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Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastusvirasto on tarkastuskertomuksessa raportoinut seuraavat kannanotot.

Finavian johdannaisongelmiin on kiinnitetty huomiota tilikauden 2011 tilintarkastuksen
yhteydessa helmikuussa 2012 ja yhtitn sisdisen tilinpaatoskasittelyn yhteydessa. Taman
jalkeen nadita ongelmia on ryhdytty selvittamaan yhtidssa sisdisesti monivaiheisessa pro-
sessissa. Johdannaisongelmien selvittdmisessa ja niiden purkamisessa Finavia ja yhtion
hallitus ovat toimineet johdonmukaisesti ja tarkoituksenmukaisesti.

Edelld mainittujen selvitystoimien lisdksi Finavia on my0s esittanyt kielletyista johdan-
naissopimuksista aiheutuneisiin tappioihin perustuvia korvausvaatimuksia eri tahoille.
Finavia on oikeustoimia kdynnistdessaan harkinnut tarkoituksenmukaisella tavalla johdan-
naisvastuiden selvittdmiseen liittyvat toimintavaihtoehdot ja ryhtynyt tarkoituksenmukai-
siin toimenpiteisiin. Nama paatdkset ovat myos perustuneet riittavaan selvitykseen.

Ministerid on Finavian ja yhtion aiemman tilintarkastusyhteisén vdliseen riita-asiaan
liittyvida sovintoneuvotteluja aloitettaessa ja sovintosopimuksesta neuvoteltaessa suoritta-
nut sellaisia operatiivisiksi luonnehdittavia toimia, joista padttaminen ja joiden suorittami-
nen luonteenomaisesti kuuluu yhtion ja sen johdon tehtaviin. On kyseenlaista voiko tdman
laatuinen toiminta perustua osakeyhtitlaissa tarkoitettuihin osakkeenomistajan oikeuk-
siin. Toisaalta ministerion toiminta on edellda mainituilta osin merkinnyt omistajachjauksen
ja yhtion operatiivisen paatoksenteon sekoittumista toisiinsa yhtidoikeudellisen hyvan
hallintotavan (corporate governance) kannalta epasuotavalla tavalla. Finavian hallituksella
on kdytdnnossa ollut valtio-omistajan toiminnan vuoksi hyvin vahan aikaa valmistella ja
harkita sovintosopimusta koskevaa paatostaan, mika on osaltaan johtanut yhtion johdon
harkintavallan rajoittumiseen. Ministerion toimet ovat tdlta osin johdon harkintavallan
rajoittumisen myotda merkinneet samalla valtio-omistajan epdsuotavaa puuttumista
Finavian operatiiviseen toimintaan. Valtio-omistajan toiminta on tarkastusviraston nake-
myksen mukaan ollut omiaan heikentdmaéan Finavian neuvotteluasemaa sovintoneuvotte-
luissa.  On  myds  kyseenalaista, onko liikenne- ja  viestintdministerion
omistajaohjaustoiminta ylipdansa mahdollistanut valtion tai Finavian kannalta taloudelli-
sesti parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttamisen Finavian ja tilintarkastusyhteison
valisessa riita-asiassa.

Valtio-omistaja olisi voinut yhtidkokouspaatoksella tai yhtiokokouksen ulkopuolella te-
kemallaan paatokselld tehda paatoksen sovintosopimuksen tekemisesta tilintarkastusyh-
teison kanssa. Vastaavasti valtio-omistaja olisi voinut téllaisella paatokselld luopua
korvausvaatimuksista Finavian aiempaa johtoa kohtaan. Ndiden kysymysten ratkaisemi-
nen valtio-omistajan paatdkselld olisi ollut jaljempana esitettdvin perustein tarkoituksen-
mukaista.

Finavian hallituksen syksylld 2015 pidetyssa kokouksessa, jossa on paatetty nostaa yh-
tiossa 2010-2011 toimineita hallituksen jasenia ja toimitusjohtajaa vastaan kanne yleises-
sa alioikeudessa, on noussut esiin kysymys erdan hallituksen jasenen esteellisyydesta.
Valtio-omisteisissa yhtidissa hallituksen jasenen esteellisyyden arviointi nyt kysymyksessa
olevan kaltaisessa tilanteessa vain osakeyhtidlain sddnnokset huomioiden saattaa johtaa
ongelmalliseen lopputulokseen. Tallaisessa tilanteessa, jossa voi syntya epdily paatoksen-
tekijan objektiivisuudesta, saattaa olla tarkoituksenmukaista arvioida esteellisyyskysymys-
ta osakeyhtitlain sdantelya laajemmasta ndkdkulmasta.

Liikelaitos Finavian toimialamaardykset on kuvattu varsin tdsmallisesti llmailulaitokses-
ta annetussa laissa ja luottoja suojaamattomien johdannaissopimusten tekeminen jaa
naiden toimialamaaraysten ulkopuolelle. Nain ollen on ilmeista, ettei Finavialla ole liikelai-
tosaikana ollut oikeutta toimialamaardysten perusteella tehda tarkastuksen kohteena
olevia ei-suojaavia johdannaissopimusjarjestelyita.

Jaljempana esitetddn ne tarkastushavainnot, joiden perusteella tarkastusvirasto on paaty-
nyt esittdmiinsa kannanottoihin.



1 Tarkastuksen tausta, tavoitteet ja
tarkastusaineisto

Tassda muistiossa on kasitelty Valtiontalouden tarkastusviraston laillisuustarkastuskerto-
muksen "Vastuukysymykset Finavian johdannaisvastuiden selvittdmisessa” (TF20186B)
yhteydessa kasiteltyjd salassa pidettavia Finavia Oyj:n (jaljempana myos Finavia) johdan-
naisjarjestelyihin liittyvid asioita, joita ei ole sisdllytetty julkaistuun tarkastuskertomuk-
seen. Muistio ei ole osa tarkastuskertomusta. Muistio on tarkoitettu Finavia Oyj:n ja
omistajaohjauksesta vastaavan ministerion sisdiseen kdyttéon. Muistio on viranomaisen
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 20 kohdan nojalla
salassa pidettava.

Vuonna 2012 suoritetussa tuloksellisuustarkastuksessa “Hyva hallintomalli valtion eri-
tyistehtavad hoitavissa yhtidissa ja niiden omistajaohjauksessa” (7/2013) kavi ilmi, ettd
yhtiossa ja liikelaitoksessa on kaytetty johdannaissopimuksia, joiden tarkoituksenmukai-
suus ja riskienhallinnan yleisten periaatteiden mukaisuus on ollut epdselvd ja joita ei
kaikilta osin ole raportoitu kattavasti tilinpaatdsraportoinnin yhteydessa yhtiota perustet-
taessa. Johdannaissopimuksien tilanne oli selvinnyt vuonna 2012 vuoden 2011 tilintarkas-
tuksen ja yhtion sisdisen tilinpdaatoskasittelyn yhteydessa. IImi tulleen perusteella
Valtiontalouden tarkastusvirasto paatti maaliskuussa 2013 kdynnistda aiheesta tulokselli-
suustarkastuksen, ja tarkastusvirasto on 13.12.2013 julkaissut tarkastuksesta tulokselli-
suustarkastuskertomuksen “Finavia Oyj:n johdannaissopimukset vuosina 2009-2011
(15/2013)” (dnro 83/54/2013), jossa on kasitelty Finavia Oyj:n ja sen edeltdjin limailulai-
toksen johdannaisinstrumenttien kayton tarkoituksenmukaisuutta. Kyseisessa tarkastus-
kertomuksessa on tarkasteltu myds yrityksen sisdisen valvonnan jarjestamistd ja valtion
omistajaohjausta. Tarkastuskertomuksen mukaan Finavian johdannaissopimusten hallin-
noinnissa ja raportoinnissa oli puutteita eikd johdannaisten kaytto kaikilta osin ollut yhtion
sisdisten ohjeiden mukaista.

Tarkastuksen ”Finavia Oyj:n johdannaissopimukset vuosina 2009-2011" jalkiseuranta
kdynnistettiin kevaalla 2015. Tarkastusvirasto paatti loppuvuonna 2015 lisaksi kdynnistaa
erillisen laillisuustarkastuksen ”“Vastuukysymykset Finavian johdannaisvastuiden selvitta-
misessa” (TF20186B), jossa selvitettiin niiden toimenpiteiden riittavyytta ja asianmukai-
suutta, joihin Finaviaa koskevan tuloksellisuustarkastuksen 15/2013 (dnro 83/54/2013)
perusteella on ryhdytty.

Tarkastuksen ”Vastuukysymykset Finavian johdannaisvastuiden selvittamisessd” tavoit-

teena on ollut selvittaa:

1. Ovatko aiemmassa tuloksellisuustarkastuksessa havaittuja epakohtia korjaavat toi-
menpiteet olleet asianmukaisesti ja riittdvan huolellisesti harkittuja ja toteutettuja?

2. Onko johdannaisjarjestelyista aiheutuneita kustannuksia ja vahinkoja seka vahinkoihin
liittyvid vastuukysymyksid ja vahingonkorvauksia selvitetty riittavasti ja asianmukai-
sesti?

3. Milla tavoin valtion taloudellista etua on pyritty toteuttamaan Finavian johdannais-
vastuiden selvittdmisessa?

4. Milla tavoin vastuukysymysten selvittamiseen ja niihin liittyvien paatoksien tekemi-
seen osallistuneet henkildt ovat huomioineet mahdolliset intressiristiriidat?

5. Onko liikelaitos Finavialla ollut oikeus tehda edelld mainitut johdannaissopimusjarjes-
telyt?

Tarkastus perustuu padosin yhtidsta saatuun asiakirja-aineistoon vuosilta 2009-2015 ja
yhtion hyddyntamien ulkopuolisten asiantuntijoiden raportointiin sekd asiaan liittyviin
saddoksiin ja viranomaisten ohjeisiin ja suosituksiin. Taman lisdksi tarkastusaineistoa on
hankittu haastatteluilla ja tietopyynndéilld, jotka on kohdistettu Finavian edustajiin ja
yhtion hallituksessa vuonna 2015 toimineisiin jaseniin, liikkenne- ja viestintdministerioon ja
valtiovarainministerioon, Valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosastoon seka Finavian
tilintarkastajiin ja yhtioon toimeksiantosuhteessa oleviin asianajajiin. Tarkastusaineistoon



on sisaltynyt liikenne- ja viestintaministerion ja Finavian johdannaiskysymysten selvittami-
seen liittyva viestintamateriaali sekd yhtion hallituksessa vuonna 2015 toimineiden jasen-
ten toimittamaa viestintdmateriaalia. Nama viestintdasiakirjat koostuvat pddosin
sahkdpostiviesteistd.

Seuraavassa luvussa 2 tarkastellaan ensin yleisella tasolla niitd toimenpiteitd, joihin Fi-
navia on ryhtynyt yhtion sisdisissa ohjeissa kiellettyjen johdannaissopimusten (jaljempana
myo6s johdannaisongelma) selvittamiseksi. Taman jalkeen kyseisessa luvussa tarkastellaan
yhtion vahinkovakuutusyhtioon kohdistamaa korvausvaatimusta ja tdhan liittyvaa vali-
miesprosessia.

Vuonna 2015 yhtion hallitus on lisdksi paattanyt esittdd korvausvaatimukset yhtion ai-
emmalle tilintarkastusyhteisolle, vastuulliselle tilintarkastajalle sekd yhtion aiemmalle
johdolle. Ndihin vaatimuksiin ja niitd seuranneisiin menettelyihin kytkeytyy l3heisesti
kysymys liikenne- ja viestintdministerion Finaviaan kohdistamasta omistajaohjauksesta.
Luvussa 3 tarkastellaan omistajaohjaukseen liittyvdda normiperustaa. Taman jdlkeen
tarkastellaan sitd tapahtumainkulkua, joka on johtanut tilintarkastusyhteis6a ja vastuullis-
ta tilintarkastajaa seka aiempaa johtoa kohtaan esitetyista korvausvaatimuksista luopumi-
seen (luku 4) sekd arvioidaan oikeudellisesti naihin tapahtumiin liittyvia toimia ja
menettelytapoja (luku 5).

Luvussa 6 kasitelldan sita kysymysta, tuleeko valtio-omistajan ottaa vastuu (esimerkiksi
yhtiokokouksessa) nyt kasilla olevien asioiden kaltaisia kysymyksia ratkaistaessa. Luvussa 7
puolestaan tarkastellaan tarkastuksen yhteydessa esille noussutta intressiristiriidan
mahdollisuuteen liittyvad ongelmaa. Lopuksi luvussa 8 tarkastellaan vield sitda kysymysta,
onko osakeyhtio Finaviaa edeltdneelld liikelaitoksella ollut ylipdansa tuolloin voimassa
olleen lainsdddannén perusteella oikeus tehdd liikelaitoksen sisdisissa ohjeistuksissa
kiellettyja johdannaissopimuksia.



2 Johdannaisongelman selvitystoimet ja
valimiesoikeudenkaynti
vahinkovakuutusyhtiota vastaan

Selvittamistoimien yleista arviointia

Finavian johdannaisongelmiin on kiinnitetty huomiota tilikauden 2011 tilintarkastuksen
yhteydessa helmikuussa 2012 ja myohemmin yhtion sisdisen tilinpaatoskasittelyn yhtey-
dessd, minka jdlkeen nditd ongelmia on ryhdytty selvittdmaan yhtion sisdisesti monivaihei-
sessa prosessissa.

Asiaa on selvitetty Finaviassa kevaalld 2012 ja yhtion tarkastusvaliokunta samoin kuin
yhtion hallitus ovat kasitelleet asiaa kesalla 2012. Kyseiset toimielimet ovat myds myo-
hemmin loppuvuonna 2012 sekd vuosina 2013 ja 2014 kasitelleet johdannaisiin liittyvia
riskeja ja toimintavaihtoehtoja niiden purkamiseksi.

Finavia on myos syksylld 2012 antanut konsulttiyhtidlle toimeksiannon johdannaisky-
symysten selvittamiseksi. Finavian hallitus on kasitellyt konsulttiyhtion laatimaa raporttia
kokouksessaan maaliskuussa 2013.

Finavian hallitus on kevaalla ja kesalla 2014 pidetyissa kokouksissaan hyvaksynyt suun-
nitelmat ei-suojaavien johdannaissopimusten paattamiseksi. Myohemmin samana vuonna
hallitus on paattanyt arvioida uudelleen ei-suojaavien johdannaisten purkutoimenpiteet ja
purkutoimenpiteille varattua aikaa on jatkettu. Kevaalla 2015 Finavian hallitus on paatta-
nyt hankkia konsulttiselvityksen toimenpidevaihtoehdoista ei-suojaavien johdannaissopi-
musten purkamiseksi. Kesalla 2015 Finavia on purkanut kielletyt johdannaissopimukset.

Kevaalla 2013 Finavia on tehnyt yhtion hallintoelinten vastuuvakuutuksen antajalle [If
Vahinkovakuutusyhtié Oy:lle] olosuhdeilmoituksen, ja myéhemmin samana vuonna
vakuutusyhtiolle on tehty vahinkoilmoitus. Finavia on lisaksi nostanut vahinkovakuutusyh-
tiotd vastaan kanteen vélimiesoikeudessa. Tatd valimiesmenettelya kasitellddn tarkemmin
kappaleessa "Valimiesmenettely yhtion vahinkovakuutusyhtiota vastaan”.

Finavia on myds yrittanyt padsta yhtion sopijapuolina olevien pankkien kanssa sovin-
nolliseen ratkaisuun johdannaissopimusten uudelleenjarjestelysta tai purkamisesta.

Lisaksi Finavia on syksylld 2015 paattanyt tehda tutkintapyynnoén poliisille yhtion enti-
sen rahoituspaallikdn ja varatoimitusjohtajan toiminnasta ja Finanssivalvonnalle kantelun
pankkien toiminnasta johdannaissopimusten solmimisen yhteydessa.

Finavian esittaman selvityksen mukaan yhtié on johdannaisongelman havaitsemisen
jalkeen pyrkinyt kehittdmaan yhtion sisdista tarkastusta seka yhtion sisdisia ohjeistuksia ja
raportointijarjestelmia. Finaviassa on otettu vuonna 2013 kaytt6on keskitetty sopimusten
hallintajarjestelma.

Johtopddtés

Tarkastuksessa todettiin, ettd johdannaisvastuiden selvittelyyn on liittynyt huomattavan
paljon erilaisia toimia ja toimintavaihtoehtojen arvioimiseksi yhtid on my6s hankkinut
asiantuntijaselvityksid. Johdannaissopimuksiin liittyvat riskit ovat tulleet ilmi vahitellen,
eika yhtidssa ole heti tdsmallisesti hahmotettu ongelmien mittaluokkaa. Ottaen huomioon
kysymyksessa oleviin instrumentteihin liittyvat huomattavat riskit tilannetta voidaan pitaa
ongelmallisena. Johdannaisongelmien selvittdmisessd on Finaviassa kuitenkin edella
mainituilta osin edetty johdonmukaisesti ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

Valimiesmenettely yhtion vahinkovakuutusyhtiétd vastaan

Edelld mainittujen johdannaiskysymyksiin liittyvien selvitystoimien lisdksi Finavia on
esittanyt kielletyistd johdannaissopimuksista aiheutuneisiin tappioihin perustuvia korvaus-
vaatimuksia eri tahoille. Ensimmainen ndista vaatimuksista on kohdistettu yhtion vahinko-
vakuutusyhtioon.



Finavian hallitus on 8.4.2013 pitdmassdan kokouksessa paattanyt tehda hallintoelinten
vastuuvakuutuksen antaneelle yhtiélle olosuhdeilmoituksen. Yhtion hallitus on myéhem-
min 4.11.2013 pidetyssa kokouksessa paattanyt tehda vahinkoilmoituksen vakuutusyhtiol-
le ja esittda vahingonkorvausvaatimukset yhtion entiselle varatoimitusjohtajalle ja
rahoituspaallikdlle. Taman jdlkeen yhtid on 9.12.2013 tehnyt vahinkoilmoituksen vakuu-
tusyhtidlle ja esittanyt vahingonkorvausvaatimukset mainituille henkildille. Kokouksessaan
10.3.2014 hallitus on paattanyt kanteen nostamisesta vdlimiesoikeudessa vakuutusyhtiota
vastaan.

Finavia on vaatinut vahinkovakuutusyhtidlta valimiesmenettelyssa korvauksia johdon
vastuuvakuutuksen perusteella yhtidn entisen varatoimitusjohtajan ja rahoituspaallikon
aiheuttamasta vahingosta. Valimiesoikeus on 10.6.2015 antamassaan valituomiossa
katsonut, ettd Finavian ja vahinkovakuutusyhtion valinen vakuutuskorvausta koskeva riita
voidaan vdlityslausekkeen perusteella kasitelld valimiesoikeudessa. Valimiesoikeuden
mukaan Finavialla vahingonkarsijana oli niin sanottu suora kanneoikeus vakuutusyhtiota
kohtaan vaikka tasta ei vakuutussopimuksessa ollut nimenomaista ehtoa. Valimiesoikeu-
den mukaan suoran kanneoikeuden puuttumisesta olisi tullut olla nimenomainen ehto
vakuutussopimuksessa. Vakuutuskorvausta koskevan asian ratkaiseminen valimiesmenet-
telyssa ei vdlimiesoikeuden mukaan edellyttdnyt, ettd vakuutetut olivat osapuolina vali-
miesprosessissa tai ettd vakuutettujen vahingonkorvausvelvollisuus ensin erikseen
ratkaistaan oikeudenkdynnissa, jossa he ovat asianosaisia (valituomio 10.6.2015 kohta
6.2.5.4.s.46 ja 6.3.5.5. 5. 59).

Valimiesoikeus kuitenkin katsoi, ettad tyésopimuslain (55/2001) 13 luvun 9 §:n vanhen-
tumissadnnds, jonka mukaan saatava raukeaa, jos kannetta ei nosteta kahden vuoden
kuluttua tyosuhteen paattymisesta, soveltui tilanteeseen. Vaikka Finavialla oli valimiesoi-
keuden mukaan suora kanneoikeus vakuutusyhtittd kohtaan, oli entisen varatoimitusjoh-
tajan ja rahoituspaallikon vaitetty vahingonkorvausvelvollisuus rauennut, koska Finavia ei
ollut nostanut heitd vastaan tydsopimuslain pakottavan sddannoksen perusteella vahingon-
korvauskannetta (valituomio 10.6.2015 kohta 6.4.5.1. s. 65 ja 6.4.5.5. s. 73). Vélimiesoi-
keuden mukaan vahingonkarsijan tuli itse huolehtia vahingonkorvaussaatavan
vanhentumisen katkaisemisesta vakuutettua kohtaan (valituomio 10.6.2015 kohta 6.4.5.3.
s. 69 ja 6.4.5.5. s. 73). Védlimiesoikeus on hylannyt Finavian kanteen 10.6.2015 antamallaan
vdlituomiolla. Lopullisessa 30.6.2015 annetussa valitystuomiossa on ratkaistu asiaan
liittyvat kulukysymykset. Valimiesoikeus on taltd osin maarannyt, ettd asianosaisten tuli
itse vastata oikeudenkdyntikuluistaan.

Johtopddtds

Vélimiesoikeusmenettelyn lopputulosta voidaan sindnsad pitdd ongelmallisena. Yleensa
huolelliseen toimintaan oikeudenkdyntimenettelyissa kuuluu vanhentumisaikojen katkai-
semisesta huolehtiminen. Erdana syyna entiseen varatoimitusjohtajaan ja rahoituspaallik-
koon  kohdistuvan  kanteen  nostamatta jattamiseen  kdrdjaoikeudessa  on
tarkastushavaintojen perusteella ilmeisesti ollut se, ettd johdannaisongelma olisi talldin
tullut julkiseksi. Voidaan kuitenkin kysyd, onko Finavian toimintatapa yhtion esittdessa
korvausvaatimuksia ollut taltd osin johdonmukainen. Taltd osin huomiota voidaan kiinnit-
taa siihen, ettd yhtié on alkuvuonna 2015 — ennen vélimiesoikeuden 10.6. ja 30.6.2015
antamia ratkaisuja — paattanyt esittda vahingonkorvausvaatimuksen yhtion aiemmalle
tilintarkastusyhteisolle ja vastuulliselle tilintarkastajalle. Kun tdma kanne on, tilintarkas-
tusyhteison kieltdydyttya valimiesmenettelysta, pitdnyt laittaa vireille kdrdjdoikeudessa,
johdannaisongelma on joka tapauksessa tullut julkiseksi.

On toisaalta myods huomattava, ettd Finavian vahinkovakuutusyhtioén kohdistaman
vaatimuksen prosessuaalinen lahtdkohta on ollut se, ettd yhti6lla on suora kanneoikeus
vakuutusyhtiotd kohtaan. Valimiesoikeus on hyvdksynyt tdaman lahtékohdan ja lahtenyt
siitd, ettd vakuutettujen ei tarvinnut olla osapuolina vélimiesprosessissa eika vakuutettu-
jen vahingonkorvausvelvollisuutta tarvinnut ensin erikseen ratkaista oikeudenkdynnissa,
jossa he ovat asianosaisia. Kuitenkin vanhentumisen katkaiseminen olisi valimiesoikeuden
mukaan edellyttanyt kanteen vireillepanoa véitettyja vahingonaiheuttajia vastaan yleises-
sa alioikeudessa. Voidaan ajatella, ettd asiaan liittyvat prosessuaaliset — ilmeisesti varsin



poikkeuksellisetkin — erityispiirteet huomioon ottaen valimiesoikeuden johtopaatos
vaatimusten vanhentumisen osalta on saattanut olla vaikeasti ennakoitava lopputulos.
Tastd puolestaan seuraisi, ettei vanhentumisen katkaisevien kanteiden nostamatta jatta-
minen valttdmatta ilmentdisi huolimattomuutta prosessuaalisten toimintavaihtoehtojen
valinnassa.

Edelld mainitun valimiesprosessin lisdksi Finavia on nostanut kanteen aiempaa tilintar-
kastusyhteis6a ja vastuullista tilintarkastajaa vastaan kardjdoikeudessa. Lisaksi yhtion
hallitus on paattanyt esittdad korvausvaatimuksen yhtion aiempaan johtoon kuuluneille
henkildille. Aiempiin johtohenkildihin kohdistettavien vaatimusten keskeinen tarkoitus on
ollut vanhentumisajan katkaiseminen, jotta Finavia voisi samanaikaisesti nostaa uudelleen
johdon vastuuvakuutukseen perustuvan kanteen vahinkovakuutusyhtiétd vastaan vali-
miesoikeudessa. Naihin vaatimuksiin ja menettelyihin liittyvia oikeusohjeita, tapahtumain-
kulkua ja omistajaohjausta kasitellaan luvuissa 3-5.



3 Finavian omistajaohjaus: sovellettavat
oikeusohjeet

Valtio-omistajan sisdista toimivallanjakoa koskevat saanndkset

Liikenne- ja viestintaministeriostd annetun valtioneuvoston asetuksen (405/2003) 2 §:n 5
kohdan mukaan ministerion toimialaan kuuluu muun muassa Finavia Oyj (Finavia). Kysei-
nen yhtid on Suomen valtion tdysin omistama julkinen osakeyhti6. Finavia on valtion
omistajapolitiikkaa koskevassa periaatepdatoksessa 3.11.2011 tarkoitettu erityistehtava-
yhtid, jonka omistajaohjauksesta vastaa liikkenne- ja viestintaministerio (s. 17).

Perustuslain (731/1999) 92 §:n 1 momentin mukaan lailla sdddetdan toimivallasta ja
menettelysta kdytettdessa valtion osakasvaltaa yhtidissa, joissa valtiolla on maardysvalta.
Valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta annetun lain (omistajaohjauslaki,
1368/2007) 1 §:n 1 momentin mukaan kyseistd lakia sovelletaan yhtidomistusta koske-
vaan paatoksentekoon ja valtion omistajaohjaukseen valtioenemmistdisissa yhtidissa ja
valtion osakkuusyhtidissd. Lain 2 §:n mukaan valtion omistajachjauksella tarkoitetaan
valtion danioikeuden kayttamista yhtidkokouksissa sekd muita toimenpiteitd, joilla valtio
osakkeenomistajana myoétavaikuttaa yhtididen hallintoon ja toimintaperiaatteisiin. Omis-
tajaohjauslaki koskee valtion toimintaa omistajana kaikissa yhtidissa. Laki ei sisalla poikke-
uksia osakeyhtidlaista (624/2006) tai muustakaan yhti6itd koskevasta lainsdadannosta.

Omistajaohjauslain 5 §:ssa sdaddetdadan omistajaohjauksesta vastaavan ministerion toi-
mivallasta. Lainkohdan mukaan omistajaohjauksesta vastaava ministeric kasittelee ja
ratkaisee asiat, jotka koskevat valtion edustajien maardaamista yhtiokokouksiin ja toimioh-
jeiden antamista heille (1 kohta), valtiolle osakkeenomistajana kuuluvien oikeuksien
kayttamista (2 kohta) tai yhtididen muuta omistajaohjausta (3 kohta).

Valtioneuvoston kansliasta annetun valtioneuvoston asetuksen (393/2007) 1 §&:n
(134/2015) 20 kohdan mukaan Valtioneuvoston kanslian tehtdvand on valtion yleisen
omistajapolitiikan ja omistajaohjauksen valmistelu ja taytantéonpano, ministerion alaisten
valtio-omisteisten yhtididen omistajachjaus sekd eri ministerididen omistajaohjauksen
kdytantdjen yhteensovittaminen ja ministerididen valisen yhteistyén koordinointi. Valtio-
neuvoston kanslian omistajaohjausosasto voi siten tehdd omistajaohjaukseen liittyvissa
kysymyksissa yhteistyotda muiden ministerididen kanssa myds sellaisia yhtiditd koskevissa
asioissa, joiden omistajaohjaus kuuluu jonkin muun ministerién kuin Valtioneuvoston
kanslian vastattavaksi. Valtion omistajapolitiikkaa koskevan valtioneuvoston periaatepaa-
toksen 3.11.2011 liitteessa 2 (s. 14—16) on lisdksi madaritelty Valtioneuvoston kanslian
omistajaohjausosaston ja ministerididen yhteistydssd noudatettavia toimintatapoja
erityistehtavia hoitavien yhtididen omistajaohjauksessa.

Perustuslain 68 §:n 2 momentin mukaan ministerion paallikkéna toimii ministeri. Val-
tioneuvostosta annetun lain (175/2003) 15 §:n 1 momentin mukaan ministeri ratkaisee
toimialaansa kuuluvat asiat sekd johtaa ministerion toimintaa tydnjaon mukaisesti. Pyka-
[an 2 momentin mukaan ministeriossd paatettdvid, muita kuin yhteiskunnallisesti tai
taloudellisesti merkittdvia asioita voidaan antaa ministerion esittelijéind toimivien virka-
miesten ratkaistaviksi. Ministerion asetuksen antamisesta paattdaa ministeri.

Vastaavasti liikenne- ja viestintdministeriostd annetun valtioneuvoston asetuksen
(405/2003) 7 §:n 1 momentin mukaan ministeriossa paatettavat asiat ratkaisee ministeri.
Ministerion virkamiehet ratkaisevat kuitenkin valtioneuvoston ohjesdaannon 36 §:ssa
saddettyja muita kuin yhteiskunnallisesti tai taloudellisesti merkittavia asioita sen mukaan
kuin ministerion tyojarjestyksessd saddetdan. Pykdlan 2 momentin mukaan ministeri voi
pidattaa ratkaisuvallan asiassa, jonka virkamies muutoin saisi ratkaista. Sama oikeus on
yksittaistapauksissa kansliapaallikolla ja osastopaallikolla seka erillisten yksikdiden paalli-
koilla asiassa, jonka ratkaiseminen kuuluu heidan alaiselleen virkamiehelle.



Yhtidoikeudelliset edustusoikeutta ja toimivallanjakoa koskevat sdannokset

Valtion omistajapolitiikkaa koskevassa — ensisijaisesti omistajapolitiikasta vastaaville
viranomaisille osoitetussa — periaatepaatoksessa 3.11.2011 todetaan, etta valtio noudat-
taa omistajaohjauksessaan osakeyhtidlain mukaista tehtdvien ja vastuiden jakoa yhtion
toimielinten ja omistajan valilla. Periaatepadtoksen mukaan siina linjataan valtion toimin-
taa omistajana koskevat keskeiset periaatteet ja toimintatavat. Asiakirjan mukaan kaikissa
tilanteissa omistajapoliittinen paatoksenteko kuuluu viranomaisille ja liiketoiminnallinen
paatoksenteko yhtididen omille toimielimille (s. 1).

Osakeyhtio ei voi toimia sellaisenaan vaan se tarvitsee luonnollisia henkil6ita hoita-
maan asioitaan eli edustamaan yhtiéta. Yhtion edustajia ovat ne yhtion toimielimet, joiden
jaseninad luonnolliset henkilot toimivat. Lisdksi yhtion edustajia ovat ne luonnolliset henki-
I6t, jotka muuten kuin yhtion toimielimena voivat toimia yhtién nimissa.

Osakeyhtidlain 6 luvun 25 §&:n mukaan hallitus edustaa yhtiéta. Toimitusjohtaja voi
edustaa yhtiota asiassa, joka 6 luvun 17 §:n nojalla kuuluu hdnen tehtaviinsa. Hallituksen
jasenellad ei osakeyhtidlain perusteella ole suoraan asemaansa perustuvaa oikeutta edus-
taa yhtiota. Myoskaan yhtion osakkeenomistajalla ei ole osakeyhtidlain perusteella osa-
kasasemansa perusteella yhtion edustusoikeutta.

Edustusvallasta (kelpoisuudesta) on erotettava toimivalta, jolla tarkoitetaan oikeutta
yhtidn sisdisesti paattad edustamisen kohteena olevista oikeustoimista. Edustusvalta ei
anna henkildlle tai yhtién orgaanille toimivaltaa vaan tama perustuu edustusvaltaa koske-
vista saannoksista erillisiin lain sdannoksiin. Edustajan toimivalta maaraytyy yhtidjarjestyk-
sen madrdysten sekd yhtion edustajaa ylempien toimielinten (yhtiokokouksen tai
hallituksen) paatosten tai ndiden antamien ohjeiden mukaan (ks. myos Kyldkallio, Juhani —
lirola, Olli — Kyldkallio, Kalle, Osakeyhtio 2008, s. 683).

Osakeyhtidlain 6 luvun 17 §&:n 1 momentin mukaan toimitusjohtaja hoitaa yhtion juok-
sevaa hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja maaraysten mukaisesti (yleistoimivalta).
Lain 6 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja sen toimin-
nan asianmukaisesta jarjestamisestd (yleistoimivalta). Yhtiokokous paattaa sille osakeyh-
tidlain nojalla kuuluvista asioista. Yhtidjarjestyksessa voidaan maarata, ettd yhtiokokous
paattaa toimitusjohtajan ja hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvasta asiasta (OYL 5:2.1).

Edelld mainittujen sddnndsten pohjalta voidaan toimivallanjakoa luonnehtia niin, ettd
lahtokohtaisesti yhtion omistajan tehtdviin ja toimivaltaan kuuluu yhtidn omistajapoliitti-
nen ja yleinen strateginen ohjaaminen, yhtion hallituksen tehtaviin ja toimivaltaan yhtion
liiketoiminnan strateginen johtaminen seka yhtion toimitusjohtajan tehtaviin ja toimival-
taan yhtion liiketoiminnan operatiivinen johtaminen.

Osakeyhtiolain 6 luvun 7 §:n mukaan hallitus voi yksittdistapauksessa tai yhtidjarjes-
tyksen maarayksen nojalla tehda paatoksen toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvassa
asiassa silloinkin, kun yhtiolld on toimitusjohtaja. Hallitus voi saattaa hallituksen tai toimi-
tusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvan asian yhtiokokouksen pdatettavaksi.

Osakeyhtiolain 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan osakkeenomistajat kadyttavat paa-
tosvaltaansa yhtiokokouksessa. Pykdldan 2 momentin mukaan osakkeenomistajat voivat 1
momentin estamattd yhtidkokousta pitamatta yksimielisind paattdaa yhtidkokoukselle
kuuluvasta asiasta. Paatos on kirjattava, paivattava, numeroitava ja allekirjoitettava. Jos
yhtiossa on useampia kuin yksi osakkeenomistaja, vahintdan kahden heistd on allekirjoi-
tettava paatos. Kirjattuun paatokseen sovelletaan muuten, mita yhtidkokouksen poytakir-
jasta saadetaan.

Finavia Oyj on valtion kokonaan omistama yhti6é. Tallaiseen yhtidon ja sen toimintaan
sovelletaan osakeyhtitlain sdanndksid. Koska valtio omistaa yhtion kokonaan, ei asetel-
maan liity samanlaisia osakeyhtidlainsdadannossa edellytetystd osakkeenomistajien
vhdenvertaisesta kohtelusta tai arvopaperimarkkinalainsdddannossa edellytetysta riittavi-
en tietojen tasapuolisesta sijoittajien saatavilla pitamisesta johtuvia rajoitteita kuin yhti-
Oissd, joissa valtio on enemmistd- tai vahemmistéomistaja. yhtion ja valtio-omistajan
valiseen yhteydenpitoon ei kuitenkaan liity samanlaisia.
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Valtion omistajapolitiikkaa koskeva ohjeistus ja corporate governance -ohjeistukset

Omistajapolitiikkaa koskevassa periaatepadtoksessa 3.11.2011 todetaan, ettd valtion
omistajapolitiikan ja omistajachjauksen ensisijainen tavoite on yhtididen kehittdminen ja
omistaja-arvon pitkdjanteisen kasvun tukeminen. Tavoitteena on myds yhtididen toimin-
nan vastuullisuuden edistaminen ja varmistaminen. Ndiden tavoitteiden toteuttamisen
keskeisia l1ahtokohtia ovat avoin ja johdonmukainen omistajan kdyttaytyminen, vastuullis-
ten ja asiantuntevien jasenten ehdottaminen yhtididen hallituksiin, omistajan panostukset
yhtididen johtamisresursseihin ja johdon sitouttamiseen seka kaikkien omistajien ja myos
muiden etutahojen huomioon ottaminen. Omistajan tarkeimmat valineet ovat itsendinen
omistajastrategian valmistelu ja hyvan corporate governancen kehittdminen (s. 4).

Edelleen omistajapolitiikkaa koskevassa periaatepaatoksessa 3.11.2011 todetaan omis-
tajaohjauksen lahtokohtien osalta, ettd yhtididen hallinnon ja paatdksenteon jarjestami-
sessa yleinen tavoite on hyvien hallintokdytantdjen kehittaminen ja yllapitdminen. Valtio
tukee omistajana korkeatasoista ja avointa raportointia yhtion taloudesta ja toiminnasta.
Yhtididen odotetaan tuntevan seka kotimaiset etta kansainvéliset corporate governance -
suositukset ja toteuttavan niiden mukaisia parhaita kdytantéja. Suomen listayhtididen
hallinnointikoodia kdytetddn soveltuvin osin mallina myds listaamattomien valtio-
omisteisten yhtididen hallinnossa ja raportoinnissa (s. 5).

Yhtididen toiminnalle asetettavien omistajapoliittisten tavoitteiden ja yritysvastuun
osalta periaatepaatoksessa 3.11.2011 todetaan lisdksi, ettd valtion omistajapolitiikka
perustuu yhtion kaikki etutahot huomioon ottavaan omistaja-arvon kasvattamiseen
kestavalla ja vastuullisella tavalla. Erityisen tarkea asiaryhma on avoimuus, jonka tulee
nakya yhtion raportoinnissa, palkitsemisessa ja yleisessa toiminnan lapindkyvyydessa (s.
7).

Kuten omistajapolitiikkaa koskevassa periaatepaatoksessa 3.11.2011 todetaan, yhtio-
oikeudellisen paatoksenteon tarkastelussa on otettava huomioon myds hyvan hallintota-
van periaatteet, jotka yhtion on huomioitava toiminnassaan lakien ja viranomaisohjeiden
lisdksi. Usein nditda hyvan hallintotavan periaatteita kuvataan corporate governancen
kasitteen avulla. Talla kasitteellad viitataan ensisijaisesti hyvadn ja toimivan paatosvallan ja
valvonnan kokonaisuuteen.

Liikenne- ja viestintaministeriollda on olemassa ministerion omistajaohjauksessa olevia
yhtioitd koskeva ohjeistus “Liikenne- ja viestintaministerion omistajaohjauksessa olevien
yhtididen hallinnointiohje (Corporate Governance -ohje) 1.1.2012” (jaljempand myos
LVM:n osakeyhtididen hallinnointiohje). Kyseisen ohjeen mukaan LVM:n osakeyhtididen
hallinnointiohjeen tavoitteena on tdydentda valtion omistajapolitiikkaa koskevaa valtio-
neuvoston periaatepdatostda 3.11.2011 siten, ettd LVM:n omistajaohjauksessa olevissa
osakeyhtidissa sovelletaan mahdollisimman yhdenmukaisesti hallinnointiperiaatteita (s.
1).

Valtioneuvoston periaatepaatoksen 3.11.2011 ohella LVM:n osakeyhtididen hallinnoin-
tiohjeessa on otettu huomioon soveltuvin osin yleinen corporate governance -normisto (s.
1). Taltd osin ohjeessa viitataan suomalaiseen corporate governance -normistoon (Arvo-
paperimarkkinayhdistyksen julkaisema Suomen listayhtididen hallinnointikoodi (2010)
seka Keskuskauppakamarin julkaisema suositus listaamattomien yhtididen hallinnoinnin
kehittdmisesta [2006]). Lisdksi LVM:n osakeyhtididen hallinnointiohjeessa viitataan kan-
sainvaliseen corporate governance -normistoon (Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjestd OECD:n julkaisema Principle of Corporate Governance -suositus (2004) ja OECD:n
julkaisema corporate governance -suositus valtionyhtidille: Guidelines on Corporate
Governance of State-Owned Enterprises [2005]). LVM:n osakeyhtididen hallinnointiohjeen
kappaleessa 2 ”Valtionyhtididen yleisid hallinnointiperiaatteita” on referoitu tiettyja
viimeksi mainitun OECD:n ohjeistuksen (2005) keskeisia suosituksia (s. 1).

Lisaksi LVM:n osakeyhtioiden hallinnointiohjeen luvussa 3 on selvitetty omistajaohja-
usta koskeva lainsdadanto, ohjeistus ja toimivallanjako. Taltd osin alaluvussa 3.1. on
esitetty luettelo niistd osakeyhtidasioista, jotka omistajaohjauksesta vastaava ministeri6
kasittelee ja ratkaisee valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta annetun lain 5 §:n
mukaan (s. 2). Tallaisina asioina luettelossa on mainittu muun muassa valtion edustajien
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maadrdaminen yhtidkokouksiin ja toimintaohjeiden antaminen heille, valtiolle osakkeen-
omistajana kuuluvien oikeuksien kdyttaminen seka yhtididen muu omistajaohjaus.

Alaluvussa 3.1 on my0s esitetty, etta liilkenne- ja viestintdministerié nimeaa valtion eh-
dokkaat yhtion hallitukseen sekd valmistelee muut omistajan yhtiékokousten paatoksen-
tekoon liittyvat asiat, huolehtii yhtiokokousten vilisestd yhtion seurannasta seka
yhteydenpidosta hallituksen ja toimivan johdon kanssa sekd varmistaa, ettd yhtiossa
noudatetaan omistajaohjauksen linjauksia (s. 2).

LVM:n osakeyhtididen hallinnointiohjeessa todetaan vield, etta liikkenne- ja viestinta-
ministeridssa yleisen osaston kehittamisyksikké hoitaa omistajaohjausasioita ja etta
hallituksen puheenjohtaja ja toimitusjohtaja ovat saanndllisessa ja vuorovaikutteisessa
yhteydenpidossa ministerion kanssa omistajaohjauksen tavoitteiden asettamiseksi, arvi-
oimiseksi ja toteuttamiseksi. Ohjeen mukaan vuorovaikutus korostuu erityisesti valtio-
omistajan kannalta laajakantoisten tai merkitykseltadan tarkeiden asioiden valmistelussa ja
paatoksenteossa riippumatta yhtion hallituksen toimivallasta (s. 2). Toisaalta ohjeistuksen
luvussa 2 on myds — edelld mainittuun OECD:n ohjeistukseen viitaten — todettu, ettd
"valtio aktiivisena omistajana nimeda hallituksen jasenet ja osallistuu hallituksen kautta
strategialinjauksiin, mutta ei puutu yhtion operatiiviseen toimintaan”.

Valtio-omistajan toiminnan arvioinnissa huomiota voidaan kiinnittda myos omistajapo-
litiikkaa koskevassa periaatepdatoksessa 3.11.2011 ja corporate governance -
ohjeistuksissa esitettyihin linjauksiin. Edelld todetuin tavoin periaatepddtoksessa painote-
taan avoimuuden merkitysta. Taman tulee nakya yhtion raportoinnissa, palkitsemisessa ja
yleisessa toiminnan lapinakyvyydessa (s. 7).

Omistajapolitiikkaa koskevassa periaatepdatoksessa 3.11.2011 samoin kuin LVM:n
osakeyhtididen hallinnointiohjeessa on myds sitouduttu noudattamaan OECD:n yleisia
ohjeita valtion omistamien yhtididen hallinnointiperiaatteiksi.

Vuonna 2015 julkaistun OECD:n ohjeistuksen luvussa Il “The State’s role as an owner”
(kohta B s. 20) on todettu omistajaohjauksen osalta seuraavaa (s. 36):

"The government should allow SOEs full operational autonomy to achieve their de-
fined objectives and refrain from intervening in SOE management. The government as a
shareholder should avoid redefining SOE objectives in a non-transparent manner.”

Kyseisen kohdan kommentaariosassa (“Annotations to Chapter II: The State’s Role as
an Owner”) on edelld mainitun B kohdan osalta esitetty muun ohella seuraavaa:

"The state’s broad mandates and objectives for SOEs should be revised only in cases
where there has been a fundamental change of mission. While it may sometimes be
necessary to review and subsequently modify an SOE’s objectives, the state should refrain
from modifying them too often and should ensure that the procedures involved are
transparent.

This does not imply that the government should not act as an active owner. It means
that the ownership entity’s authority to give direction to the SOE or its board should be
limited to strategic issues and public policy objectives. The state should not be involved in
operational decision-making, such as directing the SOE’s hiring decisions. The state should
publicly disclose and specify in which areas and types of decisions the ownership entity is
competent to give instructions.”

Vuonna 2015 julkaistun OECD:n ohjeistuksen luvun Il “The State Acting as an Owner”
kohdassa F (s. 20) on lisdksi todettu, ettd valtion tulisi toimia omistajana aktiivisesti ("The
state should act as an informed and active owner..."”). Lisdksi kyseisessd kohdassa on
lueteltu omistajalle luonteenomaisesti yhtion hallinnoinnissa ja ohjauksessa kuuluvia
tehtavia.

OECD:n vuonna 2015 julkaistun ohjeistuksen luvun Il kommentaariosassa on F-kohdan
osalta todettu seuraavasti (s. 40):

“Among the basic shareholder rights are: (i) to participate and vote in shareholder
meetings; (ii) to obtain relevant and sufficient information on the corporation on a timely
and regular basis; (iii) to elect and remove members of the board; (iv) to approve extraor-
dinary transactions; and (v) to vote on dividend distribution and enterprise dissolution.
The ownership entity should exercise these rights fully and judiciously, as this would allow
the necessary influence on SOEs without infringing on their day-to-day management. The
effectiveness and credibility of SOE governance and oversight will, to a large extent,

12



depend on the ability of the ownership entity to make an informed use of its shareholder
rights and effectively exercise its ownership functions in SOEs.”

OECD:n vuonna 2005 laadittu ohjeistus "OECD Guidelines on Corporate Governance of
State-owned Enterprises”, johon esimerkiksi 1.1.2012 paivatyssa LVM:n osakeyhtididen
hallinnointiohjeessa on viitattu, on uudistettu vuonna 2015 (OECD Guidelines on Corpo-
rate Governance of State-owned Enterprises, 2015 edition). Uudessa ohjeistuksessa luvun
Il kohtiin B ja F samoin kuin ndiden kohtien kommentaariosiin on tiettyja tdsmennyksia.
Ndiden kohtien keskeinen periaatteellinen sisdltdé on edelld mainitun osin sdilynyt muut-
tumattomana eika esimerkiksi taman tarkastuksen kysymyksenasettelun kannalta merki-
tystd ole silla, sovelletaanko liikenne- ja viestintdministerién omistajaohjaustoimien
arviointiin uudempaa (2015) vai vanhempaa (2005) ohjeistusta.

Edelld sanotun perusteella OECD:n ohjeistuksen lahtokohtana on se, ettd valtion tulisi
osakkeenomistajana keskittyd yhtion toimintaa koskevien yleisen tason (suurten) linjaus-
ten tekemiseen ja ettd valtio-omistajan toimijan tulisi yhti6dn kohdistuvassa vaikuttami-
sessa rajautua niihin oikeuksiin, jotka luonteenomaisesti perustuvat yhtion osakkeiden
omistamiseen (esimerkiksi osallistuminen yhtiokokouksiin tai hallituksen jasenten valin-
taan). OECD:n ohjeistuksissa myos korostetaan, ettei valtio-omistajan tule puuttua yhtion
paivittdiseen operatiiviseen toimintaan.

OECD:n ohjeistuksessa asetetaan valtio-omistajan yhtiéon suuntautuvalle vaikuttami-
selle pitkdlle menevid rajoitteita. OECD:n ohjeistuksessa ldhdetaan siitd, ettd valtio-
omistajan ei tule puuttua johto-orgaanien (esimerkiksi hallitus ja toimitusjohtaja) toimin-
taan. Valtio-omistajan ei ylipddnsa tule puuttua yhtion johdon toimintaan tai muuhunkaan
yhtion tavanomaiseen padivittdiseen operatiiviseen toimintaan. Voidaan sanoa, etta
OECD:n ohjeistuksessa valtio-omistajalle asetetaan laaja-alainen yhtién operatiivisen
toimintaan vaikuttamisen tai puuttumisen kielto ja ettd omistajan yhti6on vaikuttamisen
tulisi rajautua strategisiin kysymyksiin ja tavoitteenasetteluihin. Naissdkin tilanteissa
omistajan toiminnan tulisi olla avointa ja lapinakyvaa.

OECD:n ohjeistukset ovat luonteeltaan kansainvalisia normistoja, ja niitd sovellettaessa
tulee huomioida myods kansallinen lainsaadantd. Tama voi kaytannossa merkita sitd, etta
namd ohjeistukset on sovitettava yhteen kansallisen lainsdadannon ja siihen perustuvan
oikeustilan kanssa. Omistajaohjauksen luonteeseen on otettu kantaa uuden kuntalain
(410/2015) esitdissa, jonka yksityiskohtaisissa perusteluissa on lain 46 §:n osalta yhtdalta
todettu, etteivdat omistajaohjaukselliset toimet ole lueteltavissa tyhjentavasti vaan ne ovat
tilanteesta ja ohjauksen kohteena olevasta yhteisdsta ja sitd koskevasta lainsdddanndsta
riippuvaisia. Esitdissa my0ds todetaan, etteivat pelkdt muodollisen omistajuuden keinot
riitd aktiiviseen omistajuuteen vaan kuntaomistajan ja omistetun yhteison valilld tarvitaan
myoOs epdamuodollista ohjausta ja keskustelua yhteisoon kohdistuvista odotuksista ja
tavoitteista (HE 268/2014 vp s. 172).

Kuntalakia koskevassa hallituksen esityksessa on lisdksi todettu, ettd aktiiviseen omis-
tajuuteen ja omistajaohjaukseen kuuluu myo6s yhteydenpito henkilihin, jotka kunnan
toimesta tai ehdotuksesta on valittu jonkin yhteison hallintoelimeen. Lain esitéiden
mukaan kunta omistajana ei kuitenkaan voi suoraan puuttua yhteison toimivalle johdolle
kuuluviin, yksittaisiin, operatiivisiin paatoksiin eikad siten hamartda omistajan ja omistuk-
sen kohteena olevan yhteison toimivan johdon vilisid vastuusuhteita. Mikali kunta omista-
jana on tyytymaton yhteison hallitukseen toimintaan ja paatdksentekoon, kdytettavissa
ovat osakeyhtidlainsdddannon tarjoamat keinot, kuten yhteison hallituksen vaihtaminen
(HE 268/2014 vp s. 173).

Kuntalaki sindnsa koskee kuntien toimintaa niiden omistamissa yhtidissa, eika laki valit-
tomasti sovellu valtio-omisteisten yhtididen toimintaan. Kuntalain esitdissd mainitut
omistajaohjausta koskevat yleiset periaatteet ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettad ne
ilmentavat yleisesti hyvaksyttyja toimintatapoja julkisyhteiséjen omistamien yhtididen
hallinnoinnissa ja omistajaohjauksessa. Ndin ollen voidaan ldhted siitd, ettd kuntalaissa
omaksutuille suuntaviivoille voidaan antaa merkitystd myos valtio-omisteisten yhtididen
omistajaohjauksessa noudatettavia periaatteita arvioitaessa ja niita tdismennettdessa.

Kuntalain esitOissa on todettu, ettd aktiiviseen omistajuuteen ja omistajaohjaukseen
kuuluu myds yhteydenpito henkil6ihin, jotka kunnan toimesta tai ehdotuksesta on valittu
jonkin yhteisén hallintoelimeen. Tallainen omistajan ja yhtion johdon vélinen keskustelu-
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vhteys, jota ei ilmeisesti voida perustaa suoraan OECD:n ohjeistukseen, on sindnsa Suo-
messa yhtiokdytannon ja yleisen oikeustilan mukainen toimintatapa.

Johtopdditds

Tarkastuksessa todettiin, ettd edelld mainittu yhtion ja omistajan keskusteluyhteytta
koskeva lahtokohta sisall6llisesti pitkalti vastaa myds LVM:n osakeyhtididen hallinnoin-
tiohjeessa (s. 2-3) esitettya linjausta, jonka mukaan ministerion omistajaohjauksessa
olevan yhtion hallituksen puheenjohtaja ja toimitusjohtaja ovat sdadanndllisessa ja vuoro-
vaikutteisessa yhteydenpidossa ministerion kanssa omistajaohjauksen tavoitteiden aset-
tamiseksi, arvioimiseksi ja toteuttamiseksi.

Sen sijaan kuntalain esitoissd, vastaavalla tavoin kuin OECD:n ohjeistuksessa, suhtau-
dutaan torjuvasti siihen, ettd omistaja suoraan puuttuisi yhtion tai yhtion johdon vastuulle
kuuluviin operatiivisiin tehtdviin. Kuntalain esitdissa ja OECD:n ohjeistuksissa omaksutun
linjauksen voidaan tarkastuksessa muodostetun ndakemyksen mukaan talta osin katsoa
ilmentavan yleisesti hyvaksyttyja toimintatapoja ja samalla myds yleisen oikeustilan
mukaista ajattelutapaa. Myos LVM:n osakeyhtididen hallinnointiohjeessa on OECD:n
ohjeistukseen viitaten todettu, ettei valtio-omistaja puutu yhtidon operatiiviseen toimin-
taan (s. 1). N&in ollen vaikuttaisi silta, ettd myos LVM:n osakeyhtididen hallinnointiohjetta
laadittaessa on huomioitu OECD:n ohjeistukseen sisdltyva kielto puuttua yhtion operatiivi-
seen toimintaan.

Huomionarvoista tarkastuksessa muodostetun nakemyksen mukaan on myds omista-
japolitiikkaa koskevan periaatepaatoksen 3.11.2011 liitteessa 2 "VNK:n omistajaohjaus-
osaston ja ministerididen yhteistyd valtion erityistehtdvida hoitavien yhtididen
omistajaohjauksessa” omaksuttu lahtdkohta, jonka mukaan valtion omistajapolitiikan ja
omistajaohjauksen tulee olla yhdenmukaista. Taltd osin kyseisessa liitteessa on todettu,
etta "erityistehtdvayhtididen ohjauksessa noudatetaan valtion yhteisid omistajaohjauksen
kdytantdja ja yhdenmukaista hallinnointimallia” ja ettd ”yhtiokohtaista omistajaohjausta
voidaan tarvittaessa madritelld ministeriokohtaisella ohjeistuksella, jonka on talldin poik-
keuksitta perustuttava valtioneuvoston omistajapoliittiseen periaatepadtokseen ja sen
liitteisiin seka talouspoliittisen ministerivaliokunnan vahvistamaan muuhun ohjeistukseen”
(s. 15).

Omistajapolitiikkaa koskevan periaatepaatoksen 3.11.2011 liitteessd 2 omaksutut yh-
denmukaisuutta korostavat linjaukset puoltavat tarkastuksessa muodostetun nakemyksen
mukaan sellaista tulkinnallista Iahtokohtaa, ettd omistajaohjausta toteuttavien ministeri-
oiden ldhtokohtaisesti oletetaan toimivan yleisesti hyvaksyttyjen toimintatapojen ja
yleisen oikeustilan mukaisten kaytdnteiden mukaisesti. Yhtion operatiiviseen toimintaan
puuttumisen kiellon voidaan katsoa olevan sellainen yleinen omistajaohjausta koskeva
periaate, jota on noudatettava kaikissa valtion omistamissa yhtidissd. Tallakdaan perusteel-
la ei tarkastuksessa muodostetun ndakemyksen mukaan voida ldhted siita, ettd ohjaavan
ministerion puuttuminen valittdmasti yhtion operatiiviseen toimintaan voisi esimerkiksi
LVM:n osakeyhtididen hallinnointiohjeen perusteella tai yhtion erityistehtavaluonteen
perusteella olla sallittua.

OECD:n ohjeistuksen Idhtokohta on, ettd valtio-omistajan yhtioon kohdistuvan vaikut-
tamisen tulee perustua osakkeenomistajan asemaan liittyviin muodollisiin oikeuksiin, joita
osakas kayttda yhtiokokouksessa. Suomen osakeyhtidlaki mahdollistaa myds OECD:n
ohjeistusta joustavamman toimintatavan tilanteessa, jossa padtoksenteko voidaan perus-
taa osakkeenomistajien yksimielisyyteen. Osakeyhtitlain 5 luvun 1 ja 2 §:n perusteella
yksimieliset osakkeenomistajat voivat lain muoto- ja menettelysdannoksida noudattaen
tehda yhtiokokousta pitamatta yhtiota sitovan paatoksen. Valtio-omistaja olisi ndin ollen
voinut tehda esimerkiksi Finavian aiempaan tilintarkastusyhteiséon ja vastuulliseen tilin-
tarkastajaan sekd yhtién aiempaan johtoon kohdistetuista korvausvaatimuksista luopumi-
sesta osakeyhtitlain 5 luvun 1 ja 2 §:ssa tarkoitetun paatoksen. Vaihtoehtoisesti omistaja
olisi voinut ratkaista ndamd asiat yhtiokokouspaatokselld. Nyt kysymyksessa olevassa
tilanteessa ndin ei kuitenkaan ole menetelty vaan korvausvaatimuksista luopumista
koskevat pdatokset on tehnyt Finavian hallitus. Yhtiota ohjannut liikenne- ja viestintami-
nisterioé on osallistunut paatoksia edeltdneisiin tapahtumiin monin eri tavoin. Ministerion
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toiminnan sallittavuutta arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota OECD:n ohjeistukseen,
jossa edelld todetuin tavoin asetetaan rajoitteita valtio-omistajan oikeudelle puuttua
yhtion tai sen johdon vastuulle kuuluvaan operatiiviseen toimintaan.
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4  Tapahtumainkulku: Deloitte ja Touche Oy:ta ja
Finavian aiempaa johtoa kohtaan esitetyt
vahingonkorvausvaatimukset ja niista
luopuminen

Edelld esitetyin tavoin Finavia on vaatinut vahinkovakuutusyhtiélta (If Vahinkovakuutusyh-
ti6 Oy) korvauksia johdon vastuuvakuutuksen perusteella yhtion entisen varatoimitusjoh-
tajan ja rahoituspaallikon aiheuttamasta vahingosta (ks. luku 2). Valimiesoikeus on
hylannyt Finavian kanteen (valitystuomiot 10.6 ja 30.6.2015 asianro 15/2014).

Finavian hallitus on jo ennen edelld mainittujen valitystuomioiden antamista kokouk-
sessaan 30.1.2015 (2/2015) paattdnyt nostaa vahingonkorvauskanteen yhtion aiempaa
tilintarkastajaa ja tilintarkastusyhteis6a vastaan. Kyseisen hallituksen poytdkirjan liitteesta
5 ilmenevin tavoin kanteen nostamisen ajankohtaan on vaikuttanut viiden vuoden van-
hentumisaika, jonka vuoksi vuoden 2009 tilintarkastusta koskevat vaatimukset olivat
vaarassa vanhentua. Hallituksen pdatdksen perusteena on ollut asianajaja Juha Siveniuk-
sen ja Olli Hopun laatima 21.1.2015 selvitys (hallituksen kokouksen poytakirjan liite 5.1).

Finavian hallitus on kokouksessaan 6.3.2015 (3/2015) késitellyt yhtién lakiasianjohta-
jan laatimaa muistiota ”Ei-suojaavat korkojohdannaiset — tapahtumien kulku ja suoritetut
toimenpiteet” (poytakirjan liite 16) seka asianajaja Juha Siveniuksen ja Olli Hopun laatimaa
23.2.2015 paivattya muistiota, jossa on kasitelty tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun
toteuttamiseen liittyvia yksityiskohtia (poytakirjan liite 17). Viimeksi mainitussa muistiossa
on muun ohella todettu, ettd Deloitte & Touche on ilmoittanut Finavian hallituksen olevan
esisijaisessa vastuussa niista seikoista ja vahingoista, joita tilintarkastajalta ollaan vaati-
massa (s. 2).

Siveniuksen ja Hopun laatimassa 23.2.2015 paivatyssa muistiossa on lisdksi todettu,
etta kanteiden nostamisen laiminlyonti aikaisemman hallituksen jasenia vastaan voi johtaa
sithen, ettd yhteisvastuullinen saatava muuttuu pdaluvun mukaiseksi saatavaksi ja etta
tilintarkastusyhteiso vastaa aiheutuneesta vahingosta vain paalukunsa mukaisella osuudel-
la (s. 2). Muistiossa on lisadksi esitetty, etta arvioitavaksi tulee ottaa my0s toisena tilintar-
kastajana toimineen tilintarkastajan vastuun arviointi (s. 3). Edelleen muistiossa on
todettu, ettd Deloitte ja Touche on viitannut Finavian hallituksen jasenten vastuun selvit-
tamisen tarpeellisuuteen ja talla perusteella kieltdytynyt valimiesmenettelystd. Muistion
mukaan tama on viitannut siihen, etta Deloitte & ja Touche on suunnitellut vastakanteen
vireille saattamista Finavian aiemman hallituksen jdsenia vastaan (s. 4). Muistiossa on
esitetty harkittavaksi, halutaanko tilintarkastusyhteisoa ja tilintarkastajaa vastaan kayta-
van oikeudenkdynnin valmistelua jatkaa vastakanneuhasta huolimatta ja ryhdytdaanko
oikeudellisiin toimenpiteisiin myds toista tilintarkastajaa ja vanhoja hallituksen jasenia
vastaan vastuun pilkkoutumisen estdmiseksi (s. 4).

Finavian hallitus on kokouksessaan 6.3.2015 paattanyt, etteivat Siveniuksen ja Hopun
laatimassa, 23.2.2015 pdaivatyssa muistiossa ja kdydyssa keskustelussa esiin tuodut seikat
anna aihetta muuttaa aiemmin 30.1.2015 pidetyssa kokouksessa tehtya paatostd, joka on
koskenut vahingonkorvauskanteiden nostamista Deloitte & Touche Oy:td ja vastuullista
tilintarkastajaa kohtaan. Edelleen Finavian hallitus on paattanyt, ettd Finavia Oyj:n entis-
ten hallitusten jasenten ja toimitusjohtajan oikeudellinen vastuu on aiemmin huolellisesti
arvioitu eika hallituksen tietoon ole tullut seikkoja, joiden perusteella tehtya arviota olisi
nailtd osin syytd muuttaa (Finavian hallituksen kokouksen péytakirja 3/2015 6.3.2015 s. 7).

Finavian hallitus on nain ollen 6.3.2015 pidetyssd kokouksessa arvioinut muun ohella
sitd mahdollisuutta, ettd yhtion aiempaan tilintarkastusyhteis6on ja tilintarkastajaan
kohdistuvan oikeusprosessiin yhteydessd vastaaja todennadkéisesti (Deloitte & Touche)
esittda vaatimuksia my6s yhtion aiempaa johtoa vastaan. Finavian hallitus on myos hyvak-
synyt tdman mahdollisuuden.

Finavian hallitus on 25.9.2015 pidetyssa kokouksessaan paattanyt nostaa yhtion aiem-
paa hallitusta ja toimitusjohtajaa vastaan kanteen vyleisessd alioikeudessa. Paatoksen
perusteena on ollut asianajaja Hopun ja Siveniuksen laatima, 17.9.2015 pdivatty muistio,
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jossa on viitattu muun ohella siihen, ettd aiemman toimitusjohtajan ja hallituksen jasenten
toimien asianmukaisuus tulee joka tapauksessa tutkittavaksi aiempaa tilintarkastusyhtei-
soa ja vastuullista tilintarkastajaa vastaan olevassa oikeudenkdynnissa. Muistion mukaan
kanteiden nostaminen on ollut tarpeen vanhentumisen katkaisemiseksi ja puhevallan
sdilyttamiseksi vahinkovakuutusyhtiota kohtaan. Muistiossa on todettu hallituksen ja
toimitusjohtajan vahingonkorvausvastuun olevan tulkinnanvaraista.

Finavian hallituksen 25.9.2015 tekemad paatds ei ole ollut yksimielinen ja se on tehty
danestyksen jalkeen (danin 3-2). Erads hallituksen jasenistd on kokouksessa esittanyt
eridvan mielipiteen, jossa on viitattu muun ohella syy-yhteyden osoittamisen ongelmalli-
suuteen ja oikeudellisen lopputuloksen vaikeaan ennakoitavuuteen. Kaksi muuta hallituk-
sen jasentd ovat yhtyneet eridvan mielipiteen esittdjan nakemykseen. Tahdn eridvaan
mielipiteeseen liittyvaadn intressiristiriidan mahdollisuuteen palataan jaljempéana luvussa 7.

Finavian toimitusjohtaja on 25.9.2015 pidetyn hallituksen kokouksen p&ytdkirjaan liite-
tyssd, 22.9.2015 paivatyssa muistiossa (liite 2) toivonut kdynnistettavien oikeudenkaynti-
menettelyjen osalta, ettd ennen tallaisten periaatteellisesti merkittdavien asioiden
lopullista ratkaisua nadistd kysymyksista tulisi saada kirjallinen omistajaohjauksen kannan-
otto tai yhtiokokouksen paatds. Tarkastushavaintojen perusteella myds useimmat Finavi-
an hallituksen jasenet ovat vuoden 2015 syksylld toivoneet, ettd valtio-omistaja ratkaisisi
oikeudenkdyntiprosesseihin liittyvat kysymykset yhtiokokouksessa.

Jotta yhtion aiempaa johtoa vastaan esitettdvat vaatimukset eivdt vanhentuisi vuoden
2010 osalta, on kanne heita vastaan tullut nostaa 31.12.2015 mennessa. Finavian hallituk-
sen puheenjohtaja on saanut liikenne- ja viestintdministerion edustajalta 14.10.2015
sahkopostiviestin, jossa on todettu, ettei yhtid saa ryhtya toimenpiteisiin vahingonkor-
vauskanteiden nostamiseksi yhtion entista toimitusjohtajaa tai yhtion aiemman hallituk-
sen jasenid vastaan. Ministerid on uudistanut kiellon 27.11.2015 (Finavian hallituksen
poytakirja 27.11.2015 nro 16/2015). Ministerio ei ollut viestittdnyt Finavian johdolle
25.9.2015 tehdyn paatoksen jalkeen, ettd pdatos olisi perustunut riittamattéomaan selvi-
tykseen tai etta yhtion hallituksen paatos ei olisi vastannut yhtion omistajan tahtoa.

Liikenne- ja viestintaministerioé on syksylla 2015 selvittdnyt Finavian johdon oikeuspro-
sesseja koskevien padtosten oikeudellisia perusteita ja paatosten tarkoituksenmukaisuut-
ta. Vuoden 2015 syyskuun loppupuolella liikenne- ja viestintdministerid on pyytanyt
Valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosaston nakemystd Finavian kaynnistamista
oikeudellisista selvityksista. Liikenne- ja viestintdministeriéssa on myds suunniteltu Finavi-
an ylimaardisen yhtiokokouksen jarjestamistd, ja tallaisesta suunnitelmasta ministerion
edustaja on ilmoittanut myds Finavian hallituksen puheenjohtajalle edelld mainitussa,
14.10.2015 lahetetyssa sahkopostiviestissa.

Valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosasto on 19.11.2015 pdivatyssa selvitykses-
sdan arvioinut Finavian johdannaistappioihin liittyvid rikos- ja vahingonkorvausoikeudelli-
sia  kysymyksid. Selvityksessddn omistajaohjausosasto muun ohella toteaa, ettd
tilintarkastajia vastaan ajettavan kanteen menestymista edistaisi, jos yhtion entista toimi-
tusjohtajaa ja hallituksen jasenid vastaan olisi vireillda vahingonkorvauskanne, koska tilin-
tarkastajat ovat vastineessaan vedonneet yhtion johdon ensisijaiseen vastuuseen.
Selvityksessa myds mainitaan, ettd johdon vastuuvakuutukseen perustuva Finavian vaati-
mus If-vakuutusyhtiotd kohtaan edellyttda kanteen nostamista vahintaan entista toimitus-
johtajaa vastaan (s. 9). Lisdksi omistajaohjausosaston selvityksessd on todettu, ettd jos
yhtion omistaja Suomen valtio vastustaa kanteen nostamista Finavian hallituksen aiempia
jasenia ja toimitusjohtajaa vastaan, on pdatds otettava yhtiokokouksen ratkaistavaksi (s.
9).

Omistajaohjausosaston laatimassa muistiossa ei ole todettu, ettd Finavian kdynnista-
mat oikeudenkayntiprosessit olisivat perustuneet joltakin osin riittamattomaan selvityk-
seen tai ettd yhtion tai sen johdon menettely edelld mainittujen prosessien osalta olisi
ollut virheellistéd tai epatarkoituksenmukaista. Omistajaohjausosaston laatima selvitys
19.11.2015 on toimitettu liikenne- ja viestintaministeriolle, eikd sen sisdltd ole tullut
Finavian tai yhtion johtohenkildiden tietoon.

Liikenne- ja viestintdministerié on 25.11.2015 ministeriossa kaydyssa keskustelussa
paattanyt selvittdd Deloitte & Touchen halukkuuden sovintosopimuksen tekemiseksi.

17



Ministerion edustaja on ottanut yhteyttd Deloitten entiseen toimitusjohtajaan, joka
puolestaan on valittanyt tiedon Deloitte & Touchen johdolle.

Taman jdlkeen ministeridssa on jarjestetty 30.11.2015 keskustelutilaisuus, jossa ovat
olleet ldsnd ministerion ja Deloitten edustajien lisdksi ministerion kutsumana Finavian
toimitusjohtaja. Samana iltana Deloitte on toimittanut sovintosopimusluonnoksen seka
ministerion edustajalle etta Finavian toimitusjohtajalle. Finavia ja ministerio ovat ehdotta-
neet sopimukseen teknisluonteisia muutoksia. Finavian riitaprosessissa kayttamat asian-
ajajat ovat 1.12.2015 kommentoineet sovintosopimusehdotusta kirjallisesti. Asianajaja
Sivenius ja Hoppu ovat 1.12.2015 padivatyssa muistiossa todenneet, etta "asiassa on vaikea
hahmottaa, mitka ovat ne tekijat, joiden perusteella tdma sovintosopimus olisi Finavia
Oyj:n etujen mukainen”. Muistiossa on lisdksi todettu, ettd ylimaaraisen yhtiokokouksen
tulisi hyvaksya sopimus. Talta osin muistiossa on viitattu siihen, etta tdlla tavalla sopimuk-
sen hyvaksyvat henkilot voisivat varmistua siitd, ettei heille synny henkilékohtaista vastuu-
ta sopimuksesta. Muistion mukaan “on muistettava, ettd sopimuksen perusteita voi
jalkikateen arvioida ulkopuolinen, joka ei ole ollut millddn tavoin myo6tavaikuttamassa
tdman sovintosopimuksen syntymiseen” (muistio 1.12.2015s. 1 ja 2).

Liilkenne- ja viestintaministerion ja valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosaston
edustajat seka Finavian toimitusjohtaja ja yhtion hallituksen puheenjohtaja ovat 2.12.2015
keskustelleet liikenne- ja viestintaministeriossa Deloitten tekeman sovintosopimusehdo-
tuksen sisallosta. Ministerion nakemyksen mukaan kanteen jatko tilintarkastusyhteisoda ja
vastuullista tilintarkastajaa vastaan tuli ratkaista ennen kuin ministerio ottaa kantaa
Finavian muihin johdannaisiin liittyviin kanneasioihin ja niitd koskeviin paatéksiin.

Finavian hallituksen puheenjohtaja on 2.12.2015 neuvotellut Deloittea vastaan kay-
massdan riitaprosessissa kayttamiensa asiamiesten [Hoppu ja Sivenius] kanssa Deloitten
sovintoesityksestd. Asiamiehet ovat ilmoittaneet, ettei riita-asiaa kannattanut ainakaan
tuona ajankohtana sopia. Hallituksen puheenjohtaja oli ilmoittanut asiamiesten nakemyk-
sen liikenne- ja viestintaministerion edustajalle, joka oli pyytanyt yhtion hallituksen pu-
heenjohtajaa pyytamdan wuuden asiantuntijalausunnon ministerion nimedamasta
asianajotoimistosta. Taman jalkeen Finavia on pyytdnyt lausunnon ministerion nimeamal-
ta asianajotoimistolta.

Finavian hallitus on kasitellyt sovintosopimusehdotusta 3.12. ja 4.12.2015 jarjestetyis-
sa puhelinkokouksissa. Aiemmassa 3.12. pidetyssa kokouksessa on kasitelty 2.12.2015
liikenne- ja viestintdministeriossa pidettyd kokousta ja sen jdlkeisia tapahtumia seka
velvoitettu Finavian toimitusjohtaja neuvottelemaan yhtidlle edullisemmista sopimuseh-
doista Deloitte & Touchen kanssa. Seuraavana paivand 4.12. jarjestetyssa kokouksessa
Finavian hallitus on paattanyt danestyksen jalkeen (4-1) hyvaksya sovintosopimusehdo-
tuksen ja peruuttaa tilintarkastusyhteisda ja vastuullista tilintarkastajaa vastaan nostetun
kanteen. Hallituksen puheenjohtaja on vastustanut sopimuksen hyvaksymista ja eronnut
hallituksesta. Finavian hallitus on saanut samana paivana ennen kokousta kayttoonsa
uuden asiantuntijalausunnon, jonka mukaan hallitus voi "huolellisesti toimien paattaa
seka sovintotarjouksen hyvaksymisesta seka siitd, ettd prosessia jatketaan toistaiseksi”.
Lausunnon mukaan hallitus voi “erityisesti oikeudenkayntikuluriskin nakékulmasta harkita
sovintosopimuksen hyvaksymista” (lausunto 4.12.2015 s. 4).

Mybhemmin 9.12.2015 jarjestetyssa kokouksessa Finavian hallitus on paattanyt danes-
tyksen jdlkeen (3—1) olla nostamatta kannetta yhtion aiempaa hallitusta ja toimitusjohta-
jaa vastaan. Tastd on puolestaan seurannut, ettd yhtién on tullut luopua johdon
vastuuvakuutukseen perustuvan korvauskanteen nostamisesta vahinkovakuutusosakeyh-
tiota vastaan valimiesoikeudessa. Paatosta vastaan ddnestanyt hallituksen jasen on eron-
nut Finavian hallituksesta.  Hallituksen kokouksen poytdkirjaan on liitetty
asiantuntijalausunto (liite 1), joka on pyydetty samalta asianajotoimistolta kuin tilintarkas-
tajan vastuun arvioimiseksi laadittu, 4.12. jarjestetyn hallituksen kokouksen pdytékirjan
liitteeksi 2 liitetty lausunto.

Mydhemmin 15.12.2015 Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta on antanut
paatoksen (paatos 15.12.2015, poytakirja 12/2015, 5 § dnro 3/15), jossa on arvioitu KHT-
yhteiso Deloitte & Touche Oy:n ja yhteison palveluksessa olevan vastuullisen tilintarkasta-
jan toimintaa tilikauden 2010 tilintarkastuksen osalta. Paatoksessa on muun ohella todet-
tu, ettd olosuhteet huomioon ottaen tilintarkastajan olisi tullut hankkia tilintarkastuksessa
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evidenssia siitd, ovatko Finavian johdannaiset sellaisia, ettd niilla suojataan avointa riski-
positiota, vai onko johdannaispositioissa suojaavien sopimusten sijaan tai niiden ohella
sellaisia instrumentteja, jotka voivat riskiltd suojautumisen sijaan aiheuttaa yhtidlle mer-
kittdvia taloudellisia riskeja. Paatoksen mukaan sopimuksiin tutustumalla tilintarkastaja
olisi voinut havaita, onko kyseessa koronvaihtosopimus vai monimutkaisempi instrumentti
(s. 6). Tilintarkastuslautakunta on paatoksessaan todennut paavastuullisen tilintarkastajan
toimineen tilintarkastuslain 22 §:ssa saddetyn hyvan tilintarkastustavan vastaisesti. Tilin-
tarkastajan toimintaan liittyvat lieventdvat seikat huomioon ottaen tilintarkastuslautakun-
ta on antanut paavastuulliselle tilintarkastajalle huomautuksen (s. 8).
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5 Liikenne- ja viestintaministerion omistaja-
ohjaukseen liittyvien toimien arviointia

Ministerion osallistuminen sovintosopimusneuvotteluihin

Vaikka Finavian hallitus on tehnyt paatoksen sovintosopimuksen hyvaksymisestd kokouk-
sessaan 4.12.2015, ministeri6 ja sen edustajat ovat osallistuneet sovintoneuvotteluihin ja
sovintosopimuksen hyvaksymiseen liittyvddan menettelyyn monin eri tavoin. Taltd osin
huomiota voidaan kiinnittaa seuraaviin seikkoihin.

Ministerion esittaman selvityksen mukaan ministerié on ministeriossa 25.11.2015 mi-
nisterion edustajien kesken kdydyn keskustelun jdlkeen pdattanyt selvittad Deloitten
halukkuuden Finavian ja Deloitten vdlisen riita-asian sopimiseksi. Ministerion edustaja on
valikaden kautta esittanyt Deloittelle kdrajaoikeudessa vireilld olevan riita-asian sopimista.
Ministeriossa on 30.11. pidetty keskustelutilaisuus, johon ovat osallistuneet ministerion ja
Deloitten edustajien lisaksi Finavian toimitusjohtaja ja Deloitten edustajat. Neuvottelussa
on keskusteltu yksityiskohtaisesti sovintosopimuksen sisallostd, ja ministerion edustaja on
30.11. iltapdivalla laatinut neuvotteluista yhteenvetomuistion. Muistion mukaan Deloitte
on aiemmin samana pdivana kaydyssa neuvottelussa esittanyt konkreettisen sovintoesi-
tyksen, ja muistiossa on myds kuvattu tdman ehdotuksen padkohdat. Deloitte on iltapai-
valla 30.11. toimittanut sovintosopimusluonnoksen seka Finavian ettd ministerion
edustajalle. Sopimusluonnosta ovat 30.11. ja 1.12. kommentoineet sekd Finavian ettd
ministerion edustajat seka Finavian riitaprosessissa kdayttdamat asiamiehet.

Edelleen liikenne- ja viestintaministeriossa on 2.12.2015 kdyty sovintosopimukseen liit-
tyva neuvottelu. Neuvotteluun ovat osallistuneet ministerion ja Valtioneuvoston kanslian
omistajaohjausosaston edustajat seka Finavian toimitusjohtaja ja hallituksen puheenjohta-
ja. Kokouksen jdlkeen Finavian hallituksen puheenjohtaja on neuvotellut sovintosopi-
musehdotuksesta yhtion riitaprosessissa kdyttdmien asianajajien kanssa, joiden
nakemyksen mukaan yhtion ei tullut hyvaksya sovintosopimusta. Taman jalkeen yhtion
hallituksen puheenjohtaja on keskustellut ministerion edustajan kanssa, joka on ohjannut
yhtiota pyytdmaan uuden asiantuntijalausunnon ministerion osoittamasta asianajotoimis-
tosta.

Ministerion ja sen edustajien toimintaa voidaan pitdd ongelmallisena. Ministerié on
ministerion edustajien kesken kdydyn sisdisen keskustelun jdlkeen paattanyt selvittaa
Deloitten halukkuuden Finavian ja Deloitten vélisen riita-asian sopimiseksi. Ministerion
esittdman selvityksen mukaan se on paattanyt selvittda tilintarkastusyhteison halukkuu-
den sopimusratkaisun syntymiseen omistajan toimenpiteend, koska tilinpdatokseen ja
tilintarkastajaan kohdistuvat asiat ovat nimenomaan omistaja-asioita. Taman jalkeen
ministerion edustaja on ottanut yhteytta tilintarkastusyhteisdon.

Ministerio on edelld mainituilta osin suorittanut sellaisia operatiivisiksi luonnehdittavia
toimia, joista paattaminen ja joiden suorittaminen luonteenomaisesti kuuluu yhtion ja sen
johdon tehtaviin ja niiden vastuulle. Tallaisissa paatoksissa ja niihin liittyvissa toimissa
yleistoimivalta on yhtion hallituksella. Sovintohalukkuuden tiedustelemisen osalta ei ole
my0oskaan tehty esimerkiksi osakeyhtidlain 5 luvun 1 ja 2 §:ssa tarkoitettua paatosta, jonka
perusteella tasta lahtokohdasta olisi syytd poiketa. Toisaalta osakeyhtion osakkaalla ei ole
pelkdstddn osakasasemansa perusteella oikeutta edustaa yhtiota. Liikenne- ja viestintami-
nisteriolla ei siten ole ollut myéskadan (ulkoista) oikeutta edustaa yhtiota tallaisten paatos-
ten tai toimien osalta. Ministeriolld tai sen edustajilla ei ole mydskaan ollut Finavian
valtuutusta nadiden toimien toteuttamiseen. Tarkastuksessa muodostetun ndakemyksen
mukaan on siten kyseenalaista, onko ministeri6lla tai sen edustajilla ollut yhtiélainsaadan-
nodn tai muun lainsdadannon perusteella oikeutta edelld mainittujen toimien tekemiseen.

Edelld todetuin tavoin valtio-osakkeenomistajalla ei ole myodskadn yhtidoikeudellisen
hyvan hallintotavan ja tdhan liittyvien corporate governance -ohjeitten perusteella oikeut-
ta puuttua omistamansa yhtion operatiiviseen toimintaan. Se seikka, ettd ministerio on
edellad todetuin tavoin ryhtynyt itse selvittdmaan tilintarkastusyhteisén halukkuutta riidan
sopimiseksi yhdessa sen seikan kanssa, ettd ministerio on myéhemmin aktiivisesti ottanut
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osaa sopimusneuvotteluihin, on tarkastuksessa muodostetun ndakemyksen mukaan mer-
kinnyt omistajaohjauksen ja yhtion operatiivisen paatdksenteon sekoittumista toisiinsa
ongelmallisella tavalla.

Omistajaohjaukseen ja Finavian sisdiseen toimintaan liittyva tiedonkulku
sovintoneuvotteluja kdytdessa

Tilintarkastusyhteis6a koskevaan riita-asiaan liittyvat paatokset on tehty yhtion hallituk-
sessa ja yhtion hallituksen puheenjohtaja on myos aktiivisesti hoitanut riita-asiaan liittyvia
yhtion johdolle kuuluvia hallinnollisia toimia. Osakeyhti6laissa ei saddeta tarkemmin
hallitustyon sisallosta. Hallituksen jasenten tyo yhtion hyvaksi tai yhtién toiminnan tarkoi-
tuksen toteuttamiseksi voi vaihdella merkittavalla tavalla yhtidittdin. Hallituksen jasenet
voivat myods toimivaltansa perusteella edustaa yhtiota kaikissa sen asioissa. Hallituksella ja
hallituksen jdsenelld on oikeus hallituksen itse maarittelemadlld tavalla ja hallituksen
jasenten valiselld tyonjaolla tehdad ja hoitaa yhtion asioita hallituksen ja sen jasenen
toimivallan ja edustusvallan (kelpoisuuden) asettamissa rajoissa. Nyt kysymyksessa olevas-
sa tilanteessa Finavian hallituksen puheenjohtaja on hoitanut riita-asiaan liittyva hallinnol-
lisia toimia. Muut yhtion hallituksen jasenet ovat olleet tietoisia tdstd. Tarkastuksessa
tulkittiin, ettd yhtion hallituksen jasenet ovat tosiasiallisesti hyvaksyneet toimintatavan ja
hallituksen puheenjohtaja on talla perusteella ollut toimivaltainen. Finavian yhtidjarjestyk-
sen mukaan yhtion hallituksen puheenjohtajalla on oikeus edustaa yhtiota yksin, ja ndin
ollen hanelld on ollut myds yhtion ulkoinen edustusoikeus. Nyt kysymyksessad olevassa
tilanteessa, jossa nimenomaan hallitus on ollut aktiivinen korvausvaatimuksiin liittyvia
asioita kasiteltdessa ja niista padtettdessa, hallituksen puheenjohtajan aktiivinen toiminta-
tapa saattaa olla jopa luonteva. Lisdksi Finavian puolesta riitaprosessia ja siihen liittyvia
prosessuaalisia toimia ovat hoitaneet kaksi toimeksiantosuhteessa yhtioén ollutta asian-
ajajaa.

Ministerion omistajaohjausta ja Finavian sisdistd toimintaa arvioitaessa yhtion edelld
mainitulle toimintatavalle ja sille, mitkd tahot ovat hoitaneet asiaa yhtion puolesta, voi-
daan antaa merkitystd. Yleinen ldhtokohta, jonka voidaan samalla katsoa ilmentdvan
hyvaa yhtidoikeudellista toimintatapaa, on se, etta henkilot, jotka yhtion puolesta tai sen
edustajina hoitavat yhtion kaynnissa oleviin riita-asioihin liittyvid toimia, pidetdan tietoisi-
na ndihin riita-asioihin liittyvista kasittelyvaiheista ja toimenpiteista.

Tarkastushavaintojen perusteella Finavian hallituksen puheenjohtaja on kutsuttu
2.12.2015 liikenne- ja viestintaministeriossa jarjestettyyn kokoukseen, jossa hanelle oli
kaynyt ilmi, ettd oli olemassa sovintosopimusehdotus, jonka sisdllésta sekd ministerio etta
Finavia ovat neuvotelleet jo aiemmin 30.11.2015 jarjestetyssa tapaamisessa ja jota seka
ministerion etta Finavian edustajat ja Finavian kdyttamat asiamiehet ovat kommentoineet
30.11.2015 jarjestetyn tapaamisen jalkeen.

Sitd, ettd ministerio ei ole tiedottanut 30.11.2015 jarjestetystd tapaamisesta yhtion
hallituksen puheenjohtajalle tai hallitukselle yleisesti, samoin kuin sitd, ettd hallituksen
puheenjohtajaa ei ole kutsuttu 30.11.2015 jarjestettyyn tapaamiseen eikd han ylipdansa
ole ollut tietoinen kysymyksessa olevasta tapaamisesta, voidaan pitda ongelmallisena.
Tarkastuksessa muodostetun nakemyksen mukaan Finavian omistajaohjaus ja yhtion
sisdiset toimintakdyténteet eivat edellda mainituilta osin ole olleet luonteeltaan avoimia ja
lapindkyvia. Ndin ollen on kyseenalaista, onko ministerion tai Finavian toiminta ollut edelld
mainituilta osin yhtidoikeudellisen hyvan hallintotavan periaatteiden mukaista.

Silta osin kuin Finavian hallituksen puheenjohtajalle ei ole ilmoitettu 30.11.2015 pide-
tystd neuvottelusta edes jalkeenpdin, voidaan my6s Finavian toimitusjohtajan, joka on
osallistunut tdahan neuvotteluun, toimintaa pitdd ongelmallisena. Toimitusjohtajalla on
osakeyhtidlain 1 luvun 8 §:n perusteella lojaliteettivelvoite yhtiota kohtaan. Toimitusjohta-
jan on myds annettava hallitukselle ja sen jasenelle tiedot, jotka ovat tarpeen hallituksen
tehtavien hoitamiseksi (OYL 6:17.1). Tassa tehtdvassa toimitusjohtajan on toimittava oma-
aloitteisesti. Voidaan kysyd, onko yhtion toimitusjohtaja menetellyt ndiden velvoitteiden
mukaisesti jattdessaan ilmoittamatta 30.11.2015 jarjestetystd tapaamisesta yhtion halli-
tuksen puheenjohtajalle.
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Finavian johdon mahdollisuudet neuvotella tilintarkastusyhteison kanssa

Myos tarkasteltaessa kokonaisuutena tapahtumaketjua, joka on alkanut ministerion
25.11.2015 sisdisesta keskustelusta, jossa on pddtetty selvittda tilintarkastusyhteisdn
halukkuus riidan sopimiseen, ja padttynyt Finavian hallituksen 4.12.2015 tekemaan sovin-
tosopimuksen hyvaksymistd koskevaan padtokseen, ministerion toimintaa voidaan pitda
ongelmallisena. Finavian hallituksen 25.9.2015 tekeman paatdksen, jolla yhtié on paatta-
nyt esittdaa vahingonkorvausvaatimukset aikaisempaan johtoon kuuluneille henkil6ille,
tekemisen jdlkeen yhtion johto on odottanut ministerion esittdvan nakemyksensa siita,
kuinka asiassa tulisi edetd. Ministerid on lokakuussa 2014 ilmoittanut yhtiolle, ettd myo-
hemmin syksylld jarjestetdaan ylimdardinen yhtidkokous ja ettd ennen tdta kokousta
Finavian ei tule edetd kanneasioissa. My0s Finavian johdossa on yleisesti toivottu, ettd
ministeri® ottaisi oikeudenkdyntiprosesseihin liittyvat paatokset vastattavakseen. Lopulta
on paddytty tilanteeseen, jossa padtosten tekemiselld edelld mainittujen kanneasioiden
osalta on ollut kiire. Finavian oikeudenkayntiprosesseissa kdyttamat asiamiehet ovat
ilmoittaneet, mika tieto on valitetty myods ministeriolle aamulla 25.11.2015, etta takaraja
aiemman johdon vahingonkorvausprosesseissa etenemiseen liittyvien linjauspaatdsten
tekemiselle on 26.11.2015. Samana pdivana 25.11.2015 ministerid on tehnyt sisdisen
paatoksen, jolla se on paattanyt selvittaa tilintarkastusyhteisén halukkuuden riidan sopi-
miseksi.

Edelld sanotun perusteella ministerio ei ole syksylla 2015 ottanut kantaa Finavian en-
tistd johtoa koskeviin kanneasioihin tai ndissa asioissa etenemiseen. Tdma on johtanut
siihen, ettd kysymysten ratkaisemisessa on ajauduttu kiiretilanteeseen. Ministeridssa
30.11.2015 ja 2.12.2015 jarjestetyissa neuvotteluissa on tarkastushavaintojen perusteella
paatetty, ettd sovintosopimusasian ja kanteiden nostamiseen liittyvat kysymykset on
ratkaistava nopeasti. Erdana syyna tahan on ollut se, ettd Deloitten mahdollinen vastakan-
ne oli pantava vireille loppuvuonna 2015 ja mahdollisesti tdmankin kanteen vireillepano
oli toteutettava mahdollisimman nopealla aikataululla. Deloitten edustaja on iltapaivalla
30.11.2015 lahettdnyt seka Finavian ettd ministerion edustajille sovintosopimusluonnok-
sen, jonka saatetekstissé on mainittu, ettd sovintosopimukseen liittyvdn menettelyn
aikataulu “on aamulla keskustelluin tavoin erittdin tiivis”. Viestin mukaan sovintosopimus-
ta on tullut kommentoida tiistaihin 1.12. mennessa ja samana pdivana on ollut tarkoitus
tyOstda viestintdsuunnitelmaa ja laatia Finavian osakkeenomistajien yksimielinen paatos.
Sopimus, viestintdasuunnitelma ja yksimielinen paatés on ollut tarkoitus allekirjoittaa
keskiviikkona 2.12.

Tarkastushavaintojen perusteella 2.12.2015 Finavia on myds antanut ministerion osoit-
tamalle asianajotoimistolle toimeksiannon uuden asiantuntijalausunnon laatimiseksi (niin
sanottu second opinion -lausunto). Kyseinen toimisto on toimittanut tilintarkastajan
vastuuta koskevan alustavan arvionsa Finavian hallituksen puheenjohtajalle 4.12. klo
10.30. Finavian hallituksen 3. ja 4.12.2015 pidettyja puhelinkokouksia koskevassa, sahko-
postitse 3.12.2015 ldhetetyssd kokouskutsussa on todettu, ettd omistaja on pyytanyt
hallituksen paatosta ennen virka-ajan paattymista seuraavana paivdana 4.12. Viestissa on
vield todettu, etta 4.12. pidettavaan kokoukseen on pyydetty uutta asiantuntijalausuntoa
klo 11 mennessa.

Edelld kuvatun perusteella Finavian hallituksella on kdytanndossa ollut hyvin vdhan ai-
kaa valmistella ja harkita sovintosopimusta koskevaa paatdstdaan. Finavian hallituksen
puheenjohtaja on saanut tiedon sovintosopimuksesta vasta 2.12., ja Finavian hallituksen
on taman jalkeen tullut tehdd sovintosopimukseen liittyva paatos viimeistdan 4.12. tai
joka tapauksessa hyvin nopealla aikataululla. Uuden asiantuntijalausunnon (niin sanotun
second opinion -lausunnon) yhtion hallitus on saanut kdytt66nsa vasta juuri ennen 4.12.
pidettya puhelinkokousta.

On kyseenalaista, onko Finavian hallituksella ollut, ottaen huomioon edelld mainitut
toimintatavat ja ajautuminen ministerion toiminnan vuoksi tilanteeseen, jossa paatos
asiassa on pitanyt tehda hyvin kiireellisella aikataululla, tosiallista mahdollisuutta riittavin
tavoin itsendisesti harkita sovintosopimusta koskevaa paatosta ja sen sisaltéd. Tahan
viittaa osaltaan myos se, ettd tarkastushavaintojen perusteella useille yhtion hallituksen
jasenille on syntynyt sellainen kasitys, etta hallituksella ei kdytdnndssa ollut muuta vaihto-
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ehtoa kuin sopia riita-asia tilintarkastusyhteison kanssa. Huomiota voidaan kiinnittda myos
siihen, ettd kysymyksessa olevan kaltaisen riita-asian, johon liittyy suuria taloudellisia
intresseja ja oikeudellisesti tulkinnanvaraisia kysymyksid, sovintoneuvottelut ovat yleensa
luonteeltaan runsaasti aikaa vaativia ja perustuvat osapuolten lukuisiin neuvotteluihin ja
heidan toisilleen tekemiin sovintoesityksiin ja vastaesityksiin. Nyt kysymyksessa olevassa
tilanteessa Finavian toimitusjohtaja on 3.12.2015 pidetyn hallituksen kokouksen jdlkeen
ennen 4.12. pidettya kokousta neuvotellut tietyilta merkitykseltadan vahaisiksi luonnehdit-
tavilta osilta (Deloitte on palauttanut Finavialle vuoden 2010 tilintarkastuspalkkiot ja
Finavia on saanut Deloittelta 150 tuntia ilmaisia asiantuntijapalveluita) sovintosopimuksen
sisdltéa yhtidlle edullisemmaksi. Kaytanndssa Finavian sovintosopimuksen perusteella
saama vastike on riita-asiaan liittyvdaan taloudelliseen intressiin ndhden vahdinen. Vaikut-
taisi myos ilmeiseltd, ettd yhtion johdon kdytdssa olleen ajan rajallisuus on vaistamatta
heikentanyt yhtion mahdollisuuksia neuvotella sovintosopimuksen sisallosta.

Kuten edelld on todettu, erds yhtidoikeudellisen hyvan hallintotavan ldhtékohta on se,
ettd valtio-omistaja kunnioittaa yhtion johdon itsendisyytta ja sen itsendista harkintaval-
taa. Valtio-omistajan ei tule puuttua yhtion tai sen johdon operatiiviseen toimintaan.
Kiiretilanteeseen ajautuminen on osaltaan johtanut yhtion johdon harkintavallan rajoit-
tumiseen. Kaytanndssa ministerion toimet ovat tarkastuksessa muodostuneen ndkemyk-
sen mukaan taltd osin johdon harkintavallan rajoittumisen myota merkinneet samalla
valtio-omistajan — joko valitonta tai valillista — puuttumista Finavian operatiiviseen toimin-
taan.

Ongelmallista on my0s se, etta joillakin hallituksen jasenilld on ollut epailyja pyydetyn
uuden asiantuntijalausunnon, joka on tilattu ministeridon osoittamalta toimistolta, objektii-
visuudesta. Toisaalta se seikka, ettd ministerid on ohjannut yhtiota pyytamaan lausunnon
etukateen valitsemaltaan asianajotoimistolta, on johtanut tilanteeseen, jossa omistajan ja
yhtion johdon toiminta yhtidon operatiivisen toiminnan jarjestamisessa ovat sekoittuneet
toisiinsa corporate governance -ohjeistusten kannalta ongelmallisella tavalla.

My®0s se, ettd ministerid on oma-aloitteisesti ministeriéssa 25.11.2015 pidetyn ministe-
rion sisdisen kokouksen jalkeen paattanyt itse selvittaa tilintarkastusyhteison sovintoha-
lukkuuden, on jo sindnsd voinut vaikuttaa Finavian asemaan sovintoneuvotteluissa. On
tavanomaista, ettd asianosaiset sopivat yksityisoikeudelliset tuomioistuimessa vireilla
olevat riita-asiat jo ennen tuomioistuimen antamaa ratkaisua. Tallaisessa tilanteessa riidan
osapuolten kayttaytymiseen saattavat vaikuttaa erilaiset “neuvottelutaktiset” seikat. On
ilmeistd, ettd tiedustelemalla tilintarkastusyhteisén sovintohalukkuutta ja osallistumalla
sovintoneuvotteluihin ministerié on samalla viestittdnyt tilintarkastusyhteisélle valtio-
omistajan tavoitteena olevan riita-asian sovinnollisen ratkaisemisen. Tdma puolestaan on
saattanut vaikuttaa tilintarkastusyhteisén odotuksiin sen intressien mukaisesta sovintorat-
kaisusta. Vastaavasti ministerion yhteydenotto tilintarkastusyhteis6on samoin kuin valtio-
omistajan muutkin omistajaohjaustoimet ovat olleet omiaan heikentdamaan Finavian
neuvotteluasemaa.

Edelld sanotun perusteella on tarkastuksessa muodostuneen ndkemyksen mukaan
my0s kyseenalaista, onko liikenne- ja viestintdministerién omistajaohjaustoiminta ylipaan-
sa mahdollistanut valtion tai Finavian kannalta taloudellisesti parhaan mahdollisen loppu-
tuloksen saavuttamisen Finavian ja tilintarkastusyhteison vélisessa riita-asiassa.

Edelld todetuin tavoin Finavian johdon on tullut hyvin nopealla aikataululla tehda so-
vintosopimusta koskeva paatds. Toisaalta yhtion hallitukselle on p&datdksen perustaksi
toimitettu vain lausunto, joka on puoltanut sovintosopimuksen hyvaksymista (ks. tarkem-
min seuraava alaluku ”Syksylla 2015 hankitut vahingonkorvauksiin liittyvat lisaselvityk-
set”). Voidaankin kysyd, onko Finavian hallituksen toiminta sen hyvaksyessa
sovintosopimuksen perustunut tilanteen edellyttdmaan asianmukaiseen tietoon. Talloin
nousee myods esiin kysymys siitd, onko yhtion hallituksen paatoksenteko ollut osakeyhtio-
laissa tarkoitetun huolellisuusvaatimuksen (niin sanottu liiketoimintapdatosperiaate tai
business judgment rule) mukaista (ks. periaatteen siséllosta Savela, Ari, Vahingonkorvaus
osakeyhtiossd [2015] s. 96-103). Toisaalta johdon toiminta on perustunut liikenne- ja
viestintaminimisterion toimintaan, joten ilmeisesti tehty paatds on ollut valtio-omistajan
tavoitteiden mukainen. Yhtion hallitus ei myoskaadn ilmeisesti paatosta tehdessaan ole
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ylipdansa ollut tietoinen asiantuntijalausunnoista, joita sille ei ole toimitettu, eika hallituk-
sen toiminnan talta osin voitane katsoa olevan huolimatonta.

Sen kysymyksen, onko liikenne- ja viestintaministerio tai joku ministerion edustaja ni-
menomaisesti (esimerkiksi suullisissa neuvotteluissa) ohjannut Finaviaa tai yhtiéon johdon
edustajia sopimaan riita-asian, on tarkastuksen yhteydessa esitetty keskenaan ristiriitaista
selvitysta. Tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta esimerkiksi Finavian 3.12.2015
pidetyn hallituksen kokouksen pdytdkirjaa laadittaessa hallituksen jasenet ovat kdyneet
keskustelua siitd, tuleeko kokouksen poytdkirjassa esittdd mainintoja ministerion tai sen
edustajan esittamastd ohjauksesta, ja poytdkirjaluonnos, jossa tallainen maininta on, on
myos liitetty hallituksen kokouksen 3.12.2015 pdytakirjan liitteeksi 3. Lopullisesta hallituk-
sen kokouksen poytdkirjasta 3.12.2015 ministerion tai sen edustajan ohjaavaan rooliin
viittaavat maininnat on poistettu.

Hallituksen jdsenet ovat tarkastushavaintojen perusteella kdyneet sahkopostitse kes-
kustelua siita, onko poytakirjaan syyta sisallyttad mainintoja omistajaohjauksesta. Taman
kirjeenvaihdon perusteella syyt omistajaohjausta koskevien mainintojen pois jattdmiseen
lopullisesta poytakirjasta ovat liittyneet siihen, ettei tallaisia mainintoja ole tarkoituksen-
mukaista sisallyttdaa yhtion hallituksen, jonka lahtokohtaisesti on toimittava itsendisesti,
kokouksen poytdkirjaan. Kaydyssa sahkopostikeskustelussa ei sindnsa ole kyseenalaistettu
ehdotettujen ministerion ohjausta koskevien mainintojen totuudenmukaisuutta. Finavian
hallituksen 30.12.2015 pitdman kokouksen pdytdkirjaan on yhtion toimitusjohtajan pyyn-
nosta kuitenkin merkitty, vastoin edelld sanottua, ettei 3.12.2015 pidetyn kokouksen
poytakirjan liitteessa oleva maininta, jonka mukaan toimitusjohtaja oli esittanyt ministerin
toivovan sovintosopimuksen hyvaksymista, vastannut kokouksen kulkua. Vastaavalla
tavalla liikenne- ja viestintaministerion edustajien esittdama selvitys esimerkiksi 30.12.2015
ja 2.12.2015 kaytyjen neuvottelujen sisdlléstda on ristiriidassa tarkastuksen yhteydessa
saadun muun selvityksen kanssa.

Syksylla 2015 hankitut vahingonkorvausvaatimuksiin liittyvat lisdselvitykset

Tarkastushavaintojen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd liikenne- ja viestintdministerion
tarkoitus on ollut perustaa korvausvaatimusten esittdmiseen liittyvat jatkotoimet valtio-
neuvoston kanslian omistajaohjausyksikon laatimaan selvitykseen. Myohemmin syksylla
omistajaohjausosasto on toimittanut ministeridlle 19.11.2015 paivatyn selvityksen, jossa
on arvioitu Finavian johdon toimia ja mahdollisuuksia edeta kysymyksessa olevissa riita-
prosesseissa.

Liikenne- ja viestintaministerio on 2.12.2015 ohjannut Finavian hallituksen puheenjoh-
tajan pyytdmaan lisdselvityksen ministerion osoittamalta asianajotoimistolta. Tdma niin
sanottu second opinion -lausunto on tehty hyvin nopealla aikataululla, ja Finavian hallituk-
sella on ollut hyvin vahdn aikaa perehtyd 4.12.2015 juuri ennen hallituksen kokousta
yhtiolle toimitettuun lausuntoon. Ohjatessaan Finavian pyytdmaan lisaselvityksen asian-
ajotoimistolta liikkenne- ja viestintdministeriolla on kuitenkin jo ollut kdytéssdan viran-
omaistydna tehty lisdselvitys. Vaikka Valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosaston
laatima, 19.11.2015 pdivatty selvitys, jossa ei ole esitetty kritiikkid Finavian johdon toimia
kohtaan, on muodollisesti laadittu ministerién pyynnosta ja sen kayttoon, herda kuitenkin
kysymys, miksi omistaja ei ole antanut tdta lausuntoa yhtion kdyttdon, jos ministerion
tarkoituksena on ollut se, ettd yhtion johdon tulisi hankkia lisdinformaatiota pdatoksente-
on tueksi. Valtionneuvoston kanslian laatima, 19.11.2015 paivatty muistio on luonteeltaan
asiakokonaisuuden ja siihen liittyvien toimenpiteiden oikeudellinen arviointi, eika se sisalla
esimerkiksi sellaisia salassa pidettavia tietoja, joita ministerio ei olisi voinut antaa Finavian
hallituksen kayttoon.

Vastaavasti ongelmallista on, ettei Finavian kayttdmien asiamiesten laatimaa,
1.12.2015 paivattya muistiota, jossa on arvioitu sovintosopimusehdotusta, ole toimitettu
yhtion hallituksen puheenjohtajan tai muidenkaan hallituksen jasenten tietoon. Finavian
hallituksen puheenjohtaja on 2.12.2015 keskustellut yhtion kdyttdmien asiamiesten
kanssa sovintosopimuksen sisallostd, ja han on 3.-4.12.2015 pidetyissa hallituksen puhe-
linkokouksissa myods esittanyt muille hallituksen jasenille asiamiesten kriittisen suhtautu-
misen sovintosopimukseen ja sen hyvaksymiseen. Tastd huolimatta siitd, ettd yhtion
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hallituksen jasenten kaytdssa olisi ollut myds yhtion asiamiesten laatima, 1.12.2015
paivatty muistio, olisi tarkastuksessa muodostuneen nakemyksen mukaan ollut heille etua
heiddn tehdessaan sovintosopimuksen hyvaksymistd koskevaa paatosta.

Muistiossa 1.12.2015 on ensinndkin sovintosopimuksen sisalléllisen arvioinnin ohella
myds tuotu esiin, ettd sovintosopimuksen hyvaksymisen tulisi muistion laatijoiden nake-
myksen mukaan tapahtua ylimaaradisen yhtiokokouksen paatokselld. Lisdksi muistiossa on
esitetty, ettd sovintosopimuksen hyvaksyminen ei valttamatta ole yhtion edun mukaista ja
ettd tastd syystd paatdsta tehtdessa tulisi huomioida myos paatoksentekijoiden henkil 6-
kohtaisen vastuun mahdollisuus (s. 1 ja 2). Kyseiset seikat ovat luonteeltaan sellaisia, etta
ne olisivat lahtdkohtaisesti voineet vaikuttaa hallituksen jasenten harkintaan 3.-4.12.2015
pidetyissa kokouksissa. Jos hallituksen jdsenille olisi etukdteen toimitettu kirjallinen
muistio, heiddn saamansa tiedot eivat mydskdan olisi perustuneet pelkdstaan hallituksen
puheenjohtajan puhelinkokouksissa esittdmaddn suulliseen informaatioon. Hallituksen
jasenten tasapainoisen ja riittavan informaation saannin kannalta merkityksellista olisi
voinut olla myos se, etta heilld olisi ollut kaytettdvissdaan pyydetyn uuden asiantuntijalau-
sunnon lisdksi toinen, yhtion riitaprosessissa kdyttamien, asiakokonaisuuden yksityiskoh-
tiin perehtyneiden asiamiesten laatima kirjallinen lausunto.

Merkitysta voidaan antaa myos sille, etta yhtion johdon on hankittava paatoksensa pe-
rustaksi riittavat tiedot ja ettd suurten ja merkittavien paatoksien, jollainen kysymyksessa
olevan sovintosopimuksen hyvaksyminen tarkastuksessa muodostuneen nakemyksen
mukaan on, hyvaksymisen on perustuttava huolelliseen selvitykseen (ks. selvitysten
hankkimisvelvollisuudesta myds Savela, Ari, Vahingonkorvaus osakeyhtiossda [2015] s.
101). Yhtion asiamiesten laatiman kirjallisen muistion saattaminen yhtion hallituksen
tietoon olisi osaltaan edesauttanut sen yhtion johdon huolellisuusvelvoitteeseen liittyvan
tavoitteen toteutumista, ettd yhtion johdolla on paatdksia tehdessdaan kadytettdvissaan
riittava selvitys.

Edelld sanotun perusteella 1.12.2015 paivatty muistio, joka liittyy keskeisesti kysymyk-
sessa olevissa hallituksen kokouksissa kasiteltdvdadan asiaan ja joka on nimenomaisesti
hankittu sovintosopimuksen arviointia varten, olisi tarkastuksessa muodostuneen nake-
myksen mukaan tullut antaa hallituksen jasenille tiedoksi.

Muistion 1.12.2015 hallitukselle toimittamisen laiminlyénnin osalta myds Finavian pal-
veluksessa olevien henkildiden toimintaa voidaan pitda ongelmallisena. Yhtiéén tydsuh-
teessa olevan lakiasianjohtaja, joka on toiminut myds yhtion hallituksen sihteerind, on
pyytanyt yhtiolle toimitetusta sovintosopimusluonnoksesta yhtion riita-asiassa kayttami-
nen asiamiesten ndakemysta ja toimittanut myéhemmin asiamiesten laatiman 1.12.2015
paivatyn muistion yhtion toimitusjohtajalle, joka on ollut lakiasiainjohtajan esimies.
Toimitusjohtajalla on osakeyhtiélain 1 luvun 8 §:n ja lakiasianjohtajalla tydsopimuslain 3
luvun 1 §:n perusteella lojaliteettivelvoite yhtiota kohtaan. Tarkastuksessa muodostuneen
nakemyksen mukaan seka toimitusjohtajan ettd lakiasiainjohtajan toimintaa voidaan pitaa
tdman velvoitteen perusteella arvioituna ongelmallisena. Taltd osin huomiota voidaan
kiinnittda siihen, ettd hallitus on yhtion toimintaa johtava toimielin, joka valvoo toimitus-
johtajan toimintaa. Toimitusjohtajan on myds annettava hallitukselle ja sen jdsenelle
tiedot, jotka ovat tarpeen hallituksen tehtavien hoitamiseksi (OYL 6:17.1). Tadssa tehtdvas-
sa toimitusjohtajan on toimittava oma-aloitteisesti. Toisaalta yhtion lakiasiainjohtaja on
toiminut yhtion hallituksen sihteerind. Tata tehtdvaa hoitava henkilé lahtokohtaisesti
huolehtii hallitukselle toimitettaviin selvityksiin liittyvista kdytannon toimista.

Edelld mainittujen henkildiden menettelyyn on mahdollisesti vaikuttanut liikenne- ja
viestintaministerion puuttuminen Finavian operatiiviseen toimintaan. Ministeridén toiminta
on nain ollen ilmeisesti johtanut, paitsi omistajaohjauksen ja yhtion operatiivisen paatok-
senteon sekoittumiseen, myds yhtién sisdisten vastuusuhteisen sekoittumiseen ja hamar-
tymiseen.

Tarkastusvirasto arvioi tdman tarkastuksen yhteydessd ennen kaikkea Finavian joh-
dannaisvastuiden selvittamiseen liittyvien menettelytapojen oikeellisuutta. Tarkastusviras-
to ei siten lahtokohtaisesti ota kantaa esimerkiksi Finavian johdon korvausvaatimusten
esittamisestd tekemien padtosten oikeudelliseen arviointiin tai yhtion hankkimien eri
oikeudellisten asiantuntijalausuntojen johtopaatosten sisaltéon. Tarkastuksessa kiinnitet-
tiin kuitenkin huomiota seuraavaan yhtion hankkimaan 4.12.2015 paivattyyn asiantuntija-
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lausuntoon liittyvaan seikkaan, joka kiinteasti kytkeytyy johdannaisvastuiden selvittami-
seen liittyvdan menettelyyn.

Liilkenne- ja viestintaministerid on tarkastuksen yhteydessa esittanyt, ettd ministerio
on syksylld 2015 kiinnittanyt huomiota korvausvaatimusten perusteiden ja aiheutuneen
vahingon vdlisen syy-yhteyden selvittamiseen liittyviin ongelmiin ja siihen, ettd syy-
yhteyden selvittamisessa oli ministerion ndakemyksen mukaan havaittavissa puutteita.
Tarkastushavaintojen perusteella tilintarkastusyhteisé on ministeriossa 30.11.2015 kay-
dyssa neuvottelussa vedonnut nimenomaan siihen, ettd Deloitten tilintarkastuskausilla
2009-2010 tehdyista johdannaissopimuksista aiheutuneet tappiot olivat olleet verrattain
vahaisiad eikd Finavialla siten Deloitten nakemyksen mukaan ollut merkittavaa syyta oikeu-
denkdynnin jatkamiseen.

Tama liittyy keskeisesti nimenomaan syy-yhteyden arviointiin, jota ministerié on koros-
tanut. Tilintarkastusyhteison esittdman vaitteen arvioinnissa keskeistda on, ulottuuko
tilintarkastajan vastuu tilintarkastuskauden jalkeisiin vahinkoihin. Kun ministerié on
katsonut asian oikeudellisen selvittdmisen vaativan lisdselvitystd ja kun se on ohjannut
tastd syysta Finavian hallituksen puheenjohtajan pyytamaan second opion -lausunnon
ministerién osoittamalta asianajotoimistolta, olisi tarkastuksessa muodostuneen nake-
myksen mukaan oletettavaa, ettd pyydetyssd asiantuntijalausunnossa tarkasteltaisiin
edelld mainittua kysymyksenasettelua. Uudessa asiantuntijalausunnossa tata kysymysta ei
kuitenkaan ole kasitelty. Taltd osin tarkastusvirasto viittaa vield siihen, ettd kysymysta
tilintarkastajan vastuusta kauden jdlkeisesta vahingosta on kasitelty myos oikeuskirjalli-
suudessa. Esimerkiksi Ari Savela on oikeuskirjallisuudessa todennut, etta tilintarkastaja voi
joutua vastuuseen myos toimikautensa jalkeen tapahtuvista vaarinkdytoksista, mikali
hanen laiminlyéntinsd on mahdollistanut vaarinkaytoksen jatkumisen (ks. Savela, Ari,
Vahingonkorvaus osakeyhtidssa [2015] s. 191).

Kun pyydetty uusi, 4.12.2015 paivatty asiantuntijalausunto muutoinkin on luonteel-
taan yleisluonteinen ja perustuu pitkalti riitaprosessin kuluessa Finavian tietoon tulleisiin
selvityksiin sekd aikaisempiin tarkastuksiin ja asiantuntilausuntoihin, nousee myds esiin
kysymys, mitd uutta tietoa asiantuntijalausunto on tuonut Finavian johdon kayttoon.

Korvausvaatimusten esittamiseen liittyvien jatkotoimien mahdollisuudet

Finavian hallitus on 9.12.2015 jarjestetyssa kokouksessa paattanyt aanestyksen jalkeen (3—
1) olla nostamatta kannetta yhtién aiempaa hallitusta ja toimitusjohtajaa vastaan. Liiken-
ne- ja viestintdministerio on seka julkisuudessa ettd tarkastuksen yhteydessa esittanyt,
ettd vaatimuksista luopuminen on koskenut vain niitd vaatimuksia, jotka perustuvat yhtion
aiemman johdon toimintaan tai laiminlydnteihin vuonna 2010 ja ettd korvausvaatimusten
esittdmistd harkitaan erikseen aiemman johdon vuonna 2011 tapahtuneiden toimien ja
laiminlyéntien osalta.

Tarkastuksessa muodostuneen ndkemyksen mukaan liikenne- ja viestintdministerién
edellad esittdman toimintatavan voidaan katsoa olevan eri tavoin ongelmallinen. On ensin-
nakin huomattava, etta aiempaa tilintarkastusyhteis6a ja aiempaa johtoa vastaan esitetyt
korvausvaatimukset liittyvat kiintedsti toisiinsa. Lahtdkohtaisesti yhtion johdon ja tilintar-
kastajan vahinkovastuu on luonteeltaan yhteisvastuuta. Kuten on todettu Hopun ja Si-
veniuksen 23.2.2015 paivatyssd muistiossa, jonka johtopaatdkset myods Finavian hallitus
on 6.3.2015 pitamdssaan kokouksessa hyvdksynyt, toisen yhteisvastuullisen tahon vapaut-
taminen vastuusta voi muuttaa vahingonvastuun paaluvun mukaiseksi vastuuksi. Toisaalta
riittaprosesseja ei yleensa hoideta silld tavoin, ettd osan prosessiin liittyvista vaatimuksista
annetaan vanhentua. Esiin nouseekin kysymys, miksi ministerid on taltd osin arvioinut
prosessuaalisia toimintavaihtoehtoja vakiintuneista lahtokohdista poikkeavalla tavalla.
Oikeudenkayntiprosessien lapivientiin liittyy myos keskeisesti se, ettd asianosaiset kyke-
nevat esittdmdan vaatimuksensa ja niiden perusteet tuomioistuimessa vakuuttavalla
tavalla. Liikenne- ja viestintdministerion ja Finavian toiminta sovintosopimuksesta paatta-
misessa ja korvausvaatimuksista luopumisessa ei tarkastuksessa muodostuneen nakemyk-
sen mukaan ole omiaan edistamaan taman tavoitteen toteutumista.

Voidaan my®6s kysya, jos valtio-omistajan tarkoituksena on ollut harkita uudelleen vuo-
den 2011 osalta korvausvaatimusten esittdmistd, miksi tdma asia ei ole noussut esiin
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ministerion ja yhtion johdon kdymissa neuvotteluissa ennen Finavian hallituksen 4.12. ja
9.12.2015 tekemia paatoksia. Tarkastushavaintojen perusteella mydskdan Finavian hallitus
ei ole korvausvaatimuksista luopumista koskevaa pdatosta tehdessdan harkinnut sita
vaihtoehtoa, ettd luopumispddtds olisi luonteeltaan vain osittainen, vaan hallitus on
olettanut, ettd korvausvaatimuksista luopumispdatds on luonteeltaan lopullinen ja kasit-
taa kaikki aiempaan johtoon kohdistuvat vaatimukset.

Finavian johdannaisongelmiin on kiinnitetty huomiota tilikauden 2011 tilintarkastuksen
yhteydessa ja yhtion sisdisen tilinpdaatoskasittelyn yhteydessa. Taman jalkeen naita ongel-
mia on ryhdytty selvittdmaan yhtion sisdisesti monivaiheisessa prosessissa (ks. luku 2).

Vuonna 2011 yhtion tilintarkastusyhteisdé ja vastuullinen tilintarkastaja ovat vaihtu-
neet. Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta on 15.2.2015 antamallaan paatoksel-
l& (poOytakirja 12/2015, 6 § dnro 5/2015) antanut Finavian uudelle tilintarkastajalle
varoituksen hdnen toiminnastaan tilikausien 2011 ja 2012 tilintarkastuksen yhteydessa.
Paatoksessa on tilikauden 2011 osalta todettu, ettd Finavialla on ollut taseen loppusum-
maan nahden merkittdvid taseen ulkopuolisia koronvaihtosopimuksia, jotka voivat olen-
naisesti vaikuttaa yhtion taloudelliseen asemaan, ja etta tilintarkastajan on tarkastettava,
onko liitetiedoissa annettu tarpeelliset lisatiedot johdannaisista (s. 5). Tilintarkastuslauta-
kunnan ndakemyksen mukaan tilintarkastajan olisi tullut hankkia tilintarkastuksessa evi-
denssia siitd, ovatko Finavian johdannaiset sellaisia, ettd niillda suojataan liitetiedoissa
kerrotulla tavalla korkopositiota vai onko johdannaispositioissa suojaavien sopimusten
sijaan tai niiden ohella sellaisia instrumentteja, jotka riskiltd suojautumisen sijaan aiheut-
tavat yhtidlle merkittavaa taloudellista riskid. Talta osin paatoksessd on todettu, ettd
tilintarkastaja olisi esimerkiksi pistokokein voinut tutustua johdannaisopimuksiin ja talla
tavoin havaita, onko kyseessa yksinkertainen koronvaihtosopimus vai monimutkaisempi
instrumentti. Tilintarkastuksessa on luotettu yhtion antamiin tietoihin korkoriskin suojaa-
misesta johdannaisilla eika tilintarkastuksessa ole hankittu riittavasti evidenssia siita,
antavatko tilikauden 2011 tilinpaatoksen liitetiedot oikeat ja riittdvat tiedot yhtion joh-
dannaisista (s. 6-7).

Tilikauden 2012 osalta tilintarkastuslautakunta on muun ohella todennut, etta tilintar-
kastaja on tullut tietoiseksi ulkopuolisten asiantuntijoiden (Nordea Markets ja Danske
Markets) yhtion johdannaissalkusta laatimista raporteista ja etta tilintarkastajan olisi tullut
pyytdaa nahtavakseen konsulttiyhtion (KPMG) laatima raportti. Lisdksi tilintarkastaja oli
tullut tietoiseksi, ettd Finavian johdannaisista vain koronvaihtosopimuksilla sekd koron- ja
valuutanvaihtosopimuksilla on suojattu Finavian korkoriskid. Tilintarkastaja on edelld
mainittujen tietojen perusteella saanut evidenssia siitd, ettd Finavian johdannaiset eivat
ole yksinkertaisia rahoitusinstrumentteja eika kaikilla johdannaisilla ole suojattu Finavian
korkoriskia. Taseen liitetiedoissa ei ole ollut informaatiota muiden kuin koronvaihtosopi-
musten sekd koron- ja valuutanvaihtosopimusten luonteesta. Nadissa olosuhteissa hyva
tilintarkastustapa olisi edellyttanyt, ettd tilintarkastaja raportoi havainnoistaan yhtion
johdolle (s. 7-8). Tilintarkastuslautakunnan mukaan tilintarkastaja oli seka tilikauden 2011
ettd 2012 osalta toiminut hyvan tilintarkastustavan vastaisesti ja tilintarkastajalle tuli
tilintarkastuslain 49 §:n perusteella antaa varoitus (s. 8).

Valtiontalouden tarkastusvirasto on aiemman tuloksellisuustarkastukseen ”Finavian
johdannaissopimukset vuosina 2009-2011" liittyvdssa ei-julkisessa muistiossa ”Finavian
johdannaissopimukset: johdon ja tilintarkastajan vastuu” kiinnittdanyt huomiota Finavian
tilikauden 2011 tilinpaatostietojen puutteellisuuksiin ja siihen, ettei tilintarkastuskerto-
muksessa ole esitetty johdannaisista lisdtietoja (s. 20—21). Tarkastusvirasto on kuitenkin
tuolloin todennut, etta tilintarkastajan kiinnitettya vuoden 2011 tilinpaatoksen yhteydessa
huomiota johdannaisiin liittyviin ongelmiin Finaviassa on ilmeisesti tasta syysta tosiasialli-
sesti ryhdytty korjaaviin toimenpiteisiin. Muistion mukaan vuoden 2011 tilinpdatostiedois-
sa olevat virheellisyydet “eivat siten ilmeisesti ole aiheuttaneet — ainakaan Finavialle —
vahinkoa” (s. 23).

Muistiossa sanotun lisaksi tilikauden 2011 tilintarkastajan vastuun arvioinnissa huo-
mionarvoista on myds se, ettei Finavia ole vuoden 2011 syksyn jdlkeen tehnyt kiellettyja
johdannaissopimuksia. Tilikauden 2011 tilinpdatostietojen puutteet eivat ole johtaneet
siithen, ettd kiellettyjen johdannaissopimusten tekeminen olisi jatkunut. Siten tilikauden
2011 tilintarkastajan laiminlyontien vaikutus rajoittunee siihen, ettd johdannaisongelmat
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ja niiden vakavuus ovat mahdollisesti tulleet ilmi Finaviassa viiveelld. Nain ollen tarkastuk-
sessa muodostuneen kadsityksen mukaan tilintarkastajan vastuuta ei ole tilikauden 2011
osalta aihetta arvioida eri tavoin kuin aiempaan tarkastukseen liittyvdssa muistiossa
”Finavian johdannaissopimukset: johdon ja tilintarkastajan vastuu” on esitetty.

Edelld sanotun perusteella vaikuttaisi siltd, ettd Finavian mahdollisuudet esittdaa vahin-
gonkorvausvaatimuksia rajoittuvat yhtién aiempaan johtoon siltd osin kuin kiellettyja
johdannaissopimuksia on tehty vuonna 2011. Taltékin osin yhtion mahdollisuuksia rajoit-
taa se, ettd se on sopinut riita-asian tilitarkastusyhteiso Deloitte & Touchen kanssa. Kuten
edelld on todettu, yhtion johdon ja tilintarkastusyhteisén vastuu on luonteeltaan yhteis-
vastuuta ja toisen vastuullisen tahon vapauttaminen vastuusta voi aiheuttaa vastuun
pilkkoutumisen. Toisaalta Finavian johto on vaihtunut vuonna 2011, mikd osaltaan rajoit-
tanee mahdollisuuksia esittdd aiemmalle johdolle korvausvaatimuksia vuoden 2011
tapahtumista.
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6 Yhtiokokouksen jarjestamisen merkitys

Yhtikokous on osakeyhtion ylin paattava elin (OYL 5:1.1). Yhtiokokouksen paatdksen voi
korvata kaikkien osakkeenomistajien yhtiokokouksen ulkopuolella tekemd paatds. Jos
yhtiélld on enemman kuin yksi osakkeenomistaja, yhtiokokouksen padtoksen voi korvata
osakkeenomistajien tekema sopimus (OYL 5:1.2 ja 5:2.2). Yksimielisten osakkeenomistaji-
en valta tehda yhtiota sitovia paatéksia on vahintdan yhta laaja kuin yhtidkokouksen valta.
Lisdksi he voivat padtoksellddn yleensd syrjayttad osakeyhtidlain ja yhtidjarjestyksen
madraykset, jotka on sdddetty tai maaratty pelkdstadn yhtion ja/tai osakkeenomistajan
suojaksi (ks. myos Kyldkallio, Juhani — lirola, Olli — Kyldkallio, Kalle, Osakeyhtic 2008, s.
468). Osakeyhtidlain mukaan yksimielisten osakkeenomistajien paatds tai sopimus on
tehtava kirjallisesti ja se on paivattava, numeroitava ja allekirjoitettava (OYL 5:1.2).

Nyt kysymyksessa olevassa tilanteessa valtio-omistaja olisi voinut yhti6kokouspaatok-
selld tai yhtiokokouksen ulkopuolella tekemalldan padtokselld tehda paatdksen sovintoso-
pimuksen tekemisestd tilintarkastusyhteison kanssa. Vastaavasti valtio-omistaja olisi
voinut tallaisella paatoksella luopua korvausvaatimuksista Finavian aiempaa johtoa koh-
taan. Valtio-omistajan olisi tullut tehdd nama paatokset osayhtidlain 5 luvun 1 ja 2 §:ssa
tarkoitettuja muoto- ja menettelysaanndksia noudattaen.

Kuten edelld on todettu, valtio-omistaja on syksylla 2015 harkinnut ylimaaraisen yhtio-
kokouksen jarjestamista. Tata suunnitelmaa ei kuitenkaan paatetty toteuttaa. Valtioneu-
voston kanslian omistajaohjausosasto on syksylla 2015 liikenne- ja viestintdministerion
pyynnosta selvittanyt Finavian johdannaisongelmiin liittyvid vastuukysymyksia. Omistaja-
ohjausosasto on 19.11.2015 pdivatyssa, ministeriolle toimitetussa selvityksessa nimen-
omaisesti esittanyt nakemyksendan, ettd yhtion omistajan ja Finavian hallituksen ollessa
eri mieltd kanteiden nostamisesta yhtion aiempaan johtoon kuuluneita henkil6ita vastaan
paatos on otettava yhtiokokouksen ratkaistavaksi (s. 9). Valtio-omistaja on kuitenkin
paattanyt, ettei se jarjestd osakeyhtitlaissa tarkoitettua yhtickokousta tai tee edella
mainituista seikoista osakeyhtitlain muotosddnndsten mukaista pdatosta. Taltd osin
valtio-omistajan menettelyn voidaan katsoa olevan eri tavoin ongelmallista.

Edelld mainittujen osakeyhtitlain muoto- ja menettelysdanndsten sekd niiden noudat-
tamisen voidaan katsoa osaltaan turvaavan yhtion toiminnan avoimuutta ja lapinakyvyyt-
td. Vastaavasti ndiden sadanndsten noudattamisen laiminlyonti hdmartdd omistajan ja
omistuksen kohteena olevan yhteisdon toimivan johdon vélisid vastuusuhteita. Taltd osin
osakeyhtidlain 5 luvun 1 ja 2 §:ien noudattamisella voidaan katsoa olevan — ainakin nyt
kysymyksessa olevassa tilanteessa — samansuuntainen tarkoitus kuin omistajaohjausta
koskevien corporate governance -periaatteiden noudattamisella.

Finavian johdannaisvastuita koskevat ongelmat ja niihin liittyvat vahingonkorvausvaa-
timukset ovat olleet vuonna 2015 julkisuudessa huomion kohteena. Johdannaisongelmien
vuoksi Finaviaa, yhtion johtoa samoin kuin yhtién omistajaohjauksesta vastaavaa liikenne-
ja viestintdministeriotd kohtaan on esitetty ajoittain huomattavaakin kritiikkid. Tallaisessa
tilanteessa yhtion paatoksenteon ja sen omistajaohjaksen avoimuuden ja lapindkyvyyden
seka vastuusuhteiden haméartyminen on omiaan luomaan julkisuudessa epaluuloisuutta ja
epaluottamusta yhtiota ja omistajaohjauksesta vastaavia viranomaisia kohtaan. Tarkastuk-
sessa muodostuneen ndakemyksen mukaan nama nakokohdat korostavat omistajaohjauk-
sen avoimuuden ja lapinakyvyyden merkitystd. Tastd myos seuraa, ettd valtio-omisteisen
yhtion paatoksenteossa ja omistajaohjauksessa avoimuutta ja lapindkyvyyttd turvaavan
sadntelyn huomioinnilla on jopa korostunut merkitys.

Toisaalta osakeyhtidlain 5 luvun 1 ja 2 §:ssa tarkoitettujen menettelytapojen sivuutta-
minen ja valtio-omistajan puuttuminen Finavian johdon toimintaan on johtanut tilantee-
seen, jossa liilkenne- ja viestintaministerion toiminta on ollut yhtidoikeudelliseen sadntelyn
perustella tarkasteltuna moninkin eri tavoin ongelmallista.

Paatosten tekemista yhtiokokokokouksessa olisivat nyt kysymyksen kaltaisessa tilan-
teessa yhtion toiminnan avoimuuden ja ldpindkyvyyden turvaamisen ohella voineet
puoltaa myos muunlaiset perusteet. Sovintosopimusta ja aiempaan johtoon kohdistuvaa
korvausvaatimusta koskevat paatokset ovat luonteeltaan poikkeuksellisia, ja niihin liittyy
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myos tulkinnanvaraisia piirteitd. Paatosten ja niiden perustelujen tulkinnanvaraisuus voi
ensinndkin olla — kuten esimerkiksi Finavian hallituksen 25.9.2015 pitdman kokouksen
poytdkirjasta ilmenee — luonteeltaan oikeudellista. Toisaalta tdllaisten oikeustoimien
kdynnistamisessa saattaa olla tarpeen huomioida erilaisia yhtion toiminnan tarkoituksen-
mukaisuuteen liittyvia nakdkohtia. Tallaisia seikkoja voivat olla esimerkiksi maine- ja
julkisuushaitat, joihin liikkenne- ja viestintaministerid on tarkastusvirastolle esittamdssdan
selvityksessa viitannut. Paatosten poikkeusluonteisuus ja niihin liittyva tulkinnanvaraisuus
olisivat voineet puoltaa korvausvaatimuksia koskevien paatosten kasittelemista yhtioko-
kouksessa.

Nyt kysymyksessa olevassa tilanteessa yhtion hallitus on tarkastushavaintojen perus-
teella arvioinut korvausvaatimusten esittamistd koskevia pdatoksidgan ennen kaikkea
osayhtiélain normiston perusteella. Kyse on talldin ollut sen seikan arvioinnista, onko
naiden vaatimusten esittdminen ollut osakeyhtidlain 1 luvun 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla
yhtion edun mukaista. Esimerkiksi 25.9.2015 tekemddnsa paatosta, jolla Finavian hallituk-
sen enemmistd on padttdnyt nostaa kanteen yhtidon aiempaa johtoa vastaan, yhtion
hallituksen jasenet ovat kuitenkin harkinneet perustelevansa myos eettisilla ndakokohdilla.
Tarkastushavaintojen perusteella yhtion hallituksen jasenet ovat tuolloin arvioineet, etta
tdman kaltaisten — yhtion etua ehka laajempien nakokohtien — huomiointi yhtiota koskevia
paatoksia tehtdessd on yhtion johdon nakdkulmasta ongelmallista. Tallaisten eettisluon-
teisten ndakemysten arviointi sopii paremmin sellaisiin paatoksiin, jotka omistaja tekee
yhtiokokouksessa. Omistajalla on paatoksia tehdessdaan yhtion johtoa laajempi harkinta-
valta.

Kaytannossa eettisten ndkdkohtien huomiointi voisi tarkoittaa sita, ettda korvausvaati-
musten esittamistd harkittaessa annetaan merkitysta taloudellisten nakdkohtien ohella eri
tahojen toimintaan liittyvien epaselvyyksien selvittamiselle. Kyse voisi talldin olla saman-
tapaisesta arvioinnista, jota 1990-luvun pankkikriisin seurausten hallinnoimiseksi perustet-
tu valtion kokonaan omistama Omaisuudenhoitoyhti® Arsenal Oy on toteuttanut
toiminnassaan. Niin sanotun selvittamisintressin, joka on muotoutunut omaisuudenhoito-
yhtidon toiminnan aikana erdaksi keskeiseksi yhtion toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi,
soveltamisesta on seurannut, ettd yhtié on pyrkinyt selvittdmaan velallisten toimintaan
mahdollisesti liittyvat epaselvyydet. Selvittamisintressin toteuttaminen on saattanut olla
tarkedmpaa kuin yksinomainen pyrkimys taloudellisesti kannattavimpaan menettelyta-
paan. Velallisten toimintaan liittyvien epdselvyyksien tutkimisen ja selvittdmisen on
katsottu palvelevan yleisen edun vaatimusta. Valtiontalouden tarkastusvirasto on arvioi-
nut selvittamisintressin sisallollisia ulottuvuuksia ja sille omaisuudenhoitoyhtion toimin-
nassa annettua painoarvoa tuloksellisuustarkastuskertomuksessa “Omaisuudenhoitoyhtio
Arsenal Oy:n selvitystilan kdytdnnot” (4/2015).

Korvausvaatimuksia koskevien padatosten tekeminen yhtiokokouksessa olisi nyt kysy-
myksessa olevassa tilanteessa voinut olla myds Finavian hallituksen jasenten vastuun
arvioinnin kannalta selked ratkaisu. Jos omistaja olisi ottanut yhtiokokouksessa korvaus-
vaatimusasiat ratkaistavakseen, ei ilmeisestikdan jalkikateen olisi noussut esiin kysymysta
siitd, ovatko yhtion hallituksen jasenet menetelleet huolellisesti. Esimerkiksi yhtion riita-
prosessissa kayttdmat asiamiehet ovat viitanneet 1.12.2015 pdivatyssa muistiossaan
siihen, etta yhtiokokouksen tulisi hyvaksya sovintosopimus ja etta tdssa paatoksessa tulisi
my0s perustella, miksi sovintosopimuksen hyvdaksyminen on yhtion edun mukaista, koska
sovintosopimuksen perusteita saattaa myohemmin arvioida ulkopuolinen taho. Toisaalta
myds ministerion aloitteesta tilatun uuden asiantuntijalausunnon 4.12.2015 lopullisesta
versiosta on poistettu kohta (kappale 20), jossa todetaan Finavian hallituksen menetelleen
huolellisesti arvioidessaan “useiden ulkopuolisten asiantuntijoiden avustuksella eri toimin-
tavaihtoehtoja Yhtion edun nakékulmasta”. Hallituksen toiminnan huolellisuutta koskevan
maininnan poistaminen asiantuntijalausunnosta osaltaan ilmentad, ettd hallituksen toi-
minta on koettu ongelmalliseksi. Tarkastushavaintojen perusteella ei voida varmistua siita,
miksi tai kenen aloitteesta Finavian hallituksen puheenjohtajalle toimitetusta ensimmai-
sestd asiantuntijalausunnosta on myohemmin poistettu kyseinen kohta. Lisdksi ministeri6
on myos julkisuudessa esittdnyt olevan kyseenalaista, voidaanko Finavian hallitukselle
antaa vastuuvapaus. Korvausvaatimuksia koskevien paatésten tekeminen yhtiokokoukses-
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sa olisi ilmeisesti estanyt edelld mainitun ongelmatilanteen syntymisen tai ainakin rajoit-
tanut tilanteeseen liittyvien ongelmien vaikutuksia.
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7 Esteellisyyskysymykset ja yhtion hallituksen
toimivaltaisuus

Finavian hallitus on 25.9.2015 pidetyssa kokouksessaan paattdanyt nostaa yhtiossa 2010—
2011 toimineita hallituksen jasenid ja toimitusjohtajaa vastaan kanteen yleisessa alioikeu-
dessa. Finavian hallituksen 25.9.2015 tekema pdatos ei ole ollut yksimielinen ja se on tehty
danestyksen jalkeen (danin 4-3). Erds hallituksen jasenista (Mika Makild) on kokouksessa
esittanyt eridvan mielipiteen, johon kaksi muuta hallituksen jasenta ovat yhtyneet.

Hallituksen kokouksessa on noussut esiin myds kysymys eridvan mielipiteen esittdneen
hallituksen jasenen esteellisyydestd. Kyseinen henkil on taltad osin todennut, ettd "asiassa
ei ole eikd ole missdan oikeusrelaatiossa odotettavissa sellaista olennaista etua, joka
saattaisi olla ristiriidassa yhtion edun kanssa” (Finavian hallituksen kokouksen poytakirja
12/2015 25.9.2015 s. 5).

Eridvan mielipiteen esittanyt henkild on tydskennellyt liikenne- ja viestintaministerios-
sa kehittamisyksikon paallikkénd vuosina 2011-2013 ja liiketoimintayksikdon paallikkdna
vuosina 2009-2011. Vuosina 2010-2011, joihin aiemmalle johdolle esitettdvat korvaus-
vaatimukset ovat kohdistuneet, liikenne- ja viestintdministerion yleisen osaston kehitta-
misyksikkd on vastannut omistajachjausasioista. Siten eridvan mielipiteen esittdanyt
hallituksen jasen on vuonna 2011 ministerion kehittamisyksikon paallikkona vastannut
Finavian omistajaohjauksesta. Hanen alaisenaan liikenne- ja viestintdministeriossa tuona
ajanjaksona on toiminut Finavian hallitukseen kuulunut jasen, johon Finavan hallituksen
enemmistd on 25.9.2015 tekemallaan paatoksella paattanyt kohdistaa korvausvaatimuk-
sen. Eridvan mielipiteen esittdnyt hallituksen jasen, joka aiemmin liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossa tyoskennellessdan on ollut vastuussa Finavian omistajaohjauksesta, on myds
tehnyt Finavian hallinnoinnin osalta yhteistyotd Finavian hallituksessa olleen alaisensa
kanssa.

Lisaksi eridvan mielipiteen esittanyt henkilé on kaupparekisteritietojen mukaan ollut
lyhyen ajanjakson (16.12.2009-6.1.2010) Finavian hallituksen jasen aikana, jolloin Finavia
on tehnyt yhtion sisdisissa ohjeistuksissa kiellettyja johdannaissopimuksia. Jasenyys on
kuitenkin ollut luonteeltaan teknisluonteinen jarjestely ja se on liittynyt liikelaitos Finavian
yhtidittamisjarjestelyyn. Finavia ei ole harkinnut hallitusjasenyyteen perustuvan korvaus-
vaatimuksen esittdmista eridvan mielipiteen esittdneelle henkilélle.

Hallintolain (434/2003) esteellisyysperusteita noudatettaessa esteellisyyden voi syn-

nyttdd se, ettd luottamus asian kasittelyn objektiiviseen puolueettomuuteen vaarantuu.
Tama ldhtokohta on ilmaistu lain 28 §:n 7 kohdassa mainitussa esteellisyyttd koskevassa
yleislausekkeessa, jonka mukaan ”virkamies on esteellinen, jos luottamus hanen puolueet-
tomuuteensa muusta erityisestd syysta vaarantuu”. Esimerkiksi nyt kysymyksessa olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa paatoksentekija on ollut vastuussa yhtion omistajaohjaukses-
ta ja jossa korvausvaatimus kohdistuisi kyseisen henkilon aiempaan alaiseen, voisi nousta
esiin kysymys siitd, vaarantavako kyseiset seikat paatoksentekijan objektiivisuuden asian
kasittelyssa.
Vaikka Finavia Oyj on valtion erityistehtavayhtio, jollaisilla on Idheinen yhteys valtion
hallintoon, kyseessa on kuitenkin yksityisoikeudellinen yhteisd, johon sovelletaan osake-
yhtidlain sdannoksia ja johon hallintolaki ei sovellu. Ndin ollen my6s hallituksen jasenten
esteellisyyttd on arvioitava osakeyhtitlain sédnndsten perusteella. Osakeyhtidlain 6 luvun
4 §:n mukaan hallituksen jasen ei saa osallistua hdnen ja yhtion valista sopimusta koske-
van asian kdasittelyyn. Han ei mydskdan saa osallistua yhtion ja kolmannen osapuolen
valista sopimusta koskevan asian késittelyyn, jos hdnelle on odotettavissa siitd olennaista
etua, joka saattaa olla ristiriidassa yhtion edun kanssa. Pykaldssa tarkoitettua sopimusta
koskevaa sdantelya sovelletaan myds muuhun oikeustoimeen sekd oikeudenkayntiin ja
muuhun puhevallan kadyttamiseen.

Kyseisen sadanndksen mukaan hallituksen jasen ei saa osallistua yhtion ja sddnnoksessa
tarkoitetun kolmannen osapuolen valisen toimen kasittelyyn, jos hdnelle on tastd odotet-
tavissa olennaista etua. Osakeyhti6lain 6 luvun 4 §:ssa tarkoitetun esteellisyyden syntymi-
nen ei edellyta tosiasiallisen eturistiriidan osoittamista. Riittda, etta ristiriidan olemassaolo
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on objektiivisesti arvioiden mahdollista. Toisaalta sddannoksessa esteellisyyden syntymisel-
le asetettu olennaisen edun vaatimus kuitenkin lahtokohtaisesti merkitsee, ettd osakeyh-
tidlain mukainen esteellisyys tulee kyseeseen rajatuimmissa tilanteissa kuin esimerkiksi
hallintolain yleislausekkeessa tarkoitettu esteellisyys.

Tarkastushavaintojen perusteella ei voida todeta, etta eridvan mielipiteen esittaneelle
jasenelle syntyisi vahingonkorvauskanteiden nostamisesta tai niiden nostamatta jattami-
sestd ainakaan taloudellista etua. Tama seikka sindnsd puoltaisi sen tulkinnallisen 13ht6-
kohdan asettamista, ettei hallituksen jasen osakeyhtitlain 6 luvun 4 §:n perusteella ole
esteellinen. Toisaalta henkilokohtaisen edun mahdollisuuden tarkkarajainen maarittely
nyt kysymyksessa olevassa tilanteessa ei lahtdkohtaisestikaan ole helppoa. Ei voida esi-
merkiksi varmuudella todeta, voivatko aiempaan hallitukseen kohdistuvat vaatimukset
riitaprosessin aikana nostaa esiin my6s omistajaohjauksen toiminnan tai omistajaohjauk-
sesta vastaavan virkamiehen ja vastaajana olevan aiemman hallituksen jasenen, joka on
ollut alaissuhteessa kyseiseen virkamieheen, vdlisen yhteistydon merkityksen.

Intressiristiriidan mahdollisuutta kysymyksessa olevassa tilanteessa voidaan tarkastella
myd&s corporate governance -ohjeiden perusteella. OECD:n ohjeistuksessa "OECD Guide-
lines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises” luvun VIl "The responsibilities
of the boards of State-owned enterprises” kohdassa E todetaan hallituksen jasenten
intressiristiriitojen mahdollisuudesta seuraavaa (s. 28):

"Mechanisms should be implemented to avoid conflicts of interest preventing board
members from objectively carrying out their board duties and to limit political interfer-
ence in board processes.”

Kyseisessd ohjeessa viitataan intressiristiriitojen mahdollisuuksiin ja niihin liittyviin ris-
keihin yleisesti ja ohjeistetaan kehittdmadan menettelytapoja, joilla tallaisten tilanteiden
syntyminen voitaisiin estdd. OECD:n ohjeistuksen luvun VII kohta E muistuttaa sisalléltaan
hallintolain yleislausekkeen esteellisyysperustetta, jossa lahtokohtana on objektiivisuuden
ja riippumattomuuden vaarantuminen ja jossa ei edellyteta (olennaisen) henkilékohtaisen
edun syntymista.

Voitaisiin kysyd, syntyykoé nyt kyseessa olevassa tilanteessa, jossa paatoksentekija on
ollut vastuussa yhtion omistajaohjauksesta ja jossa korvausvaatimus kohdistuisi kyseisen
henkilon aiempaan alaiseen, jannite valitun menettelytavan (paatdksentekija ei ole jaa-
vannyt itseddn) ja OECD:n ohjeistuksessa maaritetyn hyvan hallintotavan valille.

Nyt kysymyksessa olevassa tilanteessa eri mieltd ollut hallituksen jasen on asianmukai-
sesti itse arvioinut esteellisyyden mahdollisuuden. Hanen hallituksen kokouksen poytékir-
jassa esittdmansa perustelut viittaavat siihen, ettd kyseinen henkild on perustanut
esteellisyysarviointinsa osakeyhtiélain sadnndksiin. Tama lahtokohta, jossa esteellisyyden
arviointi rajataan osakeyhtiolain esteellisyyssadannoksiin perustuvaksi, lienee sinansa
yhtidkaytdnnossa tavanomainen menettelytapa.

Toisaalta yhtiokaytannossd noudatetaan usein myos tiettya varovaisuutta tilanteissa,
joissa esteellisyyden mahdollisuus saattaisi tulla kyseeseen. Kaytdnndssa tama usein
tarkoittaa sitd, ettd hallituksen jasen jaavaa itsensa, jos on olemassa ulkoisesti havaittavis-
sa oleva henkilokohtaisen intressin tai objektiivisuuden vaarantumisen riski. Tarkastukses-
sa muodostuneen ndakemyksen mukaan eri mieltd ollut hallituksen jasen olisi nyt kasilla
olevassa tilanteessa voinut, esimerkiksi corporate covernence -ohjeistusten sisaltda tai
varovaisuusnakokohtia painottamalla, perustellusti paatya myods jaavdamaan itsensa
korvausvaatimusten esittamistad koskevassa asiassa.

Tarkastusvirasto kiinnittdakin — tulevaisuutta silmalla pitden — huomiota siihen, etta
valtio-omisteisissa yhtidissa hallituksen jasenen esteellisyyden arviointi vain osakeyhti6lain
perusteella saattaa johtaa ongelmalliseen lopputulokseen. Tallaisessa tilanteessa, jossa
saattaa syntya epaily paatoksentekijan objektiivisuudesta, saattaa olla tarkoituksenmu-
kaista arvioida esteellisyyskysymysta osakeyhtidlakia laajemmasta nakdkulmasta. Huomio-
ta voidaan talléin kiinnittdd varovaisuuteen tai corporate governance -ohjeistuksiin.

Osakeyhtidlain 6 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan hallitus on paatésvaltainen, jos pai-
kalla on yli puolet jasenista, jollei yhtidjarjestyksessd edellytetd suurempaa maaraa.
Paikalla olevien hallituksen jasenten maéara lasketaan valituista hallituksen jdsenista, eika
esteellisten jasenten katsota talldin olevan paikalla. Finavian hallituksen kokouksessa
25.9.2015 paikalla ovat olleet kaikki seitseman hallitukseen valittua jasentd. Nain ollen
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hallitus olisi kysymyksessa olevassa kokouksessa ollut toimivaltainen, vaikka eri mielta
ollut hallituksen jdsen olisi katsonut itsensa esteelliseksi korvausvaatimusten esittamista
koskevaa paatosta tehtdessa.

Hallituksen toimivaltaisuutta koskeva kysymys on sen sijaan noussut esiin loppuvuonna
2015 kahden hallituksen jasenen erottua hallituksesta. Finavian hallituksen puheenjohtaja
on eronnut yhtion hallituksesta 4.12.2015 pidetyssd kokouksessa, jossa on paatetty
sovintosopimuksen hyvaksymisestd. Lisdksi toinen hallituksen jasen on eronnut hallituk-
sesta 9.12.2015 pidetyn kokouksen, jossa on padtetty olla nostamatta kanteita aiempaan
johtoon kuuluneita henkiditd vastaan, jalkeen 16.12.2015. Taman jdlkeen yhtion hallituk-
sessa on siihen alun perin nimitetysta seitsemdstd jasenestd ollut jdljelld kolme jasenta.
Hallitus ei siten ole ollut toimivaltainen.

Finavia on 21.12.2015 pidetyssa ylimdardisessa yhtiokokouksessa pdattanyt valita uu-
den hallituksen puheenjohtajan, minka jdlkeen hallituksessa on ollut nelja jasentd ja
hallitus on ollut jalleen toimivaltainen.
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8 Liikelaitos Finavian oikeus tehda
johdannaissopimuksia

Tarkastusvirasto on nyt kysymyksessa olevan tarkastuksen yhteydessd, aiemmassa Finavi-
an toimintaan liittyvassa tuloksellisuustarkastuksessa “Finavia Oyj:n johdannaissopimukset
vuosina 2009-2011 (15/2013)” (dnro 83/54/2013) tekemiinsa havaintoihin liittyen, pyyta-
nyt valtiovarainministeriolta selvitysta siita, onko liikelaitos Finavialla (1991-2009) ollut
oikeus tehda johdannaissopimuksia ja mihin tama oikeus on perustunut.

Valtiovarainministerid on tarkastusvirastolle toimittamassaan selvityksessa todennut,
ettd vuoden 2002 liikelaitoslain (1185/2002) mukaan liikelaitoksen lainanotosta on paat-
tanyt, vastaavalla tavoin kuin voimassa olevan liikelaitoslain 1062/2010) mukaan, edus-
kunta. Ministerion selvityksen mukaan vuoden 2002 liikelaitoslain lainanottoa koskevat
sadnnokset eivat ole suoraan rajoittaneet liikelaitoksen oikeutta tehdd johdannaissopi-
muksia. Perustuslain (731/1999) mukaan valtion velan ottamisesta paattda eduskunta.
Perustuslaissa tai valtion talousarviolaissa (423/1988) ei kuitenkaan ole sddnnelty velan
suojaamiseen liittyvien sopimusten tekemisestd. Esimerkiksi korollisen vieraan pddaoman
korkojen hallinnassa kaytettavien tavanomaisten suojaussopimusten tekeminen on siten
ollut mahdollista.

Valtiovarainministerid on lisdksi selvityksessaan todennut, etta liikelaitos Finavian toi-
miala on madritelty IImailulaitoksesta annetussa laissa (1245/2005) ja limailulaitoksen
osakeyhtitksi muuttamiseksi annetussa laissa (877/2009). limailulaitoksen tai Finavia Oy:n
toimialaksi ei ole maaritelty tuottojen ansaintamielessa harjoitettavaa johdannaissopimus-
ten solmimista ja kaupankdyntid. Toimialamadrittelyjen perusteella liikelaitoksen kassan-
hallintaan  liittyvda  sijoitustoimintaa ei voida laajentaa tdman  kaltaisiin
johdannaissopimuksiin. N&in ollen ilmailulaitoksessa ja Finaviassa vuosina 2009-2011
solmittujen johdannaissopimusten, joilla ei ole ollut lainkaan liikelaitoksen/yhtion lainasal-
kun korkosuojaustarkoitusta, tekeminen ei ole ministerion ndakemyksen mukaan ollut
liikelaitoksen tai yhtion toimialaa koskevien maaraysten perusteella mahdollista.

Tarkastusvirasto toteaa, etta liikelaitos Finavian toimialamaaraykset on kuvattu varsin
tdsmallisesti Ilmailulaitoksesta annetun lain 2 §:ssd ja ettd luottoja suojaamattomien
johdannaissopimusten tekeminen jaa — kuten valtiovarainministerio selvityksessaan
toteaa — ndiden toimialamé&ardysten ulkopuolelle. Tama seikka puoltaisi sen |dhtokohdan
asettamista, ettei Finavialla ainakaan liikelaitosaikana ole ollut oikeutta toimialamaardys-
ten perustella tehda tdman kaltaisia johdannaissopimusjarjestelyita.

Osakeyhtid Finavian toimiala on maaritetty yleisluonteisesti limailulaitoksen muutta-
mista osakeyhtidksi annetun lain 1 §:n 2 momentissa. Kyseisen sddanndksen mukaan
"yhtion toimialana ovat lentoasemaliiketoiminta ja lentoasemiin liittyvat palvelut, lennon-
varmistusliiketoiminta sekd muu lentoasemiin ja lentoliikenteeseen liittyva liiketoiminta”.
Yhtion toimialamaarittelya on lisdksi tdsmennetty Finavia Oyj:n yhtidjarjestyksessa, jonka
2 §:n mukaan yhtio voi tarvittaessa harjoittaa my6s “muuta sijoitustoimintaa”. Jos lahde-
tdan siitd, ettd yhtion lakiin perustuvan toimialan tdasmentdaminen yhtitjarjestyksessa
edelld mainituin tavoin on mahdollista, osakeyhtié Finavian yhtidjarjestykseen perustuva
sijoitustoimintaa koskeva laajasti maaritelty toimiala voi periaatteessa mahdollistaa myos
riskialttiin sijoitustoiminnan.

Finavian omistajastrategisten linjausten 10.3.2011 kohdassa “Riskienhallinta ja edun-
valvonta” (kohdat 15 ja 16) on tdsmennetty yhtion yhtijarjestyksen sisaltod seuraavasti:

"Finavia Oyj voi harjoittaa yhtidjarjestyksen mukaisilla muilla toimialoilla liike- ja sijoi-
tustoimintaa, joka on liiketaloudellisesti perusteltua ja kilpailuoikeudellisesti hyvaksytta-
vad. Muun liike- ja sijoitustoiminnan tulee soveltua yhteen yhtion erityistehtavien kanssa.

Finavia Oyj:n investoinnit, muut sitoumukset sekd rahoitus-, toiminnalliset ja muut ris-
kit eivat saa heikentda yhtion mahdollisuuksia toteuttaa erityistehtdavaansa.”

On kyseenalaista, voidaanko nyt kysymyksessd olevien ei-suojaavien johdannaisten
katsoa olevan strategialinjaukissa tarkoitetuin tavoin liiketaloudellisesti perusteltuja tai
yhtion erityistehtavien kanssa yhteen soveltuvia. Tallaisiin johdannaisiin voi myds liittya
riskeja, jotka heikentdvat yhtion mahdollisuuksia toteuttaa eritystehtdavaansa. Ndin ollen
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voitaneen lahted siitd, ettd kysymyksessa olevien johdannaisten hankkiminen on ollut
ainakin 10.3.2011 pdivatyn strategialinjauksen vastaista. Vastaavasti ndiden johdannaisso-
pimusten tekeminen on ollut seka Finavian liikelaitos- ettd osakeyhtidaikana yhtion (liike-
laitoksen) sisdisten ohjeistusten perusteella kiellettya.





