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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 19/2019 vp Hallituksen esitys eduskunnalle kirkkolaiksi
Arvioinnin lihtokohtia

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle uusi
kirkkolaki, joka korvaisi vuonna 1993 annetun voimassa olevan kirkkolain. Esitys mukaan
kysymyksessd on kirkkoa koskevan lainsdddannon kokonaiskodifiointi, jonka tavoitteena
on rakenteellisesti nykyistd johdonmukaisempi ja kédyttdjan kannalta selkeampi kirkkolaki
ja jossa on otettu huomioon perustuslain ja muun lainsdddannon edellyttamat
muutostarpeet ja erityisesti perustuslaista nousevat vaatimukset ottaa tietyt sidnnokset
kirkkolakiin. Esityksen kodifiointiluonteen vuoksi siihen ei esityksen mukaan sislly
kirkon ja valtion vilisid suhteita koskevia muutoksia. Muutenkin esitys on esityksen
mukaan péddasiassa lainsdddantotekninen lukuun ottamatta erditd jaljempanad mainittavia
kirkollishallinnon omista kehittdmistarpeista johtuvia muutoksia.

Valtiosdantdoikeudellisen arvioinnin kannalta on ensinnikin keskeista kirkkolain
erityinen sddtdamisjdrjestys: Perustuslain 76 §:n mukaan kirkon jdrjestysmuodosta ja
hallinnosta sdddetddn kirkkolaissa, jossa sdddetdan myos kirkkolain sdatamisjdrjestyksesta
ja kirkkolakia koskevasta aloiteoikeudesta. Kirkkolain (1054/1993) 2 luvun 2 §:n mukaan
kirkolliskokouksella on yksinoikeus tehd4 aloite kirkkolain sddtdmisestd, muuttamisesta
tai kumoamisesta. Kirkolliskokouksen ehdotusta ei voida sisillollisesti muuttaa
lainsdddantdprosessissa. Kirkolliskokouksen yksinomaisesta oikeudesta ehdottaa
kirkkolain sddtdmistd, muuttamista, selittdmistd ja kumoamista sdddettiin jo vuoden 1869
kirkkolaissa.

Esitykseen sisédltyy huomattavan lyhyt ja yleispiirteinen sddtdamisjdrjestysjakso, jota
voidaan kritisoida siitd, ettd jakso on ensinndkin asiaperusteiltaan niukahko. Huomiota
kiinnittd4 erityisesti se, ettei siind juurikaan selosteta perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytantod esimerkiksi siltd osin kuin kysymys on palvelussuhteessa olevan
velvoittamisesta antamaan terveydentilatietoja, huumausainetestiin ja
terveystarkastuksiin (ks. esim. PeVL 39/2001 vp ja PeVL 10/2004 vp), vaikka 8 luvussa
ehdotettu sdantely sisdltdd saannoksid niistd (18 § ja 19 §). Ei voi vilttyd vaikutelmalta,
jonka mukaan sddtdamisjdrjestysjakson kirjoittaja on mennyt aivan liikaa kirkkolain
erityisen sddtamisjdrjestyksen sekd kirkon sisdisen autonomian “taakse” silloinkin, kun
kysymys on ollut kirkon toimimisesta tyonantajan roolissa, johon liittyen
sddtamisjdrjestysjaksossa olisi pitdnyt tehdd huomattavasti enemmén selkoa perustuslain
perusoikeussaannoksistéd perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdannon valossa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdannossa ei sindnséa ole kovin paljoa ollut esilld
nimenomaan kirkkolakiin liittyvid kysymyksid vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen ja



nykyisen perustuslain voimaantulon jalkeen. Vuonna 2001 valiokunta kuitenkin arvioi
kirkkolain muutosehdotusta erityisesti siltd osin kuin kysymys oli sddntelystd, jonka
mukaan evankelis-luterilaisen kirkon, seurakunnan tai seurakuntayhtymdn virassa voi
olla vain evankelis-luterilaisen kirkon jasen (PeVL 57/2001 vp). Lausunto tuo esiin erditd
valtiosddntooikeudellisen arvioinnin ldhtokohtia kirkkolakiin liittyen. Erityisesti
lausunnossa korostetaan, ettd perustuslain 11 §:n turvaamaan uskonnolliseen
yhdistymisvapauteen sisdltyy valiokunnan kasityksen mukaan myos uskonnollisen
yhdyskunnan tietynasteinen sisdinen autonomia. Yleisen yhdistymisvapautta koskevan
perusoikeussdannoksen esitoissd todettiin nimenomaisesti, ettd yhdistysten sisdinen
itsemddrdadmisoikeus ja toimintavapaus ovat yhdistymisvapauden perustana (HE
309/1993 vp, s. 60/1).

Lisdksi esimerkiksi lausunnossa PeVL 71/2002 vp hautaustoimilakiehdotuksesta
perustuslakivaliokunta esitti erditd valtiosddantooikeudellisia ndkokohtia muun muassa
evankelis-luterilaisen kirkon asemasta, kun taas lausunnossa PeVL 20/2003 vp valiokunta
tarkasteli perustuslain kannalta kirkkolain muutosehdotuksia erityisesti siltd osin kuin
niissd oli kysymys muutoksenhakuoikeuden rajoittamista, virkasdantod ja hautaustointa
koskevista sddannosehdotuksista.

Arvio

Esitykselld kumottava vuoden 1993 kirkkolaki (1054/1993), joka on sdddetty
perustuslakivaliokunnan mydtdvaikutuksella (ks. PeVL 20/1993 vp), on jo ollut verraten
selvdsti ennen muuta luterilaisen kirkon sisdistd jarjestystd koskeva laki. Késilld oleva
lakiehdotus uudeksi kirkkolaiksi jatkaa entistd selvemmin talla linjalla. Lisdksi ehdotettua
sddntelyd vaikuttaa suunnanneen huomattavan voimakkaasti se, ettd perustuslain 11 §:n
turvaamaan uskonnolliseen yhdistymisvapauteen sisiltyy uskonnollisen yhdyskunnan
tietynasteinen sisdinen autonomia. Ndhdédkseni kohdittain tama lahtokohta on kuitenkin
tuottanut ehdotettuun sdédntelyyn jo valtiosddntooikeudellisesti ongelmallisia piirteitd ja
painotuksia.

Kun otan huomioon yhtééalta edelléd selostetun kirkkolain erityisen sddtamisjdrjestyksen
sekd toisaalta kumotun valtiopdivédjarjestyksen 61 §:n, jonka mukaan vain luterilaiseen
kirkkoon kuuluvat kansanedustajat saivat eduskunnassa osallistua kirkkolain kasittelyyn,
rajoitun seuraavassa kumotun valtiopdivdjdrjestyksen 61 §:n hengessd tarkastelemaan
ehdotettua sddntelyd vain perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus-, tasa-arvo- ja
syrjintdkieltosddntelyn sekd perustuslain 21 §:n oikeusturvasdadannoksen kannalta.
Talloinkin keskityn vain sdédntely-yhteyksiin, joissa on kysymys kirkosta tyonantajana.

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo sekd syrjinndin kielto

Muiden julkisoikeudellisten itsehallintoyhdyskuntien tapaan evankelis-luterilaisen kirkon
toiminta on perustuslain perusoikeussddnnosten sitomaa, perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosdantely mukaan lukien. Vaikka tamai ei estd kirkkoa
edellyttamasta esimerkiksi papeiltaan tai muilta luonteeltaan tunnustuksellista toimintaa
harjoittavilta palveluksessaan olevilta henkililtd kirkon tunnustuksen omaksumista,
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yleinen vaatimus kirkon ja sen seurakuntien kaikkien tyontekijoiden kuulumisesta
tyotehtdviinsa katsomatta luterilaiseen kirkkoon olisi luonteeltaan syrjivé ja siten
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltonormien vastainen.

Perustuslakivaliokunta totesi muun ohella lausunnossaan PeVL 57 /2001 vp, ettd
valiokunta pitdd perustuslain 6 §:n 2 momentista huolimatta mahdollisena, etta laissa
sdddetddn kirkon jasenyys edellytykseksi kirkon omiin virkoihin ja tehtdviin valittaville.
Tdamd on valiokunnan mukaan “kiistatonta sellaisiin virkoihin ja tehtdviin ndhden, jotka
liittyvét suoraan kirkon hengelliseen toimintaan”, mutta ”(m)ahdollisuus ulottuu
valiokunnan mielestd kuitenkin my6s muunlaisiin virkoihin ja tehtdviin.” Nahddkseni
valiokunnan viimeksi mainittu kanta on liian yleispiirteinen ja vaatii eritellympaa
arviointia siltd osin kuin uskonnollinen yhdyskunta on tyénantajan asemassa.

Asiaa havainnollistaa esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2001:9, jonka mukaan
muun muassa kappalaisen valinnassa seurakunta oli tytnantajan asemassa, eikd kappalaisen
valintaa ollut perusteltua katsoa uskonnonharjoitukseen liittyviksi toiminnaksi tasa-arvolain
2 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Tasa-arvolain mainitun sddnnoksen mukaan tasa-arvolain sddnnoksid ei sovelleta evankelis-
luterilaisen kirkon, ortodoksisen kirkkokunnan eikd muiden uskonnollisten yhdyskuntien
uskonnonharjoitukseen liittyvddn toimintaan. Lain esitdiden mukaan rajoituksella on
tarkoitettu ottaa huomioon uskonnonvapaus ja evankelis-luterilaisen kirkon itsendinen
asema. Tasa-arvolailla ei ole tarkoitettu puuttua kirkon omiksi katsottaviin asioihin, kuten
naispappeuskysymykseen. Lakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 57/1985 vp, s. 12)
tdmaé on todettu lausumalla, ettei lakia sovellettaisi kirkollisiin toimituksiin, kuten papiksi
vihkimiseen. Esityksen mukaan milloin uskonnollinen yhdyskunta on tyénantajan asemassa,
soveltuisivat lain sddnnokset tyonantajan velvoitteista sithenkin.

Asian ratkaisussa korkein oikeus otti huomioon tasa-arvolain valmistelu- aineistosta
ilmenneen tarkoituksen sovittaa yhteen yhtdiltd sukupuolten tasa-arvo ja uskonnonvapaus
sekd toisaalta kirkon oikeuden p&ittdd sen omiksi katsottavista asioista. Korkein oikeus
katsoi, ettd uskonnonvapaus on vapautta harjoittaa uskontoa. Sithen kuuluu seurakunnan
oikeus valita vapaasti pappinsa. Kirkon on kuitenkin uskontoa harjoittaessaan noudatettava
perustuslainsdddéantod ja kunnioitettava sukupuolista tasa-arvoa. Sukupuolinen tasa-arvo on
myds kirkon hyviksyma periaate. Tamén vuoksi puheena olevaa tasa-arvolain rajoitusta
voidaan uskonnonvapautta loukkaamatta tulkita siten, ettei se tarkoita kappalaisen valintaa
nykyiselld tavalla.

Korkein oikeus edelleen katsoi, ettd seurakunta on kappalaista valitessaan tyonantajan
asemassa. Silti voidaan pitdd tulkinnanvaraisena, kuuluuko kappalaisen valinta sellaisiin
kirkollisiin toimituksiin, jotka hallituksen esityksessa on tarkoitettu rajata lain soveltamisalan
ulkopuolelle. Tasa-arvolain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaista rajoitusta on tulkittava
tavalla, joka parhaiten edistdd sukupuolten tasa-arvoa erityisesti tydelaméssa. Tastd syystd
lainkohdan ilmaisua "uskonnonharjoitukseen liittyvadn toimintaan" on tulkittava ahtaasti
eikd laajentavasti. Nédin ollen kappalaisen valintaa ei ole perusteltua katsoa kuuluvaksi
uskonnonharjoitukseen liittyvédan toimintaan.

Niilla perusteilla korkein oikeus katsoi, ettd kappalaisen valintaan on sovellettava tasa-
arvolain sdannoksid.

Tamén jalkeen korkein oikeus arvioi syrjintdolettaman kumoamista. Korkein oikeus totesi,
ettd papin valinnan luonteesta tosin johtuu, ettd seurakunnan valinnanvapaus on ollut



korostunut. Haastatteluun perustuvat subjektiiviset mieltymykset ja vuosikymmenten
takaiset kokemukset A:sta olivat kuitenkin korkeimman oikeuden mukaan valintaperusteina
arveluttavia, eikd myoskaan A:mn iké sellaisenaan ollut hyvéksyttdva syy asettaa hénet eri
asemaan kuin X. Selvitys X:n sopivuudesta tehtdvaan ei myoskadn osoittanut A:ta sithen
sopimattomaksi, eikd mikddn muukaan asiassa esille tullut seikka ei osoittanut korkeimman
oikeuden mukaan A:ta sopimattomaksi tehtdvadn. Seurakunnan perusteita jattaa A
valitsematta oli siten kokonaisuutena tarkastellen pidettdva riittdméattomind. Kun seurakunta
ei ole voinut osoittaa, ettd sen menettelyyn on tyon tai tehtdvan laadusta johtuva painava tai
hyvadksyttdava syy taikka ettd sen menettely on johtunut muusta, hyvéksyttavasta seikasta
kuin sukupuolesta, korkein oikeus paitti, ettd seurakunta oli velvollinen suorittamaan A:lle
tasa-arvolain tarkoittamaa hyvitysta.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2008:8 taas korkein hallinto-oikeus pysytti voimassa hallinto-
oikeuden ratkaisun, jossa oli todettu, ettei kirkkolaki tai kirkko jarjestys sisdlld siannoksid,
jotka oikeuttaisivat kirkon viran vastaanottaneen tyontekijan jattimaan virkaansa kuuluvia
tehtdvid tai velvoitteita suorittamatta uskon- tai omantunnonvakaumuksen perusteella.
Ratkaisussa myds painotetaan tasa-arvolain edellyttavéan sitd., ettd naispappia ja miespappia
ei saa asettaa sukupuolensa perusteella eri ase maan. Tyon johtaminen, tyotehtdvien
jakaminen ja tyoolot on siten jdrjestettdva niin, ettei tyontekijoitd kohdella eri tavoin suku-
puolensa perusteella. Ratkaisussa niin ikddn todetaan, ettd sukupuolen perustuvat
tyovuorojdrjestelyt merkitsevét jo itsessddn tasa-arvolaissa kiellettyd syrjintda.

Tasa-arvolakia vastaava sddntely sisdltyy perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella
(PeVL 31/2014 vp) sdddettyyn voimassa olevan yhdenvertaisuuslain 2 §:n 1 momenttiin,
jonka mukaan lakia ei “sovelleta yksityis- eikd perhe-eldman piiriin kuuluvaan toimintaan
eikd uskonnonharjoitukseen.” Yhdenvertaisuuslakiin soveltamisalan rajauksena olevaa
uskonnonharjoittamisen kasitettd on lahtokohtaisesti tulkittava yhdenmukaisesti
perustuslain ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kanssa. Uskonnonharjoittamisella
viitataan tdlloin toimintaan, joka kuuluu uskonnonvapauden ydinalueeseen perustuslain
11 §:n sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 §:44 koskevan tulkintakdytannon
mukaisesti. Uskonnonharjoittamiseen kuuluukin esimerkiksi jumalanpalvelus (PeVL
7/2005 vp s. 5) sekd muut vastaavat selvdsti uskonnon harjoittamiseen liittyvét
uskonnolliset toimitukset ja tilaisuudet. Yhdenvertaisuuslailla ei ole suoraa vaikutusta
uskonnollisten yhteistjen oppeihin ja tulkintoihin, vaan esimerkiksi avioliittoon
siunaaminen voidaan yhdenvertaisuuslain puitteissakin jérjestda uskonnollisen
yhdyskunnan oppien mukaisesti. (ks. myds PeVL 8/2008 vp). Toisaalta esimerkiksi
koulujen pédéttdjaisperinteeseen kuuluvan suvivirren laulamista ei katsota
uskonnonharjoittamiseksi (PeVM 10/2002 vp s. 4 ja 7), minkd vuoksi tillaiset tilaisuudet
on jdrjestettdvd yhdenvertaisuuslain vaatimusten mukaisesti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan' 6.2.2018 antamassa tdysistuntoratkaisussa dnro
293 /2017 oli kysymys kirkon tilojen luovuttamisesta uskonnottoman muistotilaisuuden
jdrjestamiseen. Hakija katsoi tulleensa syrjityksi, kun evankelis-luterilainen seurakunta olisi
luovuttanut hautausmaan krematorion yhteydessa olleen kappelinsa hénen &itinsa
uskonnottoman muistotilaisuuden jédrjestaimiseen vain silld ehdolla, ettd pappi olisi
suorittanut vainajan siunauksen.

I Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on valtioneuvoston nimittdma itsendinen ja riippumaton
oikeusturvaelin, joka valvoo yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain noudattamista yksityisessd toiminnassa
sekd julkisessa hallinto- ja liiketoiminnassa. Olen lautakunnan puheenjohtaja.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi asiassa syntyneen syrjintdolettaman, koska
saadun selvityksen mukaan monissa seurakunnissa seurakunnan tiloja oli luovutettu
kaytettavaksi myos uskonnottoman muistotilaisuuden jédrjestamiseksi. Lautakunta kuitenkin
hylkési hakemuksen ja katsoi syrjintdolettaman tulleen kumotuksi. Pd4dtoksensa perusteluissa
lautakunta totesi hautaustoimilaista ja sen esitoistd seka kirkkolaista ja kirkkojarjestyksestd
kdyvan ilmi, ettd kirkon kappelien kiyttamisestd ja kdyttoon luovuttamisesta sdddetdan
hautaustoimilain sijasta kirkkolailla, kirkkojérjestykselld sekd kirkon omilla suosituksilla,
jotka perustuvat kirkon ndkemykseen evankelis-luterilaisen uskonnon tulkinnasta. Evankelis-
luterilaisen seurakunnan ja Suomen evankelisluterilaisen kirkon perusteet olla luovuttamatta
sen omia kirkollisin toimituksin pyhitettyjd tiloja uskonnottomien tilaisuuksien pitdmiseen
perustuvat kirkon perustuslaissa tunnustetun itsehallinnon piiriin kuuluvaan ja
perustuslaissa uskonnonvapautena turvattuun kirkon omaan uskonto- ja pyhyyskasitykseen,
joista pédattaminen kuuluu kirkolle itselleen.

Toisin kuin tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain, rikoslain 11 luvun 9 §:ssd (578/1995)
olevasta syrjintdrikoksen tunnusmerkisto on yleinen. Siind ei suljeta pois yksityis- ja
perhe-eldmén piirissd kuin uskonnonharjoituksessa tapahtuvaa syrjintaa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2010:74 oli kysymys rikoslain
syrjintdkriminalisoinnin soveltamisesta uskonnonharjoittamisessa. Tapauksessa seurakunnan
tiloissa oli jarjestetty naispappeuteen kielteisesti suhtautuneen yhdistyksen tilaisuus, jonka
jdrjestamisestd yhdistyksen paikallisosaston puheenjohtaja B oli sopinut seurakunnan kanssa.
A, joka oli vihitty papiksi mutta joka ei ollut seurakunnan papin virassa, oli saapunut
pitdmddn saarnan tilaisuutta edeltineeseen seurakunnan jarjestimaan jumalanpalvelukseen.
Seurakunnan papin virassa oleva naispappi C oli mééaratty hoitamaan tehtdvaa
jumalanpalveluksessa. A ja B olivat ennen jumalanpalveluksen alkamista vakaumukseensa
nojautuen tehneet C:lle selviksi, ettei C naispappina voinut yhdessd A:n kanssa osallistua
jumalanpalvelukseen, jolloin C oli poistunut kirkosta.

Korkein oikeus katsoi hovioikeuden tavoin, ettd A ja B olivat syyllistyneet rikoslain 11 luvun
9 §:ssd (578/1995) tarkoitettuun syrjintdan. Padtoksensd perusteluissa korkein oikeus otti
kantaa my0s viitteeseen siité, ettei véitetty naisen sukupuoleen perustuva syrjintéd voi
toteutua sellaisessa tapauksessa, jossa menettely ei ole ollut naisten ja miesten vilisestd tasa-
arvosta annetussa laissa (tasa-arvolaki) tarkoitettua syrjintda. Tasa-arvolakiin sisdltyy
yhdenvertaisuuslakia vastaava sadnnos siitd, ettei lakia sovelleta evankelis-luterilaisen kirkon
uskonnonharjoitukseen liittyvadan toimintaan. Korkein oikeus kuitenkin torjui timén
tulkintavaihtoehdon viitaten ensinnikin siihen, ettei tasa-arvolaissa mainittuja tasa-arvoa
edistdvid toimenpiteitd ja oikeussuojakeinoja ole pidetty tarkoituksenmukaisina ulottaa
syrjintdtapauksiin, joita voi esiintyd myos kirkon piirissd uskonnonharjoituksen yhteydessa.
Taustalla oli ratkaisematta ollut kysymys naispappeudesta evankelis-luterilaisessa kirkossa.
Korkein oikeus kuitenkin huomautti, ettd papinvirka oli sittemmin avattu myos naisille.
Ratkaisevaa kisiteltivian asian kannalta kuitenkin korkeimman oikeuden mukaan oli, ettd
rikoslain 11 luvun 9 §:ssé (578/1995) oleva syrjintdrikoksen tunnusmerkistd on yleinen, eika
siind suljeta pois kirkon piirissd uskonnonharjoituksessa tapahtuvaa syrjintdaa sukupuolen
perusteella tai muullakaan perusteella.

Kasilld olevan lakiehdotuksen 8 luvussa sdddettdisiin henkilostod koskevista yleisistd
sdadannoksistda. Luvun sddntelyssa olisi kysymys yleisesti ottaen virkamiesoikeudellisesta
virkasuhdesaantelystd ja palvelussuhdesdéantelystd. Huomiota kiinnittdd perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuus-, tasa-arvo- ja syrjintakieltosddntelyn kannalta se, ettei ehdotettuun
sddntelyyn esitetd sisdllytettdviaksi nimenomaisia sadannoksid syrjintdkiellosta ja tasa-
arvosta, vaikka esimerkiksi valtion virkamieslain 3 luvun 6 §:d4n sisdltyy yleinen sadannos



yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta, jossa viitataan tarkemmin yhdenvertaisuuslakiin ja
tasa-arvolakiin. Edes esityksen perusteluissa ei havaitakseni edes yleisluontoisesti tuoda
esiin yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon vaatimusten merkitysta tilanteissa, joissa kirkko on
tyonantajan asemassa. Kuten edelld on tuotu esiin, kirkkoon ja siten esimerkiksi
seurakuntiin tyonantajina ulottuvat perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja tasa-arvo- sekd
syrjintakieltonormit sekd edelleen yhdenvertaisuuslaki ja tasa-arvolaki.

Nahdéakseni 8 luvussa ehdotettua sdédntelya olisikin syytd tdydentdd sdadnnokselld, jossa
nimenomaisesti sdddettdisiin syrjintdkiellosta ja yhdenvertaisesta ja tasa-arvoisesta
kohtelusta, vaikka sd@nnoksilld olisi ldhtokohtaisesti ldhinna selkeyttdva ja 8 luvun
sddnnosten soveltamista yksittdistapauksissa ohjaava merkitys ja vaikka sindnsd on selvad,
ettd sddnnosten puuttumisesta huolimatta perustuslain 6 §:n vaatimukset
yhdenvertaisesta kohtelusta ja syrjintdkiellosta kohdistuvat evankelis-luterilaiseen
kirkkoon ja sen palvelussuhteisiin.

Oikeusturva

Paitsi ettd kirkko on perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosddantelyn sekd
edelleen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslain piirissd edelld selostetulla tavalla, sitd koskevat
perustuslain 21 §:n oikeusturvavaatimukset etenkin tilanteissa, joissa kirkko tai
seurakunta taikka jokin muu kirkon lukuun laskettava taho toimii tyonantajan roolissa.

Perustuslain 21§:n kannalta huomiota kiinnittid lakiehdotuksen 12 luvun
muutoksenhakus- ja alistussdédntelyyn sisdltyvien oikaisuvaatimus- ja valitusoikeuden
rajoitusten runsaus 14 §:ssd. Tdllaiset rajoitukset merkitsevit poikkeusta perustuslain 21
§:n padsdaantoon oikeudesta hakea muutosta, mistd syystd niille pitdd voida esittad
perustuslain kannalta hyvidksyttdavat ja oikeasuhtaiset perusteet. Tdltd osin
oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakurajoitusten valtiosdantooikeudellista arviointia jo
lahtokohtaisesti vaikeuttaa muutoksenhakurajoitusten perustelujen yleispiirteisyys
hallituksen esityksessa.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pddtos tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen ratkaistavaksi. Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut kirkkolain
muutoksenhakurajoituksista, ettd niiden yhteydessa on otettava huomioon perustuslain 11
§:n uskonnonvapaussddannoksiin pohjautuva evankelis-luterilaisen kirkon sisdinen
autonomia. Erityisesti uskon tunnustukseen samoin kuin uskonnon harjoittamiseen ja
opetukseen tai kirkon muuhun hengelliseen toimintaan liittyvissad asioissa ei
lahtokohtaisesti ole kysymys yksilon sellaisista oikeuksista tai velvollisuuksista, joita
koskevat padtokset tulisi perustuslain 21 §:n takia voida saattaa tuomioistuimen
tutkittaviksi (PeVL 20/2003 vp).

Valiokunta on ndisté ldhtokohdista linjannut, ettd ”kirkolliskokous ja piispainkokous eivit
nykyisten sd@nnosten nojalla pééta asioista, jotka edelld esitetyn perusteella koskisivat
yksilon oikeutta tai velvollisuutta. Muutoksenhakukiellot (1 kohta) ovat siksi
merkityksettomid perustuslain 21 §:n kannalta. Niiden voidaan katsoa tédssd sddntely-



yhteydessd selkeyttdvan oikeustilaa. Piispa ja tuomiokapituli pdattavat pappisvirkaan
hyvaksymisestd uskonnollisin kriteerein, ja piispan yksin tekemét paatokset kuuluvat
esityksen perustelujen mukaan ldhinna piispallisen kaitsennan alaan. Ndihin p&&toksiin
kohdistuvat muutoksenhakukiellot (2 kohta) eivit ole perustuslain 21 §:n kannalta
ongelmallisia.” (PeVL 20/2003 vp)

Lisdksi perustuslakivaliokunta linjasi, ettd voimassa olevan kirkkolain 1 momentin 4
kohdassa mainituissa valituskielloissa on kysymys sellaisista kirkon uskonnollisia
tyontekijoitd koskevista ja uskonnollisen yhdyskunnan autonomian piiriin kuuluvista
muista asioista, jotka eivét vilittomasti koske kenenkddn subjektiivista oikeutta. Siksi
valiokunta ei pitdnyt pykaldn oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakukiellot eiviat muiltakaan
osilta ole ongelmallisia perustuslain kannalta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon jdlkeen oikeuskehitys on kuitenkin mennyt valtion
virkamieslain puolella suuntaan, jossa aiempi valituskielto virkaan ja virkasuhteeseen
nimittdmistd koskevasta padtoksestd on valtaosin poistettu (ks. PeVL 42/2017 vp).
Nahddkseni tama ldhtokohta olisi syytd ulottaa kirkkolakiin, ellei siitd poikkeamiselle
voida osoittaa hyvéksyttdvid ja oikeasuhtaisia perusteita nimenomaan perustuslain
kannalta arvioiden.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan muutoksenhakurajoitukset koskisivat muun
muassa kirkon hengellisen tyon viranhaltijoita ja uskonnollisen yhdyskunnan autonomian
piiriin kuuluvia kysymyksid, jotka eivit valittomasti koskisi kenenkddn subjektiivista
oikeutta tai joissa muutosta voidaan hakea lopullisen asiaratkaisun tai muun myshemman
pddtoksen valittamisen yhteydessa. Esityksessa ei ole kuitenkaan havaitakseni lainkaan
huomioitu edelld mainittua oikeuskehitystd, jossa valtion virkamieslain 59 §:ssd oleva
valtion virkamiesten nimityksid koskeva muutoksenhakukielto on endé rajattu koskemaan
ainoastaan erditd virkoja, ja jota ratkaisua perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL

42 /2017 vp vieldpa pidettiin edelleen ongelmallisena siltd osin kuin valtioneuvoston
yleisistunnon tekemdt virkanimitykset on edelleen jatetty valituskiellon alaisiksi.

Nahdéakseni 12 luvussa ehdotettuja muutoksenhakurajoituksia ei voida kaikilta osiltaan
pitdd perustuslain 21 §:n oikeusturvasddnnoksen kannalta ongelmattomina.
Muutoksenhakurajoituksia ei voida kaikilta osiltaan perustella perustuslain kannalta
hyviaksyttavasti silld, ettd kysymys olisi kirkon hengellisen tyon viranhaltijoista ja
uskonnollisen yhdyskunnan autonomian piiriin kuuluvista kysymyksistd. Sitd paitsi
muutoksenhakurajoitukset vaikuttavat kohdistuvan epasymmetrisesti sikali, etta
esimerkiksi kirkkoherran ja kappalaisen virat eivit olisi muutoksenhakurajoituksen
piirissd, kun taas ndiden virkojen sijaisuudet olisivat. Tdssd yhteydessd on syytd korostaa
sitd jo edelld esiin tuotua seikkaa, ettd perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus, tasa-arvo- ja
syrjintakieltosddntelyt velvoittavat kirkkoa tyonantajana ja ettd sama voidaan todeta tasa-
arvolaista ja yhdenvertaisuuslaista. Lisdksi on syyta tulkita ilmaisua "uskonnonharjoitus"

tasa-arvolaissa ja yhdenvertaisuuslaissa pikemminkin supistavasti kuin laajentavasti
(KKO 2001:9).
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