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1. Kirkkolain saataminen

Hallituksen esityksessa 19/2019 vp ehdotetaan saadettévéksi uusi kirkkolaki, joka korvaisi ku-
mottavaksi ehdotetun (ks. lakiehdotuksen 13 luvun 1 8) vuodelta 1993 olevan kirkkolain
(1054/1993). Kyseessé on kirkkoa koskevan lainsdéddannon kodifiointi, johon ei sisélly arvioni
mukaan valtiosddnnon kannalta merkittavia siséllollisia muutoksia. Kodifioinnissa on uudel-
leen arvioitu kirkkolain ja evankelis-luterilaisen kirkon itse itsehallintoonsa perustuen antaman
kirkkojarjestyksen vélistd suhdetta, joskin muutokset télt4 osin ovat hyvin varovaisia. Perus-
ideana on ollut, ettd kirkon tunnustukseen ja oppiin liittyvat ja muut kirkon siséiset kysymykset
on mahdollisuuksien mukaan siirretty kirkolliskokouksen hyvaksyméaan kirkkojarjestykseen,
jonka on tarkoitus tulla voimaan samanaikaisesti uuden kirkkolain kanssa. Kirkkolain ja kirk-
kojarjestyksen valinen suhde on siten ensi sijassa tyonjaollinen, ei niink&an hierarkkinen,
vaikka on selvéd, ettei kirkkojarjestykseen voida siséllyttaa kirkkolain vastaisia saannoksia.
Ehdotettu kirkkolaki on kuitenkin edelleen hyvin yksityiskohtainen verrattuna esimerkiksi la-
kiin ortodoksisesta kirkosta (985/2006). Kirkkolakiin on otettu edelleen myos selvésti tunnus-
tuksellisia aineksia (esim. 1 luvun 2 §), jotka eivét vélttamatta hyvin sovellu eduskunnan s&é-

tdmaéan lakiin, mutta jotka ovat térkeita kirkon uskonnollisen identiteetin kannalta.

Kirkkolain valtiosaantdoikeudellinen perusta on perustuslain 76 §:ssé, jonka mukaan kirkko-

laissa saadet&én evankelis-luterilaisen kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta. Lisaksi pykalan

1 Olen toiminut Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen valitsemana kirkolliskokouksen lainop-
pineena asiantuntijana istuntokausilla 2012-2016 ja 2016-2020. Jalkimmaisella istuntokaudella kirkolliskokous
on kasitellyt nyt kasiteltavana olevaa ehdotusta uudeksi kirkkolaiksi.



2 momentin mukaan kirkkolain saatamisjérjestyksesta ja kirkkolakia koskevasta aloiteoikeu-

desta on voimassa, mita niistd mainitussa laissa erikseen saadetaan.

Perustuslain esitdiden mukaan sdénnds sailyttaisi voimassa olleen jarjestelman, jonka mukaan
aloiteoikeudesta kirkkolain séatamiseksi tai muuttamiseksi séadetddn tyhjentévasti kirkko-
laissa. Perusteluissa viitattiin talta osin jo perustuslakia sdédettaessa voimassa olleeseen nykyi-
sen kirkkolain 2 luvun 2 §:84n, jonka mukaan kirkolla on yksinoikeus ehdottaa kirkkolakia
kaikesta, mika koskee ainoastaan kirkon omia asioita, seké kirkkolain muuttamista ja kumoa-
mista. Kirkon ehdotuksen tutkiminen ja vahvistaminen on tasavallan presidentin ja eduskunnan
tehtdva. Perusteluissa todettiin liséksi, ettd kaytanndssa kirkkolakia koskeva kirkolliskokouk-
sen ehdotus annetaan eduskunnan késiteltavaksi hallituksen esityksend. Esitysta annettaessa ei
kirkolliskokouksen ehdotukseen voida tehda asiasiséltoisid muutoksia. Kirkkolakia muutettiin
vuonna 1996 siten, ettd kirkkolakiehdotusta tutkittaessa voidaan oikaista ehdotuksessa oleva
sellainen lainsdadantotekninen virhe, joka ei vaikuta kirkkolakiehdotuksen sisaltéon (HE
1/1998 vp, s. 127).

Joka tapauksessa perustuslain 76 § ja kirkkolain sdatamistd koskevat kirkkolain sdannokset
muodostavat yhdessé kokonaisuuden, joka merkittavasti rajaa eduskunnan lainsaadantovaltaa

kirkkolain osalta.

Hallituksen perustuslakiesityksen perusteluissa todettiin myds, etté silta osin kuin kirkkolaki
ei sisalla poikkeavia sadnnoksia lakiehdotuksen saatamisjérjestyksestd, sovelletaan myos kirk-
kolakiin lains&atamisjarjestysté ja lakiehdotuksen késittelyd koskevia yleisié perustuslain ja

eduskunnan tygjarjestyksen sadnnoksia (HE 1/1998 vp, s. 127-128).
Kokoavasti kirkkolain sdatdmismenettely poikkeaa muun lain sadtdmisesté seuraavasti:

1. Aloiteoikeus kirkkolain saatdmisestd ja muuttamisesta on yksin kirkolliskokouksella. Kir-
kolliskokouksen ehdotus annetaan eduskunnalle hallituksen esityksell&. Hallituksen esityksesta
paéatettéessa ei ehdotukseen kirkkolaiksi tai kirkkolain muuttamisesta voida tehda asiasisaltoon

vaikuttavia muutoksia.

2. Eduskunta kasittelee esityksen normaalissa lainsdadantomenettelyssa. Eduskunta ei voi kui-
tenkaan tehda asiasisaltoon vaikuttavia muutoksia hallituksen esityksen siséltdméan ehdotuk-
seen kirkkolaiksi tai sen muuttamiseksi, vaan eduskunta voi vain hyvéksya tai hylata hallituk-

sen esitykseen sisaltyvan lakiehdotuksen.



3. Eduskuntakésittelyn aikana voidaan kuitenkin oikaista ehdotuksessa oleva “sellainen lain-

sédédantotekninen seikka, joka ei vaikuta kirkkolakiehdotuksen sisaltoon”.

3. Muutoin ehdotukseen kirkkolaiksi tai ehdotukseen kirkkolain muuttamisesta sovelletaan
normaaleja lain sdatamistd koskevia menettelysadnnoksia. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita,
ettd esimerkiksi hallituksen esityksen tdydentamista ja peruuttamista koskevaa perustuslain 71
8:44 ja lain vahvistamista koskevaa perustuslain 77 §:4& sovelletaan sellaisenaan myos kirkko-
lain saatdmiseen tai muuttamiseen. Taydentdvan esityksen antamisen tulee kuitenkin perustua

kirkolliskokouksen ehdotukseen.

4. Jos perustuslakivaliokunta katsoo, ettd ehdotus kirkkolaiksi tai kirkkolain muuttamisesta on
ristiriidassa perustuslain kanssa, ei lakiehdotusta voida hyvéksyé. Perustuslakivaliokunnan va-
kiintuneesti noudattaman poikkeuslakien valttamisen periaatteen mukaisesi perustuslaillinen
ongelma ei tassa tapauksessa ole poistettavissa perustuslain 73 §:n tarkoittamalla poikkeusla-
kimenettelylld. Periaatteessa perustuslakiongelma on tosin ratkaistavissa perustuslain 71 §:n
tarkoittamalla tadydentévalla esityksellg, jos asiaa valmistellut valiokunta ei ole vield antanut
mietintoéaan. Tama edellytta, ettd kirkolliskokous tekee itse ehdotuksen sellaisesta alkuperai-
sen esityksen taydennyksestd, joka ratkaisee mahdollisen perustuslakiongelman. Taydentavén
esityksen antamismahdollisuutta rajoittaa tosiasiassa se, etta kirkolliskokous on koolla vuosit-

tain kahdesti (touko- ja marraskuussa) noin viikon kestavan istuntokauden ajan.

5. Edelld esitetyn lisédksi on huomattava, ettd ehdotus kirkkolain sdatamisestd, muuttamisesta
ja hyvaksymisesta edellyttaa kirkolliskokouksen toisessa kasittelyssa hyvéksytyksi tullakseen
vahintaan 3/4 enemmistda annetuista aanista (KL 20 luvun 10 §; kirkkolakiehdotuksen 5 luvun
48).

Hallituksen esitykseen siséltyvan kirkkolakiehdotuksen 1 luvun 5 8§:4én siséltyy asiallisesti sel-
laisenaan nykyisen kirkkolain 2 luvun 2 §, joka s&ataa kirkolliskokouksen yksinomaisesta aloi-
teoikeudesta seka kirkkolain saatdmisjarjestyksestd. Sadnnoksen valtiosdéntoisena perustana
on perustuslain 76 8:n 2 momentti, jonka mukaan kirkkolain sd&tamisjérjestyksesta ja kirkko-
lakia koskevasta aloiteoikeudesta on voimassa, mitd niistd mainitussa laissa erikseen saddetaan.
Saannoksen arkaainen sanamuoto on sdilytetty. Ainoa muutos on ollut korvata virke: ”’Kirkol-
liskokouksen ehdotuksen tutkiminen ja vahvistaminen on tasavallan presidentin ja eduskunnan
tehtdva.” Virkkeen sanamuoto periytyy ajalta, jolloin presidentti antoi hallituksen esitykset.
Perustuslain 39 8:84 on sittemmin vuonna 2012 voimaan tulleella perustuslain muutoksella

muutettu niin, ettd presidentti ei en&& osallistu hallituksen esitysten antamiseen eduskunnalle,



vaan niiden antaminen on osoitettu valtioneuvoston tehtdvaksi. Tamén vuoksi aikaisempi sa-
namuoto on tullut harhaanjohtavaksi. Ehdotuksessa tdma on korvattu virkkeellad: ”Kirkollisko-
kouksen ehdotus annetaan eduskunnan tutkittavaksi ja hyvaksyttavéksi hallituksen esityk-
selld.” Muotoilu on sopusoinnussa perustuslain 76 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetun
kanssa (HE 1/1998 vp, s. 127). Késiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa todetaan nimen-
omaisesti, ettd ehdotuksella ei tarkoitettaisi muuttaa valtioneuvoston tai eduskunnan nykyista
roolia kirkkolakia sdédettdessa (HE 19/2019 vp, s. 23).

Kirkkolain saitdmisjarjestystad voisi sindnsa olla perusteltua arvioida uudelleen. Nykyinen
saéntely on ongelmallinen esimerkiksi tilanteessa, jossa eduskuntakésittelyn aikana havaitaan
kirkkolakiehdotuksessa perustuslaillisia ongelmia. Nykyinen kirkkolain sdatamismenettely
kirkolliskokouksen yksinomaisine aloiteoikeuksineen ja eduskunnan rajattuine toimivaltoi-
neen muuttaa ehdotusta hyvéksyttiin kuitenkin nimenomaisesti nykyista perustuslakia saadet-
téessé (ks. HE 1/1998 vp, s. 127-128). Sinénsa nykyjarjestelmén rationa on viime kadessa us-
konnonvapauteen (PL 11 8) perustuvan kirkon uskonnollisen autonomian turvaaminen valtion
taholta tulevaa puuttumista vastaan. Tastd nakokulmasta katsoen muutos kirkkolain saatamis-
menettelyssé saattaisi edellyttdd koko kirkkolaki-instituution uudelleen arvioimista. Kirkko-
laissa séadetaan hyvin yksityiskohtaisesti kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta. N&in yksi-
tyiskohtainen saédntely edellyttaa sitd, ettd kirkkolain siséltd on viime kadessa kirkon itsensé
maardysvallassa, minka kirkon yksinomainen aloiteoikeus seké lainsaatajaan kohdistuva kielto
muuttaa kirkkolakiehdotusta nykyisin takaavat. Nykytilanteen muuttaminen johtaisi véista-

maéttad myos kirkon ja valtion vélisten suhteiden uudelleen arviointiin.

2. HenkilGtietojen suoja

Kirkkolakiehdotuksen 3 luvun 38 — 51 8:ssd ehdotetaan séadettavaksi kirkonkirjoista, joita ovat
kirkon yhteinen jasenrekisteri, jota yllapidetddn automaattisen tietojenkasittelyn avulla, seka
manuaaliset kirkonkirjat (3 luvun 38 8). Historiallisena taustoituksena on syyta muistaa, etté
vaestokirjanpidon historia Suomessa on ollut paljolti kirkonkirjojen historiaa. Evankelis-lute-
rilainen kirkko hoiti vaestokirjanpitotehtévid yhdessé maistraattien kanssa aina vuoteen 1999
saakka, jolloin sen tehtévéksi jai pitdd jasenistadn jasenrekisterid, ja véestotietojarjestelmén
yllapito jai maistraateille. Havaitakseni ehdotus ei kirkonkirjoja koskevilta osin merkitse var-
sinaisia siséllollisid muutoksia verrattuna voimassa olevaan kirkkolakiin (ks. voimassa olevan
kirkkolain 16 luku).



Kirkkolain tarkoittamat kirkonkirjat muodostavat henkil6rekisterin. Perustuslakivaliokunta on
arvioidessaan henkil6tietojen késittelya koskevaa sdéntelya vakiintuneessa kaytannossaan kat-
sonut, ettd sadntelyé on tarkasteltava perustuslain 10 8:n kannalta. Sen 1 momentin mukaan
henkilGtietojen suojasta sdadetaan tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunnan k&ytdannon mu-
kaan lainsaatdjan liilkkumavaraa rajoittaa tdamén saannoksen lisaksi myos se, ettd henkil6tieto-
jen suoja osittain sisaltyy samassa momentissa turvatun yksityiselaman suojan piiriin. Kysy-
mys on kaiken kaikkiaan siit4, ettd lainsaatdjan tulee turvata tdmé oikeus tavalla, jota voidaan
pitad hyvéksyttdvana perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa. Perustuslakivaliokunta on
kuitenkin kiinnittanyt huomiota myos siihen, etta nyttemmin Euroopan unionin yleisessa tieto-
suoja-asetuksessa vahvistetaan saannét luonnollisten henkildiden suojelulle henkil6tietojen ka-
sittelyssé seka sdannot, jotka koskevat henkil6tietojen vapaata liikkuvuutta. Tietosuoja-asetus
on EU:n s&&dos, joka on kaikilta osiltaan velvoittava ja jota sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa. Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdannén mukaan
unionin lainsaadanto on ensisijaista suhteessa kansallisiin saannoksiin oikeuskéytanndssa maa-
riteltyjen edellytysten mukaisesti. Perustuslakivaliokunta on uudemmassa kaytannosséan kat-
sonut, ettei estettd ole sille, ettd henkil6tietojen suojaan liittyvét sddntelyn kattavuuden, tdsmal-
lisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain osin tayttad myos yleisella Euroo-
pan unionin asetuksella tai kansalliseen oikeuteen sisaltyvélla yleislailla (ks. kokoavasti PeVL
14/2018 vp, s. 2-3).

Perustuslakivaliokunta on katsonut tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen johdosta pe-
rustelluksi tarkistaa aiempaa kantaansa henkil6tietojen suojan kannalta tarkeistd sdéntelykoh-
teista. Valiokunnan mielesta tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saantely, jota tulkitaan ja
sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensé
riittdvan sdédnndspohjan myods perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiselamén ja henkilGtietojen
suojan kannalta. Valiokunnan késityksen mukaan tietosuoja-asetuksen sadntely vastaa asian-
mukaisesti tulkittuna ja sovellettuna myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan maaray-
tyvéé henkil6tietojen suojan tasoa. Nain ollen erityislainsd&ddantoon ei ole tietosuoja-asetuksen
soveltamisalalla enda valtiosdantoisista syisté valttamatonta siséllyttadd kattavaa ja yksityiskoh-
taista sdéntelya henkilotietojen késittelystd. Perustuslakivaliokunnan mielesta henkilGtietojen
suoja tuleekin jatkossa turvata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja saddettavan kansal-
lisen yleislainsadddnnon nojalla. Perustuslakivaliokunnan mielestd lahtokohtaisesti riittavaa
on, ettd henkilGtietojen suojaa ja késittelya koskeva sééantely on yhteensopivaa tietosuoja-ase-
tuksen kanssa (PeVVL 14/2018 vp, s. 4).



Perustuslakivaliokunnan mielesta on kuitenkin selvaa, etté erityislainsaadannon tarpeellisuutta
on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttdmén riskiperustaisen lahestymistavan mu-
kaisesti kiinnittdmall4 huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mita kor-
keampi riski kasittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sité perus-
tellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely. Télla seikalla on valiokunnan mukaan erityista

merkitystd arkaluonteisten tietojen kasittelyn kohdalla (PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Kirkonkirjojen ml. kirkon jasenrekisteri tietosisaltéon kuuluu muun muassa tieto liittymisesta
ja eroamisesta uskontokunnasta. Lisaksi siihen voi sisaltyd esimerkiksi uskontokunnan jasenen
kastetta, vihkimistd, hautaamista tai muuta vastaavaa toimitusta koskevat tiedot (ks. lakiehdo-
tuksen 3 luvun 41 § ja laki uskontokuntien jasenrekistereistd (614/1998), 4 ja 5 §). Euroopan
unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan tarkoittamiin erityisia henkil6tietoryhmia kos-
kevaan késittelyyn kuuluvat muun ohella sellaiset tiedot, joista ilmenee henkildn uskonnollinen
vakaumus. Téllaisten tietojen ké&sittely on sallittua vain, mikali jokin artiklan tarkoittama poik-
keusperuste soveltuu. Uuden tietosuojalain 6 8:n mukaan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 koh-
dan kasittelykieltoa ei sovelleta tietojen kasittelyyn, josta saddetadn laissa tai joka johtuu valit-
tOmaésti rekisterinpitgjalle laissa sédadetystd tehtavastd. Ymmartaakseni tdima koskee kattavasti

kirkonkirjoja.

Arvioitaessa edelld mainitun perustuslakivaliokunnan uudemman tulkintalinjan mukaisesti Kir-
konkirjoja koskevaa sééntelya suhteessa perustuslain 10 8:n 1 momentin vaatimuksiin on eri-
tyistd merkitysté lakiehdotuksen 3 luvun 51 §:ss&, jonka mukaan laissa tarkoitettujen henkil6-
tietojen kasittelyyn sovelletaan muutoin Euroopan unionin yleista tietosuoja-asetusta, tietosuo-
jalakia, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia seké& lakia véestotietojarjestel-
masta ja Véestorekisterikeskuksen varmennepalvelusta annettua lakia. Ymmartéakseni Euroo-
pan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisten henkil6tietojen kasittelya koskevien
yleislakien sovellettavuus jo sellaisenaan riittdd turvaamaan henkil6tietojen suojan kasitelta-
essé kirkonkirjoihin siséltyvia henkil6tietoja. Huomionarvoista on esimerkiksi se, etta kirkon
jasenrekisterin osalta sovellettavaksi tulee myds vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisteri-
keskuksen varmennepalvelusta annetun lain sé&nnokset uskonnollisen yhdyskunnan jasenyytta

koskevan tiedon luovuttamisen rajoituksista (42 8).

Perustuslakivaliokunnan mielesta tosin arkaluonteisten tietojen késittelyd koskevaa saantelya

on, tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syyt4 arvioida myds aiemman



saéntelyn lakitasoisuutta koskevan kaytdnnon pohjalta. Yleista tietosuoja-asetusta yksityiskoh-
taisemman lakitasoisen saantelyn tarve tulee kuitenkin perustella myds tietosuoja-asetuksen
puitteissa tapauskohtaisesti. Sdantelyn tarpeen osalta on syyta kiinnittdd huomiota myos ase-

tuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen l&hestymistapaan. (PeVL 14/2018 vp, s. 6).

Vaikka uskontokuntaan kuulumista koskevia kirkonkirjoihin sisaltyvié tietoja voidaan pitda
tietosuojalainsdadanndn ndkokulmasta arkaluonteisina tietoina, on vaikea néhda, ettd ne muo-
dostuisivat riksianalyysissa erityisen ongelmalliseksi henkil6tietoryhméksi suomalaisessa kon-
tekstissa. Vuoden 2018 lopussa evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuului 69,7 prosenttia suoma-
laisista, joten tieto kirkkoon kuulumisesta ei tallaisenaan voine muodostua merkittavéksi uh-
kaksi yksilon perusoikeuksille, kun vield otetaan huomioon kirkonkirjojen historiallisesti mer-
kittdva asema suomalaisen yhteiskunnan vaestokirjanpidossa. Kun vield otetaan huomioon,
ettd sovellettaessa henkil6tietojen késittelyd koskevia kansallisia s&dnnoksié on otettava huo-
mioon suoraan sovellettavan Euroopan unionin tietosuoja-asetuksen sdannokset, jotka viime
kéadessa syrjayttavat niiden kanssa ristiriidassa olevat kansallisen lainsaddannon saannokset, en
pida ehdotettuja kirkonkirjoja koskevia saannoksia ongelmallisina perustuslain 10 §:n kan-

nalta.

Kiinnitdn kuitenkin huomiota siihen, ettd kirkkolakiehdotuksen 3 luvun 51 §:ss& viitatun vées-
totietojarjestelmastd ja VVaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain nimike on
muutettu laiksi vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja védestotietoviraston varmennepalveluista
(1175/2019, voimaan 1.1.2020). Samalla on muutettu myos pykéalan 2 momentissa lueteltuja
pykaélid. Taltd osin hallituksen kirkkolakiehdotusta tulisi ”oikaista” eduskuntakésittelyn aikana.
Ymmaértaékseni viittausten tarkistaminen vastaamaan muuttunutta oikeustilaa mahtuu vield
eduskunnan lainsdéddantokompetenssiin nykyisen kirkkolain 2 luvun 2 §:n 2 momentissa tar-
koittamalla tavalla eli kysymys on oikaistavissa olevasta “lainsdddédntoteknisestd virheestd,

joka ei vaikuta kirkkolakiehdotuksen sisdltoon™.

3. Valitusoikeuden rajoittaminen

Kirkkolakiehdotuksen 12 luvun 14 § siséltaa erinéisid valitusoikeuden rajoituksia. Havaitak-
seni muutoksenhakuoikeuden rajoitukset vastaavat sisallollisesti pienin, valtioséantéoikeudel-

lisesti merkityksettémin modifikaatioin nykyisen kirkkolain 24 luvun 14 §:n muutoksenhaku-



rajoituksia. Perustuslakivaliokunta on arvioinut pd&osaa nykyisista kirkkolain muutoksenhaku-
rajoituksista perustuslain 21 8:n 1 momentin kannalta lausunnossaan PeVL 20/2003 vp ja pi-

tanyt niité valtiosaantdoikeudellisesti ongelmattomina.

Saantelya arvioitaessa oli valiokunnan mielesté otettava huomioon perustuslain 11 §:n uskon-
nonvapaussaannoksiin pohjautuva evankelis-luterilaisen kirkon sisdinen autonomia. Erityisesti
uskon tunnustukseen samoin kuin uskonnon harjoittamiseen ja opetukseen tai kirkon muuhun
hengelliseen toimintaan liittyvissa asioissa ei lahtokohtaisesti ole kysymys yksilon sellaisista
oikeuksista tai velvollisuuksista, joita koskevat paatokset tulisi perustuslain 21 §:n takia voida
saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi. Kirkolliskokous ja piispainkokous eivat paaté asioista,
jotka edella esitetyn perusteella koskisivat yksilon oikeutta tai velvollisuutta. Niitd koskeva
muutoksenhakukiellot olivat siksi merkityksettémia perustuslain 21 8:n kannalta. Piispa ja tuo-
miokapituli paattavat pappisvirkaan hyvaksymisesta uskonnollisin kriteerein, ja piispan yksin
tekemét péaatokset kuuluvat 1ahinna piispallisen kaitsennan alaan. Né&ihin paatoksiin kohdistu-
vat muutoksenhakukiellot eivat olleet perustuslain 21 §:n kannalta ongelmallisia. Osassa vali-
tuskielloissa oli puolestaan kysymys sellaisista kirkon uskonnollisia tyontekijoita koskevista ja
uskonnollisen yhdyskunnan autonomian piiriin kuuluvista muista asioista, jotka eivat valitto-
maésti koske kenenkaan subjektiivista oikeutta (ks. PeVL 20/2003 vp, s, 2).

Ehdotetun valituskieltoja koskevan kirkkolain 12 luvun 14 §:n perustuslainmukaisuus on siten
tullut jo aikaisemmin arvioiduksi perustuslakivaliokunnassa nykyisen perustuslain voimassa-

oloaikana, enka née erityisid perusteita aikaisemman tulkinnan muuttamiseksi.

4. Muuta

Hallituksen taydentava esitys 19/2019 vp ei sisélla valtiosdantooikeudellisesti merkityksellisia
s&énnoksié. Kiinnitan kuitenkin huomiota siihen, etté lakiehdotuksen 12 luvun 18 8:ssd on oi-
keudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) nimikkeessé kirjoitusvirhe (“hallin-

toasiassa”), joka on niin ik&an syyté “oikaista” eduskuntakasittelyn aikana.



