PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Perustuslakivaliokunta on pyytédnyt minulta lausuntoa valtioneuvoston asetuksesta valmiuslain 118

8:ss4 saddettyjen toimivaltuuksien kayttéonotosta.

Perustuslakivaliokunta on antanut mietinndn 2/2020 vp valtioneuvoston asetuksesta valmiuslain 86-
88, 93-95 ja 109 8:ssd sdddettyjen toimivaltuuksien k&yttdonotosta sekd mietinnén 3/2020 vp
valtioneuvoston asetuksesta valmiuslain 87 8:ss& sé&adettyjen toimivaltuuksien kéyttdonotosta
valittomasti. Perustuslakivaliokunnan ndissd mietinndissd omaksuma kanta, jonka mukaan maassa
vallitsee valmistuslain 3 8:n 5 kohdassa tarkoitettu poikkeusolo, patee myds nyt késiteltdvand olevan
asetuksen arviointiin. Valmiuslain 118 §:n mukaan siind tarkoitetut toimivaltuudet voivat tulla

sovellettaviksi muun muassa téllaisessa poikkeusolossa.

Valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien soveltamisen aloittaminen on monivaiheinen prosessi, jonka
ensimmadisend vaiheena on poikkeusolon toteaminen, joka kuuluu valtioneuvostolle
yhteistoiminnassa  tasavallan  presidentin ~ kanssa;  toisena  vaiheena  valtioneuvoston
kayttoonottoasetus; ja vasta kolmantena vaiheena kayttoonottoasetuksessa tarkoitettujen
toimivaltuuksien  soveltaminen. Kaikissa n&issa vaiheissa noudatetaan niin  sanottua
normaaliusperiaatetta ja tehd&an siihen liittyva valttaméttomyyden ja suhteellisuuden arviointi.

Kaikissa néissé vaiheissa arvioinnilla on omat erityispiirteensa.

Valmiuslain 6 8:ssa sdadetyn pa&sddnnon mukaan kayttdonottoasetuksen tarkoittamaa toimivaltuutta
saadaan ryhtya soveltamaan vasta kun eduskunta on paattanyt , etta kayttdonottoasetus voi kyseisen

toimivaltuuden osalta jddda voimaan. Erdiden toimivaltuussdédnndésten, mukaan luettuna valmiuslain



118 §:n, soveltaminen tarkoittaa valtioneuvoston tai ministerion asetuksen antamista. Tallaiset
soveltamisasetukset on valmiuslain 10 §:n mukaan saatettava vélittdmasti eduskunnan kéasiteltaviksi,
jolloin eduskunta paattad, onko ne kumottava. Ennen eduskunnan paatosta soveltamisasetukset ovat

kuitenkin noudatettavina.

Valmiuslaki edellyttad valtuuksien kayttdonotosta padttdmisen ja niiden soveltamisen ja vastaavasti,
silloin kun toimivaltuutta sovelletaan antamalla asetus, kayttoonottoasetuksen ja soveltamisasetuksen
eriyttamistd. Myd6s perustuslakivaliokunta  kiinnitti - mietinndssaan  2/2020 vp huomiota
kayttoonottoasetuksen ja soveltamisasetuksen erilaiseen asemaan valmiuslain

sééntelykokonaisuudessa:

Valtioneuvosto on samanaikaisesti kayttoonottoasetuksen kanssa antanut myods kolme
valtioneuvoston  asetusta  valmiuslain 1l osan s&nnosten nojalla  (ns.
soveltamisasetukset). Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etta
valmiuslain 6 §:n 4 momentin mukaan valmiuslain toimivaltuussddnnoksia voidaan
alkaa soveltaa vasta, kun eduskunta on paattanyt, ettd kayttdonottoasetus saa jaada
voimaan. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan on perusteltua katsoa
toimivaltuussadannosten  soveltamisen siséltdvdn myds asetusten antamisen
toimivaltuussaannos-ten nojalla. Siten valmiuslain soveltamista koskevat asetukset
tulisi antaa vasta, kun eduskunta on tehnyt 6 §:n 3 momentin mukaisen pa&toksen
kayttoonottoasetuksen voimassaolosta. Valmiuslain toimivaltuussadnnésten nojalla
annettavat valtioneuvoston ja ministerion asetukset saatetaan valmiuslain 10 §:n
mukaan vélittdmasti eduskunnan kasiteltaviksi. Perustuslakivaliokunta kiinnittaa
huomiota siihen, etté tallaisten asetusten voimaantulo ja soveltamisen aloittaminen ei
edellytd, ettd eduskunta olisi tehnyt asiasta jo valmiuslain 10 §:n mukaisen paatoksen,
vaan kysymys on asetusten tarkastamisesta jalkikateen.

Nyt késiteltdva valtioneuvoston asetus on johtolauseessa mukaan annettu valmiuslain 6 §:n nojalla, ja siind
sdadetaan otsikkonsa mukaan valmiuslain 118 §:ss& sé&adettyjen toimivaltuuksien kayttoonotosta.
Asetuksessa ei kuitenkaan saadetéd valmiuslain 6 §:n edellyttamalla tavalla valtuuksien kéyttéonotosta vaan
niiden soveltamisesta. Asetuksen 2 § sisdltdd wvalmiuslain 118 8&:n nojalla annettavat sddnnokset
liilkkumisvapauden rajoituksista ja 3 § puolestaan viittaussdannoksen, joka koskee 2 §:ss& tarkoitetun
liikkumiskiellon tai —rajoituksen rikkomisen rangaistavuutta. Asetuksen 2 §:n antamista olisi tullut edelt&da
eduskunnan kasiteltavaksi annettu kayttoonottoasetus, ja 2 8:ssé tarkoitetut sddnnokset olisi tullut antaa vasta
kun eduskunta olisi paattanyt, ettd kayttdonottoasetusta ei kumota. Jos kayttdonottoasetus olisi annettu
valmiuslain 7 8:n nojalla, soveltamisasetus olisi kuitenkin voitu antaa valittémasti kayttéonottoasetuksen

jalkeen.



Perustuslakivaliokunnan asiana on arvioida, voidaanko valtioneuvoston asetuksen tulkita tarkoittavan seka
kayttdonotto- ettd soveltamisasetusta ja eduskuntakésittelyn seké 6 8:n mukaista ennakko- ettd 10 §:n mukaista
jalkitarkastusta.

Valmiuslain 118 8:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan tilapdisesti, enintdan kolmeksi
kuukaudeksi kerrallaan, kieltda oikeus oleskella ja liikkua tietyll& paikkakunnalla tai alueella taikka
rajoittaa niitd, jos se on valttaméatonta ihmisten henked tai terveyttd uhkaavan vakavan vaaran
torjumiseksi. Valtioneuvoston asetuksen 3 8&:n mukaan henkildiden liikkumista rajoitetaan
Uudenmaan maakunnan alueelle ja alueelta siten, ettd Uudenmaan maakuntaan tulo ja sielti
poistuminen kielletd&n. Tadman kaltainen litkkumisrajoitus néyttéisi sopivan huonosti valmiuslain 118
8:n sanamuotoon, jossa selvéstikin tarkoitetaan oleskelua ja liikkumista tietyn paikkakunnan sisélla.
Valtioneuvoston asetukseen liittyvassa muistiossa vedotaan siihen, ettd 2 8:n mukainen rajoitus on

vaikutuksiltaan lievempi kuin oleskelukielto:

Valmiuslain 118 8 mahdollistaa oleskelukiellot ja rajoitukset joko alueellisina tai
paikkakuntia koskevina. Kasilla olevassa tilanteessa ei ole kysymys varsinaisesta
oleskelukiellosta vaan liikkumiskiellosta. Koska 118 § antaisi mahdollisuuden asettaa
oleskelua koskevia rajoituksia sekd Uudellamaalla ettd sen ulkopuolella, sen voidaan
todeta antavan mahdollisuuden myos rajoittaa liikkumista alueiden vélilla. Téallaisen
rajoituksen tavoitteet ja silla suojattavat oikeudet ovat samat kuin oleskelukiellon tai —
rajoituksen osalta, mutta rajoitus on oleskelua koskevia rajoituksia suppeampi ja
vaikuttaa kansalaisiin olennaisesti yleisia oleskelurajoituksia vahemman. Valmiuslakia
ei ole mahdollista tulkita laventavasti siten, ettd otettaisiin kayttoon siind séadettyja
laajempia rajoituksia. Sen sijaan lakia voidaan tulkita sen tavoitteiden mukaisesti siten,
ettd tavoitteiltaan samat, mutta lain sanamuotoa suppeammat rajoitukset ovat
mahdollisia.

En ole vakuuttunut perustelumuistion argumentaatiosta, jonka mukaan valmiuslain 118 8:n olisi
katsottava mahdollistavan “tavoitteiltaan samat, mutta lain sanamuotoa suppeammat rajoitukset”.
Olen taipuvainen katsomaan, ettd asetuksen 2 8:ssa on kysymys valmiuslain 118 8:4&n verrattuna
uudesta liikkumisrajoituksesta ja ettd asianmukaista olisi ollut s&atda rajoitukselle ensin
nimenomainen lainséadannollinen valtuutusperusta, esimerkiksi valmiuslakia muuttamalla. Jatén
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi, voidaanko ké&silla olevassa kiire- ja kriisitilanteessa kuitenkin

omaksua valjempi tulkinta valmiuslain 118 §:n mahdollistamista liikkumisrajoituksista.

Minulla ei ole syyté — eikd asiantuntemusta — kiistda perustelumuistiossa esitettya arvioita asetuksen

2 §:ssé tarkoitetun liikkumisrajoituksen valttamattomyydesté.
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