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Valtioneuvoston asetus valmiuslain 118 §:ssé saadettyjen
toimivaltuuksien kayttoonotosta

Valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kayttéonotossa huomioon otettavia yleisié
edellytyksia ja menettelyja ei tdssa ole tarpeen tarkastella. Viittaan vain yleisesti siihen,
mitd valiokunta esittdd mietinndssaan pevm 2/20 vp.  Periaatteellisesti ja myds
konkreettisten tarkastelujen kannalta merkittdvanad asiana on kuitenkin syytd erikseen
mainita toteutettavia rajoituksia koskeva valttamattomyysvaatimus. Rajoitusten
valttdméattomyyttd edellytetddn PL 23 §:n nykyisessd sanamuodossa ja edellytetiin
valmiuslain saatamisvaiheessa voimassa olleessa PL 23 8:n sanamuodossa ja
edellytetd&dn painokkaasti myos valmiuslain 4 8:ssd, joka koskee toimivaltuuksien
kayttoperiaatteita. Taytantdonpanoasetuksen tarkastelussa huomioon otettavaa on
myods se, ettda taytdntéonpanoasetuksen  sisallon  hyvéksyttavyyttd  ei
eduskuntakasittelyssa voida perustaa sille, mité (rajoituksia) ehka tulee séadettavaksi

soveltamisasetuksessa (,jotka tulevat jalkitarkastukseen eduskunnassa).

Minulla ei ole edellytyksia asiantuntevasti arvioida sita, kuinka valttamattomia tassa
yhteydesséd ovat ne liikkumisrajoitukset, joiden kayttoonottovaltuuksista nyt on
kysymys. Asian tarkastelussa on kuitenkin huomattava, ettd toimenpidevalinnoissa
el tissd mitenkddn ole kyse “oikeista” ratkaisuista, jotka madrdytyisivit fysiikan
lakien tai matemaattisten kaavojen mukaisella riidattomuudella ja tasmallisyydelld,
vaan Vvéistamatta arviointeihin perustuvista ja siten myds harkinnanvaraisuutta ja
erilaisten kasitysten mahdollisuuksia siséltavistd ratkaisuista. T&han nd&hden on

joidenkin toimenpidevaihtoehtojen arvioinnissa - myds niiden valttdmattomyyden
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kannalta - paljolti kysymys siitd, kuinka hyvin perusteltuja ja huolelliseen
valmisteluun pohjaavia jotkin toimenpidevalinnat ovat. Té&llaisessa tarkastelussa voin
maallikkona pitad riittdvan vakuuttavana niitd perusteluja nyt ehdotetun kaltaisille
rajoituksille, joita on esitetty valtioneuvoston 25.3.2020 paivétyssa muistiossa

(erityisesti sivuilla 5 -8).

Kaavailtujen liikkumisrajoitusten yleinen periaatteellinen hyvaksyttavyys ja ajatus
tdmankaltaisten rajoitusten  valttdmattomyydestd nyt vallitsevassa tilanteessa ei
kuitenkaan poista asetuksen sisdllon yksityiskohtien tarkastelun tarvetta.
Valttamattomyysvaatimuksessa el tdssd ole  kysymys valttaméattomyydesté
yleensd “tehdd jotakin” eikd edes vilttdimattomyydestd ryhtyd tietynlaisiin
toimenpiteisiin. Kun kysymys on perusoikeuden suojaa rajoittavasta toimenpiteesta,
on toimenpiteen valttamattomyyden tarkastelussa kysymys siitd, kuinka pitkélle
menevaa rajoitusta voidaan pitéa valttamattomana ja minkalaiset rajoitukset taas eivat
ole tavoitteen saavuttamisessa valttamattomid, vaikka niitd voitaisiinkin  pitda
tavoitteen kannalta suotavina tai ymmarrettavind tai tavoitteen linjassa olevina.
Vaikka rajanvetoa rajoitusten valttaméattdmyyden tavoitteiden kannalta ja rajoitusten
suotavuuden  tavoitteiden kannalta valilla voidaan tilanteitttain ehka pitda
harkinnanvaraisena, on rajoitusten vélttamattomyysvaatimuksella kuitenkin hyvin
keskeinen asema perusoikeuksien suojaa koskevassa argumentaatiossa.
Perustuslakivaliokunta joutuu tdssa arvioimaan, ovatko taytantéonpanoasetuksen
mahdollistamat  toimivaltuudet rajoittaa  liikkumisvapautta kaikilta osin
valttdmattomid ja oikeasuhtaisia valmiuslain 1 8:ss& esitetyn tavoitteen

saavuttamiseksi.

Tama arviointi koskee asetuksen voimassaoloaikaa ja maantieteellistd soveltamisalaa.
Voimassaolojan suhteen téssad tuskin voitaisiin edellyttdd nyt ehdotettua lyhyempéa
voimassaoloaikaa. Maantieteellisen soveltamisalan suhteen voitaisiin varmaan
hyvinkin esittdd kysymyksida.  Lahtisin kuitenkin siitd, ettd maantieteellista
soveltamisalaa ei voida kéytdanndssd juuri muodostaa  asiassa sindnsd ehké
relevanttien paikkakuntakohtaisten erojen mukaan, vaan soveltamisalue joudutaan jo
toimeenpantavuussyistd rajamaan jossain maarin kaavamaisesti. Minusta nyt

ehdotettua maantieteellista rajausta voidaan pitaa riittdvan perusteltuna.

Hieman ongelmallisempaa  voi tdssd olla  asetuksessa mahdollistettavien
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liilkkumisrajoitusten — arviointi. Kun Kkyseessd on yksildlle perustuslaissa
turvattu “vapaus liitkkua maassa” (PL 9§), tulee asetuksella mahdollistettavien
rajoitusten olla valmiuslain 1 §:ssa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamisessa
valttamattomia ja oikeasuhtaisia. Minusta tamé valttaméattomyyden ja
oikeasuhtaisuuden vaatimus (vaatimuksen tayttymisen arviointi) edellyttdd myos sita,
ettd asetus kohtuullisella tarkkuudella osoittaa, keiden liikkumiseen ja missé
tarkoituksessa tapahtuvaan liikkumiseen rajoitukset voivat kohdistua (vaikka tarkepi
séately jaakin soveltamisasetukseen, on tassa kuitenkin kysymys rajojen asettamisesta
soveltamisasetukselle  ja siitd, minkalaisille valtuuksien rajauksille  tulee
taytdntoonpanoasetuksen kisittelyssd “eduskunnan hyvéksyntd.”) Tédma kohtuullisen
tarkkuuden vaatimus merkitsee mielestani myos sité, ettd matkaa maakuntarajan yli
harkitsevalla taytyy olla kohtuullisen hyvat mahdollisuudet etukéteen arvioida,
paaseekd han liikkumaan rajan yli (ts. tilanteet, joissa yksilo joutuisi perustellusti
olemaan epévarma sen suhteen, miten rajalla mahtaa kayda, eivat oikein kuuluisi

asiaan).

En osaa kunnolla arvioida, voiko kaytanndsa esiintyé tilanteita, joissa asetuksen tulisi
olla nyt esitettyd tarkempi. Mainitsen kuitenkin pari kohtaa, jotka eivdt asetuksen
pohjalta ehk& ole riittdvdn selvid. Mikd kaikki voi olla vélttdmatontd “tyon,
elinkeinon... harjoittamiseksi” ? Voidaan myds kysya, eikod opiskelua pitdisi mainita
2 8n 2 momentin oikeutusperusteissa (jos esim. saatu korkeakoulupaikka on
maakuntarajan toisella puolella). - Minusta valiokunnan olisi joka tapauksessa
aiheellista kiinnittad asetuksen sisallon tarkkuuteen huomiota (tekstin hyvaksyen tai

kritiikkia esittaen).






