Olli Maenpaa
27.3.2020

Perustuslakivaliokunnalle

Muu asia: Valtioneuvoston asetus valmiuslain 118 §:ssa saadettyjen toimivaltuuksien
kayttoonotosta (M 8/2020 vp)

Asetuksen sisilté

Perustuslakivaliokunnan arvioitavana on valmiuslain 6 §:n nojalla annettu valtio-
neuvoston asetus, jossa rajoitetaan valmiuslain 118 §:n mukaisesti henkildiden
liikkkumista Uudenmaan maakunnan alueelle ja alueelta siten, ettd Uudenmaan
maakuntaan tulo ja sieltd poistuminen kielletdan. Jokaisella on kuitenkin oikeus
palata koti- tai asuinpaikkakunnalleen. Lisaksi asetuksessa maaritellaan eraita
poikkeuksia liikkumisrajoituksesta, joka on voimassa 27.3.-19.4.2020.

Liikkumisrajoitus Uudenmaan maakunnan alueelle ja alueelta

Asetus rajoittaa Suomen kansalaiselle ja maassa laillisesti oleskelevalle ulkomaa-
laiselle perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan kuuluvaa vapautta liikkua maassa
ja valita asuinpaikkansa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljannen lisapoytakir-
jan 2 artiklan mukaan jokaisella, joka on laillisesti jonkin valtion alueella, on muun
muassa oikeus liikkumisvapauteen talla alueella. Taman oikeuden kaytolle ei saa
asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat lain mukaisia ja valttamattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa muun muassa terveyden suojaamiseksi tai mui-
den yksildiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Liikkumisvapauteen kohdistuvat rajoitukset edellyttdvat joka tapauksessa erittdin
painavia ja yleisesti hyvaksyttavia syita, minka lisdksi rajoituksien on oltava valtta-
mattdmia ja oikeasuhtaisia. Rajoituksilta voidaan edellyttdaa myos tasmallisyytta ja
tarkkarajaisuutta. Ndiden kriteerien valtiosdantooikeudellinen arviointi perustuu
tassa tapauksessa ratkaisevasti lddketieteelliseen ja epidemiologiseen informaati-
oon seka terveysviranomaisten sen perusteella tekemiin arviointeihin, joita tassa
arvioinnissa pidetdan luotettavina ja ajantasaisina. Erityinen merkitys rajoituksen
valttamattomyyden arvioinnissa on silla, ettd terveysviranomaisten hiljattain pai-
vitetty arvio terveydenhuoltojarjestelman toimintaedellytyksista ja -kapasiteetista
aiheuttaa aikaisempaa suurempia vaatimuksia koronaviruksen aiheuttaman pan-
demian hallinnalle.

Valmiuslain nojalla annetun asetuksen arvioinnissa on lisdksi otettava huomioon,
ettd valmiuslain 4 §:n mukaan viranomaiset voidaan oikeuttaa poikkeusoloissa
kdayttamaan vain sellaisia toimivaltuuksia, jotka ovat valttamattomia ja oikeasuh-
taisia lain 1 §:ssa saddetyn tarkoituksen saavuttamiseksi. Toimivaltuuksia voidaan
kdyttaa vain sellaisin tavoin, jotka ovat valttamattomia lain tarkoituksen saavutta-
miseksi ja oikeassa suhteessa toimivaltuuden kayttamiselld tavoiteltavaan paa-
maaraan nahden. Valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia voidaan kayttaa vain, jos
tilanne ei ole hallittavissa viranomaisten saannénmukaisin toimivaltuuksin.



Nadiden peruslahtékohtien kannalta arvioituna voidaan todeta, etta liikkumisrajoi-
tuksen keskeisena tarkoituksena on turvata perustuslain 7 §:n 1 momentissa saa-
dettya oikeutta elamaan ja 19 §:n 3 momentissa sadadettya julkisen vallan velvolli-
suutta turvata jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistda vaeston ter-
veyttd. Naitd oikeuksia maaritelladn myods useissa Suomea sitovissa kansainvali-
sissa sopimuksissa. Toisaalta liikkumisrajoituksen maarittelyssa on pyritty myos ot-
tamaan huomioon liikkumisvapauden ydinalueelle kuuluvien oikeuksien kadytto-
mahdollisuus.

Uudenmaan maakunnan alueelle kohdistuvan lilkkkumisvapauden rajoituksen valt-
tdmattomyys perustuu perustelumuistion (25.3.2020) mukaan etenkin siihen, etta
uudet ja parhaat kdytettavissa olevat mallinnukset osoittavat Suomen oloihin ja
hoitokdytantoihin sovitettuina, etta epidemia aiheuttaa myos Suomessa ennenna-
kemattoman kuormituksen erikoissairaanhoitoon, erityisesti raskaaseen tehohoi-
toon. Koronavirusepidemian huippu aiheuttaa paivitetyn ennusteen mukaan suu-
ren riskin sille, etta tarvittavan tehohoidon kapasiteetti ylittyy epidemiahuipun ai-
kana. Riski kapasiteetin ylittymiseen on perustelumuistion mukaan erityisen suuri
Uudenmaan ulkopuolella, missa vakavien tautitapausten ilmaantumistodennakai-
syys on vdeston ikdrakenteen ja perussairastavuuden takia suurempi, keskussai-
raaloiden teho-osastot ovat pienia ja etdisyydet yliopistollisiin sairaaloihin pidem-
pid. Ennusteen perusteella on ehdottoman valttamatonta, etta kaikki keinot viruk-
sen valtakunnallisen leviamisen hidastamiseksi otetaan kayttoon, jotta tehohoi-
don kapasiteetti riittdisi, hoitoon ottamista ei jouduttaisi voimakkaasti rajaamaan
ja tartunnan saaneiden ja muiden tehohoitoa tarvitsevien henki ja terveys ei vaa-
rantuisi (s. 3-5).

Valtioneuvosto arvioi paivitetyn ennusteen perusteella, etta liikkumisrajoituksen
kayttoonotto on valttamatonta epidemian etenemisen hillitsemiseksi, jotta ter-
veydenhuoltojarjestelman toimintakyky voidaan turvata pandemian aikana ja
jotta erityisesti mahdollisuus ihmishenkia pelastavaan tehohoitoon, olisi turvattu.
Arvion mukaan Uudenmaan ja muun Suomen erottaminen hidastaa merkittavasti
epidemian leviamista muualla Suomessa, ja epidemian hidastaminen liikkumisen
rajoittamisella pelastaa ihmishenkia Suomessa, koska erityisesti sita kautta teho-
hoitokapasiteetin kysynta jaksottuu pidemmalle ajalle (s. 6).

Perustelumuistiossa esitettyja tietoja ja niihin perustuvia arvioita voidaan pitaa
erityisen painavina ja hyvaksyttavina perusteina sille, ettd asetuksen mukaisen liik-
kumisrajoituksen kdyttéonotto on valttdmatonta. Terveydenhuoltojarjestelman
toimintakyvyn sdilyttdminen pandemian aikana on perusoikeusjarjestelman nako-
kulmasta erityisen painava peruste, joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkalle mene-
vid, myos ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (PeVM 3/2020 vp,
s. 3, PeVM 2/2020 vp, s. 4-5).

Talta kannalta on merkitystd myds julkisen vallan perustuslain 22 §:ssa saddetylla
velvollisuudella turvata jokaisen oikeus eldamaan ja turvata jokaiselle riittavat ter-
veyspalvelut sekd edistdaa vaeston terveyttd myos pandemian aikana. Koska julki-



sen vallan turvaamisvelvollisuus kohdistuu myds liikkumisvapauteen, liikkkumisra-
joituksen madrittelyssa on otettava riittavasti huomioon myds liikkkumisvapauden
ydinalueelle kuuluvat oikeudet.

Tartuntatautilain keinovalikoimassa oleva kokoontumisten viela tiukempi rajoitta-
minen ei perustelumuistiossa esitetyn arvion mukaan olisi riittdava toimenpide,
koska tavoitteena on hidastaa epidemian leviamista Uudenmaan ulkopuolella. Uu-
dellemaalle asetettava kokoontumisrajoitus voisi hidastaa leviamista vain Uudel-
lamaalla (s. 8). Viranomaisten normaalivaltuudet liikkumisen rajoittamiseen eivat
siten olisi riittavat epidemian riittavaksi hidastamiseksi niin, etta terveydenhuolto-
jarjestelman toimintakyky voitaisiin pelkastaan niilla turvata pandemian aikana.

Liikkumisrajoituksen soveltamista on asetuksen 2 §:n 2 momentissa rajattu siten,
ettd siind otetaan riittavasti huomioon liikkumisvapauden kannalta valttamatto-
miksi arvioitavat poikkeukset 2 §:n 1 momentissa saadettyyn kieltoon. Tallaisia
poikkeuksia ovat liikkumisen valttamattémyys liikkkuminen on valttamatonta viran-
omaistoiminnassa, tyon, elinkeinon tai luottamustoimen harjoittamiseksi tai laki-
saateisen velvollisuuden tayttamiseksi taikka Iahiomaisen kuoleman vuoksi, lapsen
tapaamisoikeuden toteuttamiseksi tai muun niihin merkitykseltdadan rinnastuvan
painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi. Poikkeusten maarittelyssa on otettu asi-
anmukaisesti huomioon yhteiskunnan toimivuuden turvaaminen ja myos liikku-
misvapauden ydinalueelle kuuluvat henkilékohtaiset oikeudet siltd osin kuin se on
mahdollista rajoituksen perustavoitteen kannalta.

Asetuksen mukaan liikuntarajoitus on voimassa 27.3.-19.4.2020, joten rajoitusta
sovelletaan verraten lyhyen ajan. Tana rajoitusaikana on valttamatonta arvioida
lilkkumisrajoituksen tehokkuutta ja toimivuutta.

Tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta Uudenmaan maakuntaa voidaan pi-
taa riittavan selkeasti maariteltyna liikkumisrajoituksen soveltamiskohteena. Tal-
laiselle alueelliselle rajoitukselle on myds valttamattomat perusteet.

Oikeusturvan kannalta on paikallaan kiinnittda huomiota siihen, etta lilkkkumiskiel-
losta tehtadvat poikkeukset on maaritelty melko valjasti. Tama on sindnsa perustel-
tua lilkkkumisvapauden perusoikeussuojan vuoksi. Valjahké maarittely voi kuiten-
kin aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta, kun rajoituksen noudattamista valvova poliisi
arvioi, milloin liikkkuminen on valttdmatonta esimerkiksi tyon tai elinkeinon vuoksi
tai lakisdaateisen velvollisuuden tayttamiseksi tai milloin on kysymys vapaa-ajan
matkustamisesta. Talta osin voitaneen lahtdkohtaisesti pitaa riittavina poliisilain 1
luvun sdaanndksia poliisin toimivaltuuksien kaytosta, joiden mukaan poliisin tulee
ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kdskyin pyrkia yllapitamaan yleista jarjestysta
ja turvallisuutta. Myo6s poliisin paatoksentekoa yhdenmukaistavia ohjeita voidaan
kayttaa tasapuolisuuden turvaamiseksi soveltamiskaytannossa.

Edelld esitetyt ndkdkohdat ja perustelut huomioon ottaen ei ole estetta asetuksen
jaamiselle voimaan.



