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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

M 8/2020 vp Muu asia: Valtioneuvoston asetus valmiuslain 118 §:ssd siddettyjen
toimivaltuuksien kdyttoonotosta

Kiyttoonottoasetus v. soveltamisasetus

Kisilld olevan asetuksen otsikkona on: ”Valtioneuvoston asetus valmiuslain 118 §:ssd
sdddettyjen toimivaltuuksien kdyttoonotosta”. Johtolauseen mukaan se on sdddetty
“valmiuslain (1552/2011) 6 §:n nojalla”.

Asetuksen 2-3 §:n sddntely eroaa kuitenkin asiallisesti huomattavasti valtioneuvoston
asetuksesta valmiuslain 86, 88, 93-95 ja 109 §:ssd sdddettyjen toimivaltuuksien
kayttoonotosta (ks. M 1/2020 vp, ks. myos PeVM 2/2020 vp). Asetuksen 2-4 §:n
sddntelyssd vaikuttaa asiallisesti olevan kysymys valmiuslain 118 §:sséd sdddettyjen
toimivaltuuksien soveltamisesta.

Se, ettd késilld olevassa asetuksessa on samanaikaisesti kysymys yhtdéltd valmiuslain 118
§:n kdyttoonottoasetuksesta ja toisaalta valmiuslain 118 §:n nojalla annettavasta
soveltamisasetuksesta, ja ettd asetus on sdddetty valmiuslain 6 §:n nojalla, synnyttaa
ndhddkseni huomattavia ongelmia sekd perustuslain 23 §:n ettd valmiuslain
nikokulmasta.

Ensinndkin ongelmia syntyy siitd, ettd valmiuslain 10 §:n sdédntely eduskunnan
pddtosvallasta eroaa merkittdavésti valmiuslain 6 §:n soveltamisasetuksia koskevasta
kumottava osittain tai kokonaan ja onko se voimassa sdddetyn vai sitd lyhyemman ajan”.
Valmiuslain nojalla annettujen asetusten jdlkitarkastamista sddtdvan valmiuslain 10 §n
mukaan taas valmiuslain II osan sd@nnosten nojalla annettavat valtioneuvoston ja
ministerion asetukset saatetaan vilittomasti eduskunnan kasiteltaviksi. Eduskunta
"pdédttad, onko asetukset kumottava”. Téassd yhteydessd on syytd kiinnittdd huomiota
sithen, ettd ns. soveltamisasetusten voimaantulo ja soveltamisen aloittaminen ei edellytd,
ettd eduskunta olisi tehnyt asiasta jo valmiuslain 10 §:n mukaisen p&ddtoksen, vaan
kysymys on asetusten tarkastamisesta jalkikédteen (ks. myos PeVM 2/2020 vp).

Perustuslakivaliokunnan mukaan valmiuslain 6 —8 §:n sdédntelyd voidaan pitda
poikkeusoloja koskevassa lainsddddannossa omaksuttuna poikkeuksellisten tilanteiden
poikkeusolojen toimivaltuuksien kadyttoonotosta. Valiokunta on painottanut, etta
eduskunnan vaikuttamismahdollisuudet tulevat valtiosddntooikeudellisesti tarkasteltuina
turvatuiksi siten, ettd se padttad ehdotuksen perusteella kaikissa tapauksissa viime



kaddessd kayttoonottoasetuksen voimaantulon edellytyksistd samoin kuin asetuksen
sisédllostd ja voimassaoloajasta (PeVM 6/2020 vp, PeVL 6/2009 vp, s. 15/1).

Perustuslakivaliokunta on my0s dskettdin useissa mietinndissddan kiinnittanyt useaan eri
otteeseen huomiota siihen, ettd ”valmiuslain soveltamista koskevat asetukset tulisi antaa
vasta, kun eduskunta on tehnyt valmiuslain 6 §:n mukaisen paatoksen
kayttoonottoasetuksen voimassaolosta” (ks. esim. PeVM 2-6/2020 vp).

Edelleen perustuslakivaliokunta on antanut viime viikolla arvioimiensa
kiyttéonottoasetuksen (M 1/2020 vp) valtiosddntooikeudellisessa muun ohella painoa sille,
ettd tuolloisen asetuksen muotoilu ”kyseisten valtuuksien soveltamisesta on
mahdollistava ("voidaan soveltaa"), eivdtkd toimivaltuudet siis tule automaattisesti ilman
erillistd harkintaa sovellettaviksi.” (PeVM 2/2020 vp). Nyt késilld olevasta asetuksessa ei
ole kuitenkaan kysymys valmiuslain 118 §:n mukaisten valtuuksien soveltamisen
mahdollistamisesta (“voidaan soveltaa”). Sitd vastoin asetus on kauttaaltaan kirjoitettu
kaskevadn, kieltdvddn ja osin sallivaan muotoon, kuten sddnndsten ilmaisut ”sdddetdan”,
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“kielletddn”, ”ei sovelleta” ja ”sallitaan” osoittavat.

Koska nyt kaisilld olevassa asetuksessa on siis samanaikaisesti kysymys seké kayttoonotto-
ettd soveltamisasetuksesta, asetus on ongelmallinen edelld esitettyjen
perustuslakivaliokunnan linjausten valossa. On korostettava, ettd perustuslain 23 §:n,
valmiuslain 118 §:n sddnnodksen ja valtioneuvoston kayttoonottoasetuksen 1 §:n tulisi
kuitenkin muodostaa valtiosddntooikeudellisen arvioinnin pohja (kdytannossa
soveltamis)asetuksen 2-4:n sddntelylle, jonka ei pitdisi tulla “automaattisesti ilman erillista
harkintaa sovellettaviksi” (PeVM 2/2020 vp).

Liséksi asetelma synnyttdd ongelmia eduskunnan kumoamisvallan alan ndkokulmasta,
koska eduskunnan pdatosvallan ala kdayttoonottoasetusten ja soveltamisasetusten suhteen
ei ole valttamattd symmetrinen. Viittaan tdssd yhteydessda myos aiempiin lausuntoihini
perustuslakivaliokunnalle asioissa M 4-6/2020 vp siitd, mikd on valmiuslain 10 §:n
mukaisen eduskunnan pdatdsvallan alan tulkinnanvaraisuudesta, etenkin valmiuslain 10
§:n sddnnoksen esity6t ovat olemattomia ja sidnnoksen sanamuoto (“Eduskunta paattaa,
onko asetukset kumottava.”) on sellaisenaan siirretty tuolloin voimassaolleesta laista
suhteuttamatta sddnnostd eduskunnan jalkitarkastusoikeudesta valmiuslain 6 —8 §:n
sddntelyyn (ks. myos PeVM 6/2020 vp).

Edelld esitetyilld perusteilla on syytd korostaa tarvetta arvioida valtiosddntooikeudellisesti
erikseen yhtdiltd kysymystd valmiuslain 118 §:n kdyttoonotosta ja toisaalta késilld olevan
asetuksen 2-4 §:n mukaista valmiuslain 118 §:n ”"soveltamissddntelyd”. Lisdksi
perustuslakivaliokunnan mietinndssa tulisi torjua yhtadlta se, ettd yksi ja sama asetus voisi
olla samanaikaisesti sekd kdyttoonotto- ettd soveltamisasetus ja toisaalta korostaa
painokkaasti tarvetta jatkossa antaa erikseen valmiuslain soveltamista koskevat asetukset
vasta sitten, kun eduskunta on tehnyt 6 §:n 3 momentin mukaisen paatoksen
kayttoonottoasetuksen voimassaolosta.

Asetuksen valtiosddantooikeudellisen arvioinnin ldhtokohtia



Perustelumuistiossa on tuotu esiin késilld olevan asetuksen valtiosddntooikeudellisen
arvioinnin ldhtokohtia. En katso asian periaatteellisesta merkittdvyydestd huolimatta
tarpeelliseksi alkaa toistaa hallituksen esityksestd jo ilmenevida lausunnossani.

Sitd vastoin pidédn tarkeampand huomauttaa perustelumuistiosta ilmenevan lisdksi, paitsi
edelld jo kdyttoonotto- ja soveltamisasetuksista esittdmaéstdni, myos seuraavista
valtiosdantooikeudellisen arvioinnin lahtokohdista, jotka yhtaalta liittyviat valmiuslain 118
§:ddn ja toisaalta sithen, mitd vaatimuksia perustuslain 23 §:n, samoin kuin valmiuslain 4
§:n ja 118 §:n mukaiseen vilttamattomyysvaatimukseen tarkkaan ottaen siséltyy.

Valmiuslain 118 §

Valmiuslain 118 §:n otsikkona on ”Liikkumis- ja oleskelurajoitukset vaeston
suojelemiseksi”.

Pykaldan mukaan ”(e)delld 3 §:n 1, 2, 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa
valtioneuvoston asetuksella voidaan tilapdisesti, enintddn kolmeksi kuukaudeksi
kerrallaan, kieltdd oikeus oleskella ja liikkua tietylld paikkakunnalla tai alueella taikka
rajoittaa niitd, jos se on valttamatontd ihmisten henked tai terveytta uhkaavan vakavan
vaaran torjumiseksi.”

On syytd todeta, ettei valmiuslakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 3/2008 vp)
alun perin ollut tarkoitus ulottaa valmiuslain 118 §:44 valmiuslain 3 §:n 5 momentin
mukaisiin poikkeusoloihin. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 6/2009 vp
valmiuslakiehdotuksesta ei tarkastella valmiuslain 118 §:44. Puolustusvaliokunnan
mietinnossd PuVM 3/2010 vp pdddyttiin kuitenkin esittdmadn, ettd valmiuslain 118 §:44
soveltuisi my0s valmiuslain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.
Puolustusvaliokunnan mietinnossi ei kuitenkaan eritelld valmiuslain 118 §:n saanndsta
sisdllollisesti valmiuslain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa (ks. PuVM
3/2010 vp).

Edelld selostetun valmiuslain 118 §:n sddtimishistorian ohella on huomioitava, etta
valmiuslain 3 §:n 5 kohdan mukaisia poikkeusoloja olisi pitanyt perustuslakivaliokunnan
mukaan “késitelld ja perustella laajemmin” (PeVL 2/2020 vp, ks. PeVL 6/2009 vp).

Edelld selostetusta sadtamishistoriasta seuraa, ettd valmiuslain 118 §:n esity6t ovat
kdytannossd olemattomat sen suhteen, miten valmiuslain 118 §:44 tulisi soveltaa
valmiuslain 3 §:n 5 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa. Ennen muuta on huomioitava,
ettd valmiuslain 118 §:44 sdddettdessd ei ole ajateltu 3 §:n 5 kohdan mukaisia poikkeusoloja
vaan valmiuslain 1, 2 ja 4 kohdan mukaisia poikkeusoloja, mikd ilmenee myos sddannoksen
kieliasussa siltd osin kuin on kysymys ilmaisusta ”... kieltdad oikeus oleskella ja liikkua
tietylld paikkakunnalla tai alueella taikka rajoittaa niita”.

Kaiken kaikkiaan kysymys on siitd, ettd valmiuslain 118 §:n sovellettavuus nyt késilla
oleviin valmiuslain 3 §:n 5 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa synnyttdd kysymyksid jo
yksin valmiuslain 118 §:n sanamuodon takia. Selvdd myos on, ettd valmiuslain II osan
sdadannoksid ei voida tulkita laajentavasti ohi niiden sanamuodon, koska nédissd



sdaannoksissd on kyse tuntuvista puuttumisista perus- ja ihmisoikeuksiin. Palaan tdhan
jdljempénd asetuksen valtiosddntooikeudellisen arvioinnin yhteydessa.

Vilttiamdttomyysvaatimuksen osatekijit

Perustuslain 23 §:n sallimien perusoikeuspoikkeuksien soveltamiselta edellytetdan muun
ohella valttaméattomyyttd. Samoin valmiuslain toimivaltuuksia voidaan valmiuslain 4 §:n
mukaan kayttdd vain sellaisin tavoin, jotka ovat valttaméattomid lain tarkoituksen
saavuttamiseksi ja oikeassa suhteessa toimivaltuuden kdyttdmiselld tavoiteltavaan
pdamadrdaan ndhden. Valmiuslain 118 §:n mukaisilta liikkkumis- ja oleskelurajoituksilta
vdeston suojelemiseksi edellytetddn, ettd ”...se on valttamatontd ihmisten henked tai
terveyttd uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi”. On kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd
valmiuslain 118 §:ssd kvalifioidaan valttaméadttomyyden vaatimus sddnnosperusteisesti
ihmisten henked tai terveyttd uhkaavan vakavan vaaran torjumiseen.

Nahdéakseni on syytd korostaa seuraavia seikkoja valttamattomyysvaatimuksen
valtiosddntooikeudellisen arvioinnin suhteen:

e Vilttamattomyyttd tulee arvioida erikseen yhtddltd valmiuslain 118 §:n mukaisten toimivaltuuksien
kayttoonoton ja toisaalta sddnnoksen mukaisten toimivaltuuksien soveltamisen suhteen. On
korostettava, ettd asetuksen 2-4:n sddntelyn ei pidé tulla “automaattisesti ilman erillistd harkintaa
sovellettaviksi” (PeVM 2/2020 vp).

e Perustuslakivaliokunnan lausuntokadytdnnon mukaan perusoikeusrajoitus ei voi olla
tarkoitukseensa soveltuva ja siten vilttdméton, ”jos silld ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen
perusteena olevaa hyvaksyttiavad tavoitetta” (ks. PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5ja
PeVL 5/2009 vp, s. 3/1I). Nahdékseni kisilld olevassa arviointitilanteessa on edellytettdva
perustuslain 23 §:n ja valmiuslain 118 §:n normikokonaisuuden takia valttamattomyysvaatimuksen
tayttymiseltd kuitenkin sitd, ettd kasilld olevan asetuksen perustelumuistiossa - ja mahdollisessa
muussa valtioneuvoston selvityksessé esimerkiksi kuulemisen aikana - on kyettdva esittdimaan, ettd
asetuksen 2-4 §:n mukaisilla liikkkumisvapauden rajoituksilla seké liikkumiskiellon tai -rajoituksen
rikkomisen sanktioilla, ml. asetuksen voimassaololla 19.4.2020 asti, voidaan riittivin tehokkaasti
saavuttaa asetuksen perustelumuistiosta ilmenevit, sindnsa perusoikeusjérjestelman kannalta
hyvaksyttavat ja erittdin painavat padmaarat, so. ettd asetuksen 2-4 §:n sdéntelyn avulla voidaan
reaalisesti torjua ihmisten henked tai terveyttd uhkaavan vakavaa vaaraa.
Vilttamattomyysvaatimuksen tdyttymiseen ei siis riitd, ettd asetuksella vain ”periaatteessa” voidaan
saavuttaa sen perusteena oleva hyvéksyttdvé tavoite. Sitd vastoin rajoitusten esittdjan tulee kyetd
perustelemaan, ettd sddntely on verraten suurella todennidkoisyydelld myos kdytannossad soveltuva
perustelumuistiosta ilmenevéan padmaaran toteuttamiseksi.

e Perustuslakivaliokunnan tehtdvidnd on perustuslain 74 §:n mukaan antaa lausunto sen késittelyyn
tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seké suhteesta
kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin. Sen paremmin valiokunnan kuin sen kuulemien
asiantuntijoiden tehtdvana ei ole valttdiméattomyyden perusteluiden muotoilu vaan yksinomaan
arvioida niitd perusteita, joita valtioneuvosto nyt esittdd valmiuslain 118 §:n mukaisten
toimivaltuuksien kayttoonoton ja soveltamisen vilttimédttomyyden perusteluiksi. Tilanteessa, jossa
perustuslain 23 §:n ja valmiuslain 118 §:n normikokonaisuuden edellyttamit vilttiméattomyyden
perustelut puuttuvat, eduskunnan on paitettava késilld olevan asetuksen kumoamisesta.
(Perustuslaki ei toki estd sitd, ettd valtioneuvosto antaa uuden kiyttoonottoasetuksen ja edelleen
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soveltamisasetuksen, joissa valmiuslain 118 §:n mukaisten toimivaltuuksien kdyttoonoton ja
edelleen soveltamisen valttamittomyyttd perusteltaisiin uudelleen.)

e Valiokunta on korostanut perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kiinnittyvien ndkokohtien
merkitystd my0s perustuslain 23 §:n perusoikeuspoikkeuksien soveltamisalalla (ks. PeVM 2/2020
vp, s. 5, PeVM 3/2020 vp, s. 4 ja PeVM 6/2020 vp). Ndin ollen on syytéd korostaa tarvetta huomioida
perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kiinnittyvid ndkokohtia myos késilld olevan asetuksen
arvioinnissa (lukuun ottamatta lailla sddtdmisen vaatimusta, koska nyt kysymys on valmiuslain
nojalla annetusta asetuksesta).

Arvio

Kasilld olevan asetukselle, joka merkitsee huomattavan tuntuvia rajoituksia perustuslain 9
§:ssd ja Suomea velvoittavissa kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa (ks.
perustelumuistiossa kv. velvoitteista esitetty) sekd Euroopan unionin oikeudessa
turvattuihin liikkumisvapauksiin, on kyettdva esittdméaan painava yhteiskunnallinen
peruste ja perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvaksyttava peruste. Hyvaksyttavyyden
vaatimus koskee sekid valmiuslain 118 §:n mukaisten toimivaltuuksien
kayttoonottamisesta ettd ndiden soveltamista asetuksen 2-4 §:n osalta (jos ne on
ymmarrettdva niin, ettd valtioneuvosto on tarkoittanut asetuksen olemaan taltd osin
valmiuslain 10 §:ssa tarkoitettu soveltamisasetus).

Nahdé&kseni perustelumuistiosta ilmenevilld perusteilla valmiuslain 118 §:n mukaisten
toimivaltuuksien kayttoonottamiselle ja ndiden soveltamiselle asetuksen 2-4 §:n
mukaisesti voidaan esittdd hyvaksyttdvid perusteita, joilla on viime kddessa yhteys
perustuslain 7 §n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus
eldmaan sekd turvata myods pandemian oloissa jokaiselle riittavit terveyspalvelut seka
edistdd vaeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa
poikkeuksellisen pitkélle menevid, myds ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia
viranomaistoimia (ks. my0s esim. PeVM 2/2020 vp, s. 4—5, PeVM 3/2020 vp, s. 3).

Perusoikeuteen puuttuvaan sdantelyyn kohdistuu tdsmadllisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimus. Tastd ndkokulmasta asetuksen 2-4 §:n sdédntely ei ole ongelmatonta. Ensinndkin
on toistettava se jo edelld todettu seikka, ettd valmiuslain 118 §:n sovellettavuus nyt kasilla
oleviin valmiuslain 3 §:n 5 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa synnyttdd kysymyksid jo
yksin valmiuslain 118 §:n sanamuodon takia. Selvda myos on, ettd valmiuslain II osan
sdannoksid ei voida tulkita laajentavasti ohi niiden sanamuodon, koska ndissa
sddannoksissd on kyse tuntuvista puuttumisista perus- ja ihmisoikeutena turvattuun
liikkumisvapauteen.

Valmiuslain 118 §:n mukaan valmiuslain 3 §n 1, 2, 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa valtioneuvoston asetuksella voidaan tilapdisesti, enintdan kolmeksi
kuukaudeksi kerrallaan, “kieltda oikeus oleskella ja liikkua tietylld paikkakunnalla tai
alueella taikka rajoittaa niitd, jos se on valttaméatontd ihmisten henked tai terveyttd
uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi”. Ndhddkseni asetuksen 2 §:n mukaiset
litkkkumisrajoitukset ja kiellot eivét ole ongelmitta sovitettavissa kaikilta osiltaan



valmiuslain 118 §:n sanamuotoon ” kieltdd oikeus oleskella ja liikkua tietyllad
paikkakunnalla tai alueella taikka rajoittaa niitd”, koska asetuksen 2 §:n 1 momentin
mukaan valmiuslain 118 §:n mukaisesti henkildiden ”liikkumista rajoitetaan Uudenmaan
maakunnan alueelle ja alueelta siten, ettd Uudenmaan maakuntaan tulo ja sieltd poistuminen
kielletdin” (kursivointi - TO).

Perustelumuistiossa todetaan, ettid koska valmiuslain 118 § sallii “mahdollisuuden asettaa

oleskelua koskevia rajoituksia sekd Uudellamaalla ettd sen ulkopuolella”, ”“sen voidaan
todeta antavan mahdollisuuden my®s rajoittaa liikkumista alueiden valilld” (s. 9).

Koska asetuksen 2 §:n 1 momentissa on kuitenkin kysymyksessd huomattavia
perusoikeusrajoituksia merkitsevastd sddntelystd, kyseessd on sellainen valmiuslain 118
§:n ja asetuksen 2 §:n 1 momentin kieliasun vilinen jdnnite, ettd valtiosddantdoikeudellisesti
arvioiden asetuksen 2 §:n rajoituksia ja kieltoja ei ole ainakaan sddanndsten sanamuodon
normaalitulkinnalla sovitettavissa yhteen. Asetuksen 2 §:n 1 momentti merkitsee
ndhddkseni valmiuslain 118 §:4dn ndhden uusia kieltoja ja rajoituksia.

Asetuksen 2 §:ddn sisédltyy my0s sisdisid jannitteitd, kun 1 momentin 2 virkkeen mukaan
”(j)okaisella on kuitenkin oikeus palata koti- tai asuinpaikkakunnalleen”, mutta heti 2
momentin ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn, ettd ”(e)delld 1 momentissa sdddettyd ei
sovelleta, jos liikkuminen on valttaméatonta...”. 2 momentilla siis supistetaan 1 momentin
2 virkkeen mukaista jokaisen oikeutta palata koti- tai asuinpaikkakunnalleen. Vaikka tama
ei varmaankaan ole ollut asetuksen laatijan tarkoituksena, se on omiaan tuomaan
saannokseen ongelmia tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuuden kannalta. (Ongelmaa ei olisi, jos
1 momentin 2 virke olisi esimerkiksi omana 2 momenttinaan. Perustuslakivaliokunnan
mietinndssd voidaan harkita, onko asetukseen tehtdva tédllainen sdddostekninen muutos).

Edelleen 2 §:n 2 momenttiin sisdltyy pitka luettelo sellaisista seikoista, joiden kasilla
ollessa 1 momentissa sdddetyistd liikkumiskielloista ja -rajoituksista voidaan poiketa. Téalta
osin 2 momentti sindnsa supistaa 1 §:n merkitsemid liikkumiskieltoja ja -rajoituksia ja siten
lahtokohtaisesti vdhentdd 1 momentin tarkoittamaa puuttumista perus- ja ihmisoikeutena
turvattuun liikkumisvapauteen. Sidnnos on kuitenkin tulkinnanvarainen, eik se siksi ole
ongelmaton, etenkin kun 3 §:ssd sdddetddn siitd, asetuksessa ”sdddetyn liikkumiskiellon
tai -rajoituksen rikkomisen rangaistavuudesta sdddetddn valmiuslain 133 §:ssd.”

Nahdékseni 2 §:n sddntelyd voidaan kokonaisuutena arvioituna pitdd ongelmallisen
tulkinnanvaraisena juuri perustuslain 8 §:ssd saddetyn rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta, vaikka kriminalisoinnin perusteena sindnsad on valmiuslain
133 §. Laillisuusperiaatteen ydinsisdllon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on kuitenkin
ilmaistava riittdvalld tasmallisyydelld siten, ettd sidnnoksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Tassd suhteessa
asetuksen 2 §:n 2 momentti synnyttda tulkinnanvaraisuudessaan ongelmia, vaikkei se ole
sindnsd asetustasoisena ole rangaistavuuden lakiperusta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kdytannossa laillisuusperiaatteelle on
annettu kdytdnnossd vastaava ydinsisilto, jossa on korostettu rikossaantelyn
ennustettavuutta eli sitd, ettd sédnnoksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida,



miké on rangaistavaa (ks. PeVL 20/2018 vp, PeVL 10/2016 vp ja PeVL 56/2014 vp, s. 2/11
sekd niissd viitatut lausunnot). Tassad yhteydessd on my6s kiinnitettdva huomiota siihen,
ettd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate kuuluu niiden loukkaamattomina pidettyjen
ihmisoikeuksien joukkoon, joista ei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan ja KP-
sopimuksen 4 artiklan mé&ardysten perusteella saa poiketa edes sodan tai muun yleisen
héatadtilan aikana. Rikosoikeudellista laillisuusperiaatteesta poikkeamisen kielto sisdltyy
vastaavasti perustuslain 23 §:n sddntelyyn (PeVL 48/2002 vp).

Edelld esitetyilld perusteilla en voi tdysin yhtyad perustelumuistion kantaan (s. 15) siitd, ettd
asetuksen 2 §:n kdy perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannossa tarkoitetulla tavalla
ilmi kiellon tai rajoituksen rikkomisen rangaistavuus. Edelld esitetyista syistd olisi
vahintdankin syytd suhtautua hyvin pidattyvésti siihen, ettd asetuksessa sdddetyn
liikkkumiskiellon tai -rajoituksen rikkomisesta rangaistaan valmiuslain 133 §:n nojalla.

Kokonaisuutena asetuksen sddntelystd voidaan esittdd tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta useita erisuuntaisia pro-contra -tyyppisid
nidkokohtia, joiden punninnassa on otettava huomioon sadntelykohteen ominaispiirteet
sekd asiayhteys. Asetuksen ongelmat tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
puoltaisivat sitd, ettd kasilld olevaa asetusta arvioitaisiin vain kdyttdonottoasetuksena ja etta
valtioneuvosto antaisi vield erikseen soveltamisasetuksen, jossa pyrittdisiin tdsmentamaan
sddntelyd ja vahentamaan késilld olevan sddntelyn tulkinnanvaraisuutta. Tama ei silti
poistaisi niitd perusongelmia, joita juontuu valmiuslain 118 § sanamuodon edella
selostetusta “sopimattomuudesta” nyt kisilld olevaan valmiuslain 3 §:n 5 kohdan
mukaiseen tilanteeseen.

Valtiosddntooikeudellisesti parempi ratkaisumalli olisi ollut se, ettd valmiuslain 118 § olisi
muutettu paremmin valmiuslain 3 §:n 5 kohdan mukaisia poikkeusoloja vastaavaksi,
varsinkin kun on ollut jo valmiuslain sadtamisestd alkaen tiedossa sen huonohko
sovellettavuus nyt k&silld olevien poikkeusolojen kaltaisissa tilanteissa.

Kasilld oleva asetus ei ole ongelmaton myoskddn valttaméattomyysvaatimuksen kannalta,
etenkin jos asetusta arvioidaan soveltamisasetuksena. Vaikka muistiossa asetuksen
valttaméattomyyttd nahdakseni kyetddn kokonaisuutena arvioiden perustelemaan,
asetuksen 2 §:n 2 virkkeen ja 2 momentin mukaiset poikkeukset ovat laajuudessaan
kuitenkin omiaan herattimaan kysymyksid asetuksen soveltuvuudesta, so. siitd,
voidaanko asetuksen mukaisilla liikkumiskielloilla ja -rajoituksilla riittdvan tehokkaasti
péddstd asetuksen taustalla oleviin sindnsd perusoikeusjdrjestelmén kannalta
hyvaksyttaviin ja erittdin painaviin paamaariin.

Asetus on voimassa 19.4.2020 asti, eli asetus on voimassa sithen nidhden suhteellisen
lyhyen ajan, ettd valmiuslain 118 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan
“tilapdisesti, enintdan kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan”, kieltdd oikeus oleskella ja
liikkkua. Asetus on téltd osin vélttaméattomyysvaatimukseen sisdltyvan
oikeasuhtaisuusvaatimuksen mukaista.

Johtopiiitos


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+10/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+56/2014

Kokonaisuutena arvioiden asetusta ei voida pitdd ongelmattomana tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuus- sekd vélttaméattomyysvaatimusten kannalta, etenkin jos kisilld olevan
asetusta arvioidaan nimestdan huolimatta paitsi kayttoonottoasetuksena myos
valmiuslaissa tarkoitettujen soveltamisasetusten mukaisena sddntelyna siltd osin kuin on
kysymys 2-4 §:std.

Jos taas asetusta arvioidaan vain nimensd mukaisesti valmiuslain 6 §:ssi tarkoitettuna
kayttoonottoasetuksena, se on ongelmistaan huolimatta ndhdékseni hyvaksyttavissa.

Koska muutoinkin on syytd edelld esitetyistd syistd torjua se, ettd yksi ja sama asetus olisi
samanaikaisesti sekd valmiuslain 6 §:ssd tarkoitettu kayttoonottoasetus ettd valmiuslain 10
§:n tarkoittama lain II osan sddnnosten nojalla annettava valtioneuvoston ja ministerion
asetus (ns. soveltamisasetus), valtiosdantooikeudellisesti perusteltua olisi, ettd
valtioneuvosto antaisi valmiuslain 10 §:ssd tarkoitetun ns. soveltamisasetuksen valmiuslain 118
§:n mukaisten toimivaltuuksien soveltamisesta sen jilkeen, kun eduskunta on tehnyt valmiuslain 6
§:n mukaisen pditoksen nyt kisilli olevan (kiyttdonotto)asetuksen voimassaolosta.
(Soveltamisasetuksessa tulisi ainakin pyrkid vihentimddin nyt kisilli olevaan sddintelyyn sisdltyvid
ongelmia tismdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen sekd vilttimdittomyysvaatimuksen
kannalta.)

Paddyn kantaan, jonka mukaan késilld oleva asetusta voidaan korkeintaan pitdd
hyvaksyttavand, valttaméattomanad ja oikeasuhtaisena, jos asetusta arvioidaan vain
valmiuslain 6 §:ssd tarkoitettuna valmiuslain 118 §:n kdyttoonottoasetuksena ja jos vield
erikseen annetaan asetuksen soveltamista koskeva asetus sen jdlkeen, kun eduskunta on
tehnyt valmiuslain 6 §:n mukaisen paatoksen nyt kasilld olevan (kdyttoonotto)asetuksen
voimassaolosta. Soveltamisasetus on saatettava valittomasti eduskunnan késiteltdaviaksi
valmiuslain 10 §:n mukaan, eikd sen voimaantulo ja soveltamisen aloittaminen ei edellytd,
ettd eduskunta olisi tehnyt asiasta jo valmiuslain 10 §:n mukaisen p&&toksen.

Muita seikkoja

Asetuksen mukaisia liikkumisrajoituksia ja -kieltoja ei ole perustelumuistiossa lainkaan
arvioitu Euroopan unionin oikeuden, ei edes sen perusoikeuskirjassa turvattujen
unionikansalaisten liikkumis- ja oleskeluoikeuksien kannalta kannalta. Vaikka nyt kasilld
olevaa tilannetta voidaan poikkeuksellisena, EU-oikeuden sivuuttaminen ei ole
hyvaksyttavad, etenkin kun kysymys on unionin perussopimuksissa ja
perusoikeuskirjassa perusoikeuksina turvatuista unionikansalaisten liikkumisvapauksista.
Perustuslakivaliokunnan mietinndssé olisi syytd huomauttaa tarpeesta huomioida EU-
oikeus, etenkin sen perusoikeuskirja, timdntapaisen toimenpiteiden valmistelussa
valtioneuvostossa.

Varaan mahdollisuuden esittid edelld esittdmidini tiydentivid ja tarkistavia nikokohtia
kuulemisessa kenties esille tulevan valtioneuvoston lisdselvityksen valossa.

Helsingissd 26. pdivand maaliskuuta 2020
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