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VIITE: Liikenne- ja viestintavaliokunnan 18.3.2020 tekema lausuntopyyntd.

Poliisihallituksen asiantuntijan lausunto HE 17/2020 vp eduskunnalle laiksi tieliikennelain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi; muu hallituksen esitys

1 Lausuntopyynto

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on pyytanyt Poliisihallitukselta
asiantuntijalausuntoa eduskunnan kasittelyssa olevasta hallituksen esityk-
sestd laiksi tielikennelain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE
17/2020 vp). Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi tieliikennelakia
(729/2018), ajokorttilakia (386/2011), sakon taytantéonpanosta annettua
lakia (672/2002) ja ajoneuvolakia (1090/2002).

Uutta tieliikennelakia muutettaisiin esityksen mukaan liilkenne- ja viestinta-
ministerion hallinnonalalla toteutetun virastouudistuksen vuoksi. Lisaksi la-
kiin lisattaisiin tielikennekayttéén hyvaksyttyja niin sanottuja HCT-
ajoneuvoyhdistelmia ja raskaita moottorikelkkoja koskevat sdanndkset. La-
keihin tehtaisiin samalla myds eraitd muita korjauksia ja taydennyksia. Lait
on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.6.2020.

Liikenne- ja viestintavaliokunta on esittanyt Poliisihallitukselle pyynnon
24.3.2020 saada asiantuntijalausunto kahdessa osassa. Ensimmainen lau-
sunto on pyydetty 25.3.2020 kello 14.00 mennessa koskien HCT-
ajoneuvoyhdistelmien saannodksia. Toinen lausunto, joka koskee muuta
esitysta, on pyydetty saada alkuperaisen aikataulun mukaisesti 27.3.2020
kello 14.00 mennessa.

Tassa lausunnossa on kasitelty hallituksen esityksen muuta kokonai-
suutta kuin sen HCT-ajoneuvoyhdistelmia koskevia sdanndksia.

2 Poliisihallituksen asiantuntijan lausunto
2.1 Tieliikennelain voimaantulo

Poliisihallituksen asiantuntijana valitan liikenne- ja viestintavaliokunnalle
Poliisihallituksen huolen tieliikennelain voimaantulosta. Valtioneuvosto on
yhteistoiminnassa Tasavallan presidentin kanssa todennut Suomessa
poikkeusolot koronavirusepidemian vuoksi. Poikkeusolot ovat nyt voimassa
13.4.2020 asti.
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Poikkeusolot ovat poliisissa tarkoittaneet sita, etta poliisi on keskittynyt pe-
rustehtaviinsa ja keskeyttanyt vaarallisen tartuntataudin leviamisen esta-
miseksi tieliikennelain kokonaisuudistuksen koulutukset. Lain voimaantulo
on nailta osin uhattuna, koska poliisi ei toistaiseksi pysty valmistautumaan
silla tavalla kuin liikenteenvalvojan kuuluisi valmistautua.

Esitankin, ettd Liikenne- ja viestintavaliokunta arvioisi sen, tulisiko tieliiken-
nelain voimaantulo kokonaisuudessaan siirtdd mydhemmaksi kuin
1.6.2020.

2.2 Yleista hallituksen esityksesta

Poliisihallitus lausui hyvin laajasti taman hallituksen esityksen luonnoksesta
esityksen valmisteluvaiheessa. Esityksen lausuntopalautetta koskevassa
osiossa onkin todettu, etta Poliisihallituksen esittamia asioita on otettu esi-
tyksessa huomioon. Hallituksen esitys onkin tielikennelain sdantelyn osalta
paasaantoisesti hyva ja huolellisesti valmisteltu, kun asiaa arvioidaan polii-
sitoiminnan kannalta.

Tieliikennelain lisaksi esityksessa on ajokorttilakia koskevia muutoksia. Lii-
kenne- ja viestintavaliokunta onkin mietinnéssaan LiVM 9/2019 vp — joka
otettiin eduskunnan vastaukseen EV 75/2019 vp — edellyttanyt, ettd valtio-
neuvosto arvioi ja tarkistaa viipymatta ajokieltopaatésten oikaisuvaatimus-
ja valitusoikeutta koskevat saannokset siten, etta ajo-oikeudenhaltijan oi-
keusturva sailyy riittdvana, mutta sdannokset eivat aiheuta viranomaisten
resursseja tarpeettomasti rasittavaa paallekkaista oikaisu- tai valitusasioi-
den kasittelya.

Esityksessa ehdotetaan, ettd ajokorttilain 72 §:n 3 momenttiin lisattaisiin
valiaikaisen ajokiellon paattdmisen perusteeksi se, etta rikosasia on vireilla
sakkomenettelyssa. Tama muutos on sellainen, etta se tulee helpottamaan
poliisin ajokieltomenettelyssa.

Lisaksi poliisitoiminnan kannalta on erinomaista, etta tielikennealin 187
§:4an, jossa saadetaan tien sulkemisesta, ehdotetaan tienpitdjaa koskeva-
na velvollisuutena ilmoittaa tien sulkemisesta poliisille. Tama tieto on valt-
tamaton poliisitoiminnassa, jotta valvonta- ja halytystehtavat saadaan hoi-
dettua tehokkaasti avoinna olevia teita pitkin.

Lausunnon seuraavassa osiossa on esitetty muutamia sadanndskohtaisia
huomioita lain sisdisen eheyden kannalta. Lisaksi likennevirhemaksua
koskevissa muutoksissa on muutamia teknisia virheita, jotka laajentavat
tarpeettomasti likennevirhemaksun kayttdalaa sellaiseksi, miksi sita ei ole
tarkoitettu.

Poliisin suurin huoli tieliikennelain uudistamisen osalta liittyy vaistamisvel-
vollisuus risteyksessa -likennemerkin sisaltédn. Tunnistettuna liikennetur-
vallisuushaasteena on se, etta likennemerkin selitys jattaa osittain auki ris-
teyksessa olevien ajoneuvojen ajojarjestyksen. Ei siis ole selvaa se, missa
jarjestyksessa risteyksessa olevat ajoneuvot ajavat.
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Tata on haluttu nyt selkeyttaa risteyksessa kaantymisen osalta viittauksella
tielikennelain 24 §:n 2 momenttiin, jossa on saadetty kdantyjan vaistamis-
velvollisuuksista. Viittaus ei kuitenkaan taysin ratkaise liikenneymparistois-
sa olevia tilanteita, joihin tielikennelain 8 §:ssa saadetyn liikenteenohjaus-
hierarkian myo6ta voidaan ajautua.

Vaistamisvelvollisuus risteyksessa -likennemerkin osalta tulisi selkeyttaa
ennen kaikkea ajojarjestystd koskevat kysymykset. Lisaksi tulisi huolehtia
siitd, ettei likennesaantdtasoa ylemmalla tasolla oleva tienkayttaja joudu
vaistamisvelvollisuuden osalta huonompaan asemaan suhteessa liikkenne-
saantdéja noudattamaan. Tallainen tilanne olisi kyseessa silloin, kun pihalta
tulijan vaistamisvelvollisuutta tehostetaan vaistamisvelvollisuus risteykses-
sa -likennemerkilla. Tallainen on paitsi huonoa liikkenteenohjausta, myos
ristiriitaista tieliikenneoikeudellisen luottamusperiaatteen kanssa.

Taman lisaksi tieliikennelain 8 §:ssa olevaa liikenteenohjaushierarkiaa tulisi
selkeyttaa. Tieliikennelain 8 §:ssa tulisi olla selkea maininta siita, etta tien-
kayttajan tulee noudattaa liikennesaantdja. Tama selkeyttaisi liikenteenoh-
jaushierarkian suhdetta periaatetasolla olevaan tienkayttajan velvollisuu-
teen noudattaa likennesaantoja vaaran ja vahingon valttamiseksi.

2.3 Saannoskohtaisia huomioita

2.3.1 Tieliikennelaki

3 § ja 20 §. Esityksessa on ehdotettu, ettd sdadetyn tieliikennelain 3 §:n 2
momentista siirrettaisiin osa lain 20 §:an. Siirrettdva kohta koskisi kieltoa
ajaa ajoneuvoa aiheettoman hitaasti seka tarpeettomasti akkia jarruttamal-
la. Siirtoa on perusteltu silla, etta kieltosddnnds on enemman liikennesaan-
to.

Tasta on helppo olla samaa mielta ja se selkeyttaa poliisin valvontaa. Sa-
malla perusteella olisi tarkoituksenmukaista siirtdd 3 §:n 2 momentti koko-
naan tieliikennelain 3 lukuun, mutta siten, ettéd se koskisi kaikkia tienkaytta-
jia, ei vain ajoneuvon kuljettajia. Sen luonteva paikka olisi kuitenkin 20
§:ssda, koska jalankulkijan osalta samasta velvollisuudesta on saadetty lain
13 §:n 1 momentissa.

8 §. Saanndksessa on maaritelty liikenteenohjaushierarkia. Hierarkia muo-
dostuu liikenteenohjaajasta, liikennevaloista, liikennemerkeistd ja muista
likenteenohjauslaitteista seka likennesaanndista.

Saanndksessa on selkeasti tuotu esille kaikki muut hierarkian tasot kuin lii-
kennesaanndt, jotka kayvat valillisesti ilmi niiden suhteesta liikenteenoh-
jauslaitteisiin yleensa. Liikennesaantojen merkitysta tulisi korostaa siten, et-
ta niistd sdadettaisiin 8 §:n 2 momentissa selkealla tavalla.

Tienkayttajan on noudatettava liikennesaantoja. Liikenteenohjaus-
laitteella osoitettua velvollisuutta on noudatettava, vaikka se edellyt-
taisi poikkeamista liikennesaanndsta. Liikennevalo-opaste on kui-
tenkin ensisijainen vaistdmisvelvollisuutta osoittavaan liikenteenoh-
jauslaitteeseen nahden.



& poLIISI

POLIISIHALLITUS

Lausunto ID-2096624 4 (6)

143 §. Saannosta ehdotetaan muutettavaksi ja paaosiltaan erittdin kanna-
tettavaan suuntaa. Liikenneturvallisuuden kannalta olisi perusteltua, ettd
koulukuljetuskilpi nakyisi aina myos taaksepain. Talla mahdollistettaisiin se,
etta kuljetusta takaapain lahestyva tienkayttaja kilven nahdessaan ymmar-
taisi ennakoida kuljetuksen lahella olevia lapsia.

164 §. Esityksessa on tapahtunut Kirjoitusvirhe, koska saanndksen 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan liikennevirhemaksu voitaisiin maaratad muun mu-
assa 1-35 §:ien noudattamattomuudesta. Nain asia ei voi olla, koska mai-
nittu sdannodsjakso pitaa sisallaan lain yleiset sdannokset ja tieliikennelain
periaatteet (joihin ei enda 1.6.2020 saisi perustaa sanktioitavuutta tai ran-
gaistavuutta) seka sellaiset likennesaannot, jotka koskevat jalankulkijoita.

Ajoneuvolla ajamista koskevat likennesaannét alkavat 17 §:ssa, jossa on
saadetty ajoneuvon Kkuljettajaa koskevista yleisista vaatimuksista. Jos
moottorittoman ajoneuvon kuljettajan likennevirhemaksun piiriin kuuluvat
likennesaannat tulisi aloittaa jostakin, olisi se joko 17 §: tai 18 §.

Luontevaa olisi jattdad 17 § kokonaan liikennevirhemaksun alasta, kuten on
tehty 166 §:ssa. Nain 17 §:n laiminlyonti jaisi rikoslain (39/1889) 23 §:n 1
§:n 1 momentissa saadetyn liikenneturvallisuuden vaarantamisen piiriin.

Muilta osin sdanndksen sisaltéon ei ole huomautettavaa. Se on myds polii-
sitoiminnan kannalta kattava.

166 §. Esityksen perusteluissa, jotka koskevat 164 §:n alaan kuuluvia lii-
kennerikkomuksia, on mainittu erikseen se, ettd 164 §:n likennevirhemak-
sulaji koskee myos tieliikennelain 53 §:n 2 momentissa saadettyja tienkayt-
tajia eli ratsastajaa, suurikokoisen elaimen taluttajaa seka elaimen vetaman
ajoneuvon kuljettajaa. Tassa sdannodksessa myds todetaan, ettd noudatet-
tava moottorikayttdisella ajoneuvolla ajamista koskevia liikkenteenohjauksen
merkkeja, liikenteenohjauslaitteita ja likennesaantgja.

Tama tarkoittaa siis sita, ettad ratsastajan, suurikokoisen elaimen taluttajan
ja eldimen vetaman ajoneuvon kuljettajan on noudatettava moottorikayttoi-
sen ajoneuvon kuljettajan sdannoksida, mutta liikennevirhemaksu maarat-
taisiin moottorittoman ajoneuvon kuljettajan liikkennevirhemaksulajin mu-
kaan. Nain ollen 166 §:n 1 momentin 1 kohdassa oleva viittaus 53 §:4an on
tarpeeton, koska se on jo 164 §:n 1 momentin 1 kohdassa.

184 §. Esityksessa ehdotettava muutos ei ole yhdenmukainen esityksessa
8 §:4an ehdotettavan muutoksen kanssa. Esityksessa olevan tieliikennelain
8 §:n mukaan tienkayttajan on ensisijaisesti noudatettava liikenteenvalvo-
jan antamaa merkkia, kaskya tai kieltoa ja muun liikenteenohjaajan anta-
maa merkkia. Nain ollen 184 §:ssa ehdotettavan poikkeuksen tulisi olla:

Tienkayttajan on kuitenkin noudatettava lilkkenteenvalvojan tai muun
likenteenohjaajan antamaa merkkia. Junalle ja muulle rautatiekis-
koilla kulkevalle laitteelle on my6s annettava esteetdn kulku.

Poliisin liséksi liikenteenvalvojina toimivat tieliikennelain 181 §:n 1 momen-
tin mukaan Rajavartiolaitos ja Tulli. Muutoksen mydta myds he tulisivat 184
§:n 2 momentin piiriin, joka on enemman kuin perusteltua.
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Tieliikennelain s&&doésliite
Liite 3.2 B5 vaistdmisvelvollisuus risteyksessé

Liikennemerkin selitys jatti alkuvaiheessa epaselvaksi sen, miten liikenne-
merkeilld ohjatussa risteyksessa maaraytyy risteyksessa olevien keskinai-
nen ajojarjestys. Tata on nyt haluttu tarkentaa viittauksella tieliikennelain 24
§:n 2 momenttiin niiltd osin, kun kyse on risteyksessa kaantymisesta.

Tama tarkennus on hyva, mutta ei riittdva, koska se ei ratkaise kaikkia ajo-
jarjestystilanteita. Hyvana esimerkkina on se, kun tienkayttaja on tulossa
ajoneuvolla parkkipaikalta, huoltoaseman pihalta tai muulta vahaiselta tielta
ja tatad vaistamisvelvollisuutta on korostettu vaistamisvelvollisuus risteyk-
sessa -likennemerkilla. Talldin pihasta tulija, joka olisi likennesaannon
mukaan vaistamisvelvollinen muuhun liikkenteeseen nahden, onkin liiken-
nemerkin vuoksi samalla liikenteenohjaustasolla muiden tienkayttajien
kanssa.

Tilanteissa, joissa pihan tai parkkipaikan liittymaa vastapaata on esimerkik-
si katujen risteys, olisi risteyksestd vasemmalle kdantyva vaistamisvelvolli-
nen pihasta vaistamisvelvollisuus risteyksessa -likennemerkin takaa tuli-
jaan nahden. Nain asia ei saisi olla. Tama on toisaalta hyva osoitus virheel-
lisesta liikenteenohjauksesta, joka on harvinaisen yleista.

76 a §. Saanndksessa on mainittu myos rikesakkomaarays niiltd osin, kun
se liittyy ajokorttilain 64 §:n 1 momentissa, 2 momentin 3 ja 4 kohdassa se-
ka 65 §:ssd saadettyihin rikoksiin ja rikkomuksiin. Tieliikennelain kokonais-
uudistuksen myo6ta kaikki sellaiset ajokieltoon vaikuttavat rikesakkorikko-
mukset kuitenkin korvataan liikennevirhemaksulla.

Rikesakkomaarays on toisaalta tarpeellinen, koska tieliikennelain 195 §:n 7
momentissa sekad ajokorttilain muuttamisesta annetun lain (734/2018) siir-
tymasaannoksessa on todettu, ettd ennen taman lain voimaantuloa tehtyi-
hin tassa laissa tarkoitettuihin tekoihin ja laiminlydnteihin sovelletaan taman
lain voimaan tullessa voimassa olleita tdman lain ja rikesakkorikkomuksista
annetun lain (986/2016) rangaistusvastuuta koskevia saannoksia. Jos ta-
man lain soveltaminen johtaisi lievempaan lopputulokseen, on tama otetta-
va huomioon rangaistusta maarattdessa. Taman vuoksi on taysin mahdol-
lista, ettd 1.6.2020 jalkeen kasiteltaisiin ennen 1.6.2020 todettuja liilkenne-
rikkomuksia rikesakkomaarayksilla, jotka kuuluvat talla hetkella ajokorttilain
65 §:n piiriin.

Asiakirja on s@hkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
27.03.2020 klo 11:21. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta, LiV@eduskunta.fi
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