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Lausunto Eduskunnan tydelamaé- ja tasa-arvovaliokunnalle

Eduskunnan tyoelamaé- ja tasa-arvovaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi yrittajien tyottomyysturvaoikeuden véliaikaisesta jarjestamisestd (TEM:n
valmistelema) sek& hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi tyottomyysturvalain,
tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain ja tyottomyyskassalain véliaikaisesta muuttamisesta
(STM:n valmistelema). Minua on pyydetty arvioimaan tyottomyysturvaan valiaikaisesti tehtavia
muutoksia erityisesti yhdenvertaisuuden ndkokulmasta. Lisaksi arviotani on pyydetty siitd, ovatko
koronavirusepidemian johdosta lomautetut paremmassa asemassa kuin ne méérdaikaisissa
tyOsuhteissa tyoskentelevét, jotka eivét saa lainkaan ty6ta epidemian vuoksi, vaan joutuvat

suoraan” tyottomiksi.

Lausun kunnioittavasti seuraavan.

1 Hallituksen esitys laiksi yrittajien tyottomyysturvaoikeuden véliaikaisesta jarjestdmisesta

Esityksessa ehdotetaan tyottomyysturvalain véliaikaista muuttamista. Tyomarkkinatukea voitaisiin
maksaa paatoimisesti yrittajana tyollistyneelle henkil6lle, jonka paatoimisen tydskentely yrityksessa
katsottaisiin paattyneen, ja padttymisen syyné olisi hyvin laajalle levinnyt vakava tartuntatauti.
Lisdksi henkilon p&atoimisen tydskentelyn voitaisiin tietyin edellytyksin katsoa paattyneen, jos
yritystoiminnasta saatava tulo on véhentynyt, ja tulon vahentyminen johtuisi hyvin laajalle
levinneestd vakavasta tartuntataudista. Henkilon pdatoiminen tydskentely voitaisiin mainituissa
tilanteissa katsoa paattyneeksi, vaikka yritystoimintaa ei lopetettaisi. Tyomarkkinatuen maksaminen
edellyttaisi, ettd henkild ilmoittautuu tyonhakijaksi tyo- ja elinkeinotoimistoon ja ettd hénen
oikeudestaan tyomarkkinatukeen annettaisiin tyévoimapoliittinen lausunto Kansanel&kelaitokselle.



Hanella olisi oikeus tydmarkkinatukeen muun muassa opintojen estamattd. Yrityksessa
tyoskentelyn paattaneelld tyonhakijalla olisi tyottomyysturvalaissa tarkoitettu velvollisuus ottaa
vastaan tyonantajan tarjoamaa tyota. Tyomarkkinatukeen ei sovellettaisi odotusaikaa, tarveharkintaa
eikd osittaista tyomarkkinatukea koskevia sddnnoksid. Muutos olisi véliaikainen ja silla tuettaisiin
yrittdjien toimeentulon turvaamista COVID 19 -pandemiasta johtuvien poikkeusolojen aikana.

En nde esityksessé yhdenvertaisuuteen liittyvid ongelmia, koska se on ajallisesti rajattu ja
perusteena ovat COVID 19 -pandemian seuraukset. Sen sijaan huomioni kiinnittyy ehdotettuun
tyottomyysturvalain 11 luvun 4 ¢ 8:n 1 ja 2 momentin muotoiluun. Nyt ehdotetussa muodossa ne

kuuluvat:

”Tyodnhakijan oikeuteen saada tyomarkkinatukea ei sovelleta, mit4 2 luvun 5 8:n 4 momentissa
séédetaan paatoimisen tyollistymisen jatkumisesta, jos henkilon padtoiminen tyoskentely
yrityksessa on péattynyt hyvin laajalle levinneen vakavan tartuntataudin takia.

Henkilon paatoimisen tyoskentelyn katsotaan 1 momenttia sovellettaessa paattyneen myos silloin,
kun yritystoiminnasta siind jokaista yrittajana tyoskentelevaé henkiloa kohti syntyvé tulo on
vahemman kuin 1 089,67 euroa kuukaudessa. Tulon on tullut vahentya hyvin laajalle levinneen
vakavan tartuntataudin takia.”

Ehdotetun s&&nndksen 1 momentissa kéytetty muotoilu jattaa epaselvéksi sen, onko kysymyksessa
yrittdjan itsensé saama tartunta vai mahdollisesti tartuntataudin hanen yritystoiminnalleen
aiheuttamat seuraukset. Ehdotetun sadnndksen 2 momentissa on samantyyppinen epéselvyys.

Kun esityksen taustalla kerrotaan olevan COVID 19 -pandemia, olisi juuri se ja nimenomaan
pandemian yrittdjan toiminnalle aiheutuvien seurausten vaikutus syyta nakya itse sdaddostekstissa.
Esitankin, ettd molemmissa momenteissa ilmaisu ”hyvin laajalle levinneen vakavan tartuntataudin
takia” korvattaisiin ilmaisulla ”koronavirusepidemiasta aiheutuvan akillisen ja voimakkaan

tuotteiden ja/tai palveluiden kysynnan heikentymisen takia”.

2 Hallituksen esitys laeiksi tyottomyysturvalain, tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain ja

tyottomyyskassalain véliaikaisesta muuttamisesta

Esityksessa ehdotetaan tyottomyysturvalain, tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain ja
tyottomyyskassalain véliaikaista muuttamista. Tyottomyysetuuden maksamisen kaynnistymisen
yhteydessd asetettavalta omavastuuajalta maksettaisiin tyottomyysetuutta peruspéivarahana,

ansiopéivarahana tai tydmarkkinatukena. Valtio vastaisi omavastuuajalta maksettavan



tyottomyysetuuden rahoituksesta. Liséksi lyhennettdisiin palkansaajan tydsséoloehtoa, jonka
tayttyminen on tyottomyyspdaivéarahan saannin edellytys. Esityksessa ehdotetaan myos, etté
lomautuksen perusteella maksettava tyottomyyspaivéraha ei kuluttaisi ty6ttomyyspaivérahan
enimmaismaksuaikaa. Tyottomyysturvalaissa olevaa lomautuksen maaritelméé tdsmennettéisiin
vastaamaan vakiintunutta soveltamiskaytant6d. Ehdotetuilla muutoksilla vastataan siihen
tyontekijoiden toimeentulon turvan vahvistamisen tarpeeseen, joka seuraa tyésopimuslakiin ja
eréisiin muihin lakeihin tehdyisté véliaikaisista muutoksista. Viimeksi mainittujen muutosten
tavoitteena on tydnantajien toiminnan sopeuttamismahdollisuuksien nopeuttaminen
koronavirusepidemiasta aiheutuvassa akillisessa ja voimakkaassa tuotteiden ja palveluiden
kysynnan heikentymisessa. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja ne

olisivat voimassa 6.7.2020 saakka. Muutoksia sovellettaisiin jo 16.3.2020 alkaen.

Tyottomyysturvalakiin esitetyt muutokset

Esityksessa ehdotetaan parannuksia lomautettujen ja muusta syysta tyottdmyysturvaa saavien
tyottomyysetuuksiin. Jos kysymys on kaikkien lain voimassa ollessa ty6ttoméksi joutuvien
saattamisesta saamaan asemaan, on esitys yhdenvertaisuuden nakékulmasta mielestani ongelmaton.
Eri asia on, jos vain lomautuksen johdosta tyottomaksi joutuneiden henkildiden ty6ttomyysetuudet

paranisivat.

Ehdotetun tyottdmyysturvalain 6 luvun 7 8:n mukaan lomautuksen ajalta maksettua
tyottomyyspaivarahaa ei oteta huomioon laskettaessa tyottomyyspéivarahan enimmaismaksuaikaa.
Saannosté sovellettaisiin siis ainoastaan sellaiseen tydttomyyspdivarahaan, jota maksettaisiin lain
voimassa ollessa alkaneen lomautuksen perusteella lain voimassaolon aikana. Jos mainitun edun
ulkopuolelle jadvat muusta syysta kuin lomautuksen johdosta ty6ttomaksi joutuneet henkilot,
saannoksella kasitykseni mukaan poiketaan yhdenvertaisesta kohtelusta.

Tyottdmyysturvalain 1 luvun 5 8:n 1 momentin 6 kohdassa ehdotetaan saadettavéksi lomautuksen
madritelmasta seuraavasti: ”— — (L)omautuksella (tarkoitetaan) tyésopimuslain 5 luvussa
tarkoitettua tuotannollisiin ja taloudellisiin syihin perustuvaa tydnantajan paatokseen perustuvaa
lomautusta ja tydnantajan aloitteesta tapahtuvaa tyonantajan ja tyontekijan keskinéiseen
sopimukseen perustuvaa lomautusta.” Ehdotetun sédnndksen muotoilu ei vastaa taysin
tyosopimuslain mukaista lomautuksen maaritelméé, vaikka se on ollut tarkoituksena. Esitankin, etta

sdannos muotoillaan seuraavasti: ”— — (L)omautuksella (tarkoitetaan) tydsopimuslain 5 luvussa



tarkoitettua taloudelliseen ja tuotannolliseen syyhyn perustuvaa palkanmaksun ja tyonteon
valiaikaista keskeyttamista tydsuhteen pysyessa muutoin voimassa. Lomauttaminen toteutetaan

joko tydnantajan p&atokselld tai hdnen aloitteestaan tehtévalla sopimuksella.”

Lain on tarkoitus tulla voimaan huhtikuussa. Véliaikaisia muutoksia ehdotetaan sovellettavaksi
16.3.2020 alkaen, eli ennen lain voimaantuloa. Perusteluissa tuodaan esille, ettd tdmé on
ongelmatonta, koska muutoksilla parannetaan valiaikaisesti lomautetun tai tyottoméaksi jadneen
henkilon tyottomyysturvaetuuden saamisedellytyksid. Koska ehdotetut muutokset koskevat
valiaikaisesti kaikkia lomautettuja ja tyottomaksi jaaneitd, ei taannehtivalle soveltamiselle ole
katsottu muodostuvan perustuslain 6 8:st4 johtuvaa estettd. Taannehtiva soveltaminen ei voine olla

tassd poikkeustilanteessa ongelmallista, jos kysymys on etuuksien parantamisesta.

Asiassa on kuitenkin tarkasteltava vield ehdotetun siirtymésédannoksen 2 momenttia. Sen mukaan
lain 5 luvun 3 a §:ssd tarkoitetun tavanomaista lyhyemmaén tyossdoloehdon soveltaminen
edellyttéisi, ettd tydssdaoloehdossa voidaan huomioida vahintaan yksi tydsséoloehtoa kerryttava
kalenteriviikko 1.3.2020 jalkeiselta ajalta. Jos viimeinen tydssdoloehtoon huomioitava viikko olisi
ennen 1.3.2020, sovellettaisiin tavanomaista 26 kalenteriviikon tydsséoloehtoa, ja ansiopaivarahan
ollessa kyseessa myos jasenyysehtoa. Talta osin ehdotettua saantelya voitaisiin pitéa
l&htokohtaisesti ongelmallisena yhdenvertaisuuden nakdkulmasta. Kun saantelyn tavoitteena on
kuitenkin suojella niita henkilditg, jotka joutuvat ty6ttoméksi COVID 19 -pandemian seurausten
johdosta, voitaneen rajausta pitdd hyvéksyttavana.

Tyottomyysetuuksien rahoituksesta annettu laki ja tydttomyyskassalain valiaikaisesta muuttamisesta
annettu laki

Minulla ei ole lausuttavaa naista ehdotuksista.

Kunnioittavasti

Jaana Paanetoja



