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FiComin lausunto valtioneuvoston selonteosta julkisen
talouden suunnitelmasta vuosille 2021-2024

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on pyytanyt FiComilta lausuntoa valtioneuvoston selonteosta
julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2021—2024. FiCom kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja
esittda kunnioittavasti seuraavaa:

Selonteon mukaan hallitusohjelman digitalisaatiohankkeita, esimerkiksi digitaalisen identiteetin ja sdhkoisen
tunnistusratkaisun kehittamista, jatketaan kehyskaudella.

Ratkaisujen l6ytaminen sdhkdisen tunnistamisen haasteisiin ei ole kiinni teknisistd asioista eika
lainsdadannosta, vaan kysymys on puhtaasti poliittinen: jatketaanko markkinavetoisella vai valtion
ratkaisulla, ja kumpi tuottaa parhaan ja kustannustehokkaimman ratkaisun tulevaisuudessa.

Kaytannossa kaikilla suomalaisilla on jo kdytossaan markkinaehtoisesti toteutettu tunnistusvaline, joka on
turvallinen ja helppokayttéinen. On myds huomattava, ettd kilpailu toimii, ja Mobiilivarmenteen
markkinaosuus kasvaa tasaisesti.

On vaarallista, jos valtio ei jatkossa kayttdisi jo olemassa olevia markkinaehtoisia tunnistusratkaisuja, vaan
kehittdisi omansa. Kun valtio alkaisi kdayttdaa vain omaa tunnistuspalveluaan, yksityisen sektorin toimijoiden
olisi kdytdnndssa luovuttava vahvan sdhkdisen tunnistuspalvelun tarjoamisesta. Tunnistamispalveluiden
saatavuus yksityiselld sektorilla huonontuisi merkittdvasti, hinnat nousisivat ja ehdot heikkenisivdt nopeasti.
Kun regulaatiovelvoite ja nykyisen kaltainen palvelu paattyisivat, loppuisi myds sahkdisen ensitunnistamisen
mahdollisuus.

Nyt vireilld oleva valtion hanke uuden, oman tunnistamisvalineen kehittdmiseksi on paapiirteiltdan hyvin
samankaltainen kuin aiempi suurta vahinkoa aiheuttanut hanke vuosina 2013 — 2014. Tall6in julkishallinnon
toiminta sai aikaan merkittdvan markkinahairion ja esti Mobiilivarmenteen yleistymisen.

Suunnitelma valtion omasta tunnistusvalineestd on eparealistinen, eikd huomioi sdhkoisten palveluiden
kdyttajien ja tuottajien kokonaisuutta. Ilmeisesti vain julkishallinnon palveluihin tarkoitetun uuden
tunnistautumisen kayttomahdollisuus jdisi vaistamatta liilan suppeaksi. On todennakoista, ettd kansalaiset
eivat innostuisi palvelusta, joka ei toimisi kaikkialla, jolloin vdhdisen kdytdn vuoksi tunnistamisen
yksikkdkustannus ylittdisi markkinaehtoisten palveluiden kustannustason. Jos taas valtio laajentaisi
palvelunsa kayttomahdollisuutta julkisen sektorin ulkopuolelle, se aiheuttaisi markkinahdirion. Kotimaiset
tunnistuspalveluiden tarjoajat kilpailevat jo nyt globaalien toimijoiden kanssa. Kilpailu verorahoitteisen,
maksuttomana tarjotun palvelun kanssa olisi kestamatonta.

Sen sijaan, ettd tamanhetkisessa taloustilanteessa kaytettaisiin kymmenia miljoonia euroja uuden, valtion
oman tunnistusratkaisun luomiseen, tulisi tunnistautumista kehittda yhteistydssa markkinatoimijoiden
kanssa. Esimerkiksi alaikdisten, turvapaikanhakijoiden tai paperittomien tunnistamisen haaste ei ole
tunnistusvaline, vaan tunnistamisen kadytannot. Erityisryhmien tunnistaminen voitaisiin hoitaa
kustannustehokkaasti esimerkiksi henkilén sdahkdisen identiteetin sisdltavalla muistitikulla tai muulla
yksinkertaisella valineella.
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