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Lausunto eduskunnan talousvaliokunnalle

Yleista

Eduskunnan talousvaliokunta on 26.5.2020 paivatylla viestilla pyytanyt allekirjoittanutta
kirjallista lausuntoa 27.5.2020 mennessa aiheesta HE 53/2020 vp Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain 7 luvun véliaikaisesta muuttamisesta.

Valiokunnan lausunnolle antama aika lausunnonantamiselle on niukahko, joten lausun-
non laatu ja laajuus tulee suhteuttaa siihen.

Esityksen tarkoituksena on velallisten aseman helpottamiseksi ja velkaongelmien va-
hentamiseksi varmistaa, etta puhtaille rahaluotoille perittava korko on maltillinen. Tavoit-
teena on myds estaa se, etta markkinointia kohdistettaisiin paallekayvin keinoin suoraan
akillisissa taloudellisissa vaikeuksissa oleviin kuluttajiin. Lakiehdotuksessa on haettu no-
peasti toimeenpantavaa ehdotusta.

Esityksella pyritddn ohjaamaan luottotoimintaa yhteiskunnallisesti hyvaksyttavampaan
suuntaan poikkeusoloissa, joihin kuluttajat eivét ole voineet kohtuudella varautua, josta
seuranneisiin taloudellisiin vaikeuksiin kuluttajat ovat joutuneet padasiasiassa omatta
syyttddn ja josta saattaa seurata kuluttajille pitkaaikaisiakin taloudellisia vaikeuksia.

Lahtdkohtaisesti Hallituksen esitys on tervetullut ja monella tapaa pitkdan odotettu seka
tilanne huomioon ottaen lahtokohtaisesti perusteltu. Se vastaa vuosikymmenen aikana

kertyneeseen luotto-ongelmaan ja helpottaa ylivelkaantuneiden kotitalouksien tilannetta
koronakriisin aikana. Ehdotus vastaa varsin hyvin sille asetettuja tavoitteita aikataulu ja

tekniset vaatimukset huomioon ottaen.

Esityksen kiireellisyyden vuoksi on ollut tarpeen poiketa kuulemista sdadosvalmistelussa
koskevista ohjeista, eika esityksesta ole jarjestetty kuulemiskierrosta, mika myos esityk-
sestad nakyy niukkuutena ja viittauksina. Aikataulun kiireellisyys on kuitenkin asian luon-
teen takia perusteltu. Mainontakieltoa lukuun ottamatta (ks. alla) se on mygs tayttaa pe-
rustuslain asettamat vaatimukset.

Esitysta arvioitaessa onkin syyta ottaa lahtokohdaksi sen valitttmat hyddyt mahdollisten

sivuvaikutusten tai pitkan aikavélin haasteiden sijasta. Keskeista on, etteivat luottojen
tarjoajat eivat pysty hydodyntamaéan siihen jaavia aukkoja ilman erityista luovuutta.
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Lainsdadannodn kuvaus on asianmukainen. Markkinoiden siséltoa ja saantelyd koskevat
rajoitteet ovat asianmukaisesti ja riittdvan informatiivisesti kuvattu. Hallituksen ehdotuk-
sen rajaukset (poissulku koskien hyddykesidonnaisia luottoja ja yleisluottoja) ovat perus-
teltuja, joskin rajauksella tullee olemaan vahaisia seurannaisvaikutuksia myos yleisluo-
toille ja markkinoiden rakenteelle. Nama ovat kuitenkin tilanne ja irtisanomisriski huomi-
oiden vahaisia.

Ehdotuksen mukaan luottojen hintasééntelya tiukennettaisiin tilapéisesti siten, ettd nos-
tetulle luotolle perittdva korko saisi olla enintdan 10 prosenttia. Esityksessa ei esiteta,
mit& perusteluja sille, miksi 10 prosenttia on parempi arvo kuin esimerkiksi 9 % tai 11 %.
Arvo perustunee enemman poliittiseen harkintaan kuin luottoriskien arviointiin. Muussa
kuin poikkeuksellisessa tilanteessa tamankaltaista poliittiseen harkintaan perustuvaa
korkosaantelya voisi pitda ongelmallisena.

Ulottamalla sdantely koskemaan myos ns. vanhoja luottoja voidaan vakauttaa kotita-
louksien tilannetta merkittavasti, jos kohta ylenmaaraista riskia valttavan lainanantajan
kannalta tilanne on hankala ja voi aiheuttaa luottojen ennenaikaista ja tarpeetonta irtisa-
nomista rajatapauksissa. Luottokannan irtisanomiseen liittyva kahden kuukauden ehto
on riskienarvioinnin kannalta lyhyt, mutta tdssa on lahdettava kuluttajan suojaamisesta
pikemminkin kuin luotonantajan tilanteen arvioimisesta.

Korkokaton tiukennuksen takia osa kuluttajista ei valttamatta saisi tilapaisesti rahaluot-
toa lainkaan. Taméa on yksinomaan hyva asia ylivelkaantumisen kannalta, mutta saattaa
kanavoitua sosiaaliseen luototukseen tai aikaistetusti velkajarjestelyihin.

Ehdotuksen mukaan tilapaisen lain voimassaolon paatyttya luotolle perittdva korko maa-
raytyisi “luottosopimuksen mukaan ottaen huomioon tapauksen mukaan sovellettavaksi
tuleva lainsaéadantt.” Epaselvaa muille asiaa syvasti tuntemille henkildille on, mita tuolla
lauseella tarkkaan ottaen tarkoitetaan. Tata tulisi kuulemisen yhteydessa selkeyttaa.

Voimassaolon paattymiseen riskeja on ehdotettu hallittavaksi siten, ettd "mainonnassa
olisi talloin varoitettava koron nousemisesta lain voimassaolon paatyttya.” Tata ei voi pi-
taa riittavana varautumisena, silla kokemuksen valossa naita luottoja pakon edessa otta-
vat henkilot eivat joko pysty arvioimaan tata riskia tai he joutuvat riskin ottamaan joka
tapauksessa.

IiImeinen riski hallituksen ehdotuksessa on se, etta luotonantajat kayttavat sitd vanhojen
lainojen paketoinnin valineena niiden asiakkaiden kohdalla, joille luotonantajat arvioivat
olevan kykya hoitaa luotot myds korkeammalla korolla poikkeuksellisen jakson jalkeen.
Siten 10 % korko voi toimia my6s “sisaanheittotuotteena”. Siten, kun véliaikainen jakso
paattyy, uudet asiakkuudet ovat alttiita korkeammalle korolle ja vaihtoehdot ovat heidan
osaltaan vahissa. Siksi paluu koronan jalkeiseen aikaan aiheuttaa kysyntaa uudelle
saantelylle. Tata ei voi pitaa tavoiteltavana asiaintilana, mutta siihen on mahdollista va-
rautua.

Esityksessa ehdotetaan myds kuluttajaluottojen ja luotonvalittajien tarjoamien palvelujen
suoramarkkinoinnin tilapaista kieltamista. Markkinointikieltoon ei liity sanktiota, eika kiel-
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toa voi pitad muutenkaan ongelmitta toimeenpanokelpoisena markkinointitapojen moni-
naisuuden takia. Periaatteena asia on kuitenkin tarkea. Harkintaa on epailemattéa teh-
téava perustuslain 12 §:ssa suhteen viela yksityiskohtaisemmin. Kokonaisuuden kannalta
markkinointikielto ei ole olennainen. Mikali se aiheuttaa perustuslaillista pohdintaa, siita
voi luopua ilman, etté laille asetetut tavoitteet olennaisesti kéarsivat.

Nyt ehdotettu hintasaantely on muotoilultaan varsin tdsmallista, eika sen yhteensovitta-
minen perustuslakivaliokunnan aikaisempien linjausten kanssa ole mahdotonta.

Vaikutus luottolaitoksiin on jarjestelmén kannalta vahainen, mutta saattaa olla ongelmal-
linen korkeampikorkoisiin vakuudettomiin kulutusluottoihin erikoistuneiden luottolaitosten
kannalta. Naiden laitosten mahdolliset ongelmat eivat kuitenkaan ole paallimmaisia.
Karajaoikeuksille ja luotonantajille aiheutuvat jarjestelmakustannukset ovat oikeassa
suhteessa ehdotuksen tavoitteisiin.

Ehdotuksessa laki tulee voimaan 1.5.2020 ja on voimassa 31.12.2020 saakka. Takautu-
vuutta ei liene mahdollista sdataa, mutta voimassaolon kestoa arvioitaessa on hyva va-

rautua sen pidentamiseen, silla taman hetkisten ndkemysten mukaan koronan aiheut-
tama kuormitus taloudelle ja kotitalouksille ulottuu pidemmalle kuin vuoden loppuun.

Tampereella 26.5.2020

Juho Saari
Sosiaali- ja terveyspolitiikan professori
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