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Puhemiesneuvoston ehdotus 3/2020 vp eduskunnan ty6jarjestyksen valiai-

kaisesta muuttamisesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 2.9.2020

Eduskunnan tyojarjestykseen ehdotetaan otettavaksi eduskunnan toimintakyvyn turvaamiseksi
valttdmattomat, valiaikaisesti vuoden 2021 kesédkuun loppuun voimassa olevat sddnnokset, joi-
den perusteella eduskunta voisi erityisen vakavan, hyvin laajalle levinneen vaarallisen tartun-
tataudin johdosta paattdd mahdollisuudesta toimittaa danestykset taysistunnossa eta-aanestyk-

sina ja valiokunnat voisivat kokoontua etdkokouksiin.t

1. Saantelyn toteuttaminen eduskunnan tygjarjestyksen muutoksella

Perustuslain 52 §:n mukaan eduskunnan tyojarjestykselld annetaan tarkempia sdannoksié val-

tiopdivilla noudatettavasta menettelysté sekd eduskunnan toimielimisté ja eduskuntatydsta.

Perustuslakia saadettdessé ja nykyista eduskunnan tyojarjestysta hyvaksyttaessa pyrittiin ni-
menomaisesti keventdmaan eduskunnan toiminnan perustuslaintasoista sadntelyd. Hallituksen
perustuslakiesityksessa todettiin, ettd eduskuntatydn yksityiskohtainen perustuslaintasoinen
saantely on tarpeettomasti jaykistanyt eduskunnan tydskentelyn ja toimintatapojen kehitta-
mistd. Perustuslain pysyvan luonteen ja eduskuntatyon joustavan kehittdmisen kannalta sééan-
telyn lahtokohtana oli, ettd perustuslaissa saddetdan eduskunnan osalta vain periaatteellisesti
tarkeistd asioista. Perustuslaintasoisen saantelyn tuli eduskunnan sisdisiksi luonnehdittavien
asioiden kohdalla olla liséksi riittavan yleispiirteista, jotta eduskunta voisi joustavasti kehittaa
toimintaansa (HE 1/1998 vp, s. 24). Tdman periaatekannan mukaisesti huomattava osa perus-

tuslakina voimassa olleesta valtiopaivéjarjestyksen eduskunnan tydskentelya koskevista yksi-

1 Olen antanut ehdotuksen valmisteluvaiheessa lausunnon eduskunnan paasihteerille 14.4.2020 erindisistd edus-
kunnan kokoontumista ja paatoksentekoa tietoverkon valitykselld koskevista seikoista seké eduskunnan puhe-
miesneuvostolle 9.6.2020 virkamiestydryhmén esityksestd puhemiesneuvoston ehdotukseksi tydjarjestyksen vé-
liaikaisesta muuttamisesta.



tyiskohtaisista sadnnoksista siirrettiin perustuslain tasolta eduskunnan tydjérjestykseen. Edus-
kuntaa koskevista sadnnoksista perustuslakiin otettiin lahinna sellaiset saéannokset, jotka liittyi-
vét olennaisesti eduskunnan asemaan ylimpana valtioelimena tai méérittelivat keskeisesti edus-
kunnan tehtavié, organisaatiota ja paatoksentekoa taikka kansanedustajan asemaa ja joilla oli

selvasti muunlainen kuin vain eduskunnan sisainen merkitys (HE 1/1998 vp, s. 37).

Perustuslain sadnnokset eduskunnasta ja sen toiminnasta lahtevat sindnsé ajatuksesta eduskun-
nan fyysisesta kokoontumisesta valtiopéiville. Tamé kdy ilmi jo eduskuntaa koskevasta 2 8:n
1 momentista, jonka mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa "valtiopaivilla
kokoontunut eduskunta”. Perustuslain 33 §:n 1 momentin mukaan eduskunta “kokoontuu val-
tiopdiville” vuosittain eduskunnan pédéttiméand ajankohtana. Kuten puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen perusteluissa todetaan, perustuslain sééntely eduskunnan kokoontumisesta valtiopai-
ville ja eduskunnan koolla olosta (PL 26, 61 ja 70 8) viittaa yht&&lta siihen, ettd eduskunnan
tulee tehda paatoksenséd maaramuotoisissa kokouksissa, ja toisaalta siihen, ettd joitakin toimen-
piteitd saa tehdd vain eduskunnan ollessa toiminnassa ja valmiina reagoimaan Kkyseisiin toi-

menpiteisiin maaramuotoisissa kokouksissa.

Perustuslaissa aanestysmenettelysta taysistunnossa sédadetdan varsin yleisluonteisesti. Perus-
tuslain 41 §:n 2 momentin mukaan paatokset taysistunnossa tehd&an annettujen dénten enem-
mist6ll4, jollei perustuslaissa erikseen toisin sdadeta. Aanten mennessi tasan ratkaisee arpa,
paitsi milloin ehdotuksen hyviksymiseen vaaditaan madraenemmistd. Aanestysmenettelysta
saadetaan tarkemmin eduskunnan ty6jarjestyksessa. Perustuslain &anestysmenettelyé koskevan
saantelyn ei nahdakseni voida katsoa estavén sitd, ettd eduskunnan tyojarjestyksessa mahdol-
listetaan etd-aanestyksen kayttéonotto taysistunnossa, kunhan sadntely ei ole miltaan osin ris-
tiriidassa perustuslain nimenomaisten sdédnndsten kanssa. Siten eta-adnestys ei tule kysymyk-
seen esimerkiksi eduskunnan puhemiesten ja varapuhemiesten vaaleissa, jotka suoraan perus-

tuslain 34 8:n 2 momentin mukaan toimitetaan umpilipuin.

Eduskunnan valiokuntien toiminnasta ei perustuslaissa ole yksityiskohtaisia menettelysaan-
noksia valiokunnan péaatosvaltaisuutta koskevaa perustuslain 35 §:n 3 momenttia ja valiokun-
nan toiminnan julkisuutta koskevaa perustuslain 50 §:n saantelyéd lukuun ottamatta. Siten pe-
rustuslaista ei 16ydy kasitykseni mukaan suoranaista estetté sille, ettd eduskunnan tyojarjestyk-

sessa sédadetddn mahdollisuudesta pitéa valiokunnan kokoukset etdkokouksina.



Voin yhtya puhemiesneuvoston ehdotuksen perusteluissa omaksuttuun kantaan, jonka mukaan
perustuslain ei voitane katsoa estdvan ottamasta lainkaan huomioon tekniikan kehitysta saan-
neltdessé eduskuntaty6td eduskunnan tydjarjestykselld, vaikka valtioséantopoliittinen perus-
tuslain taydellisyysperiaate puoltaakin merkittavien eduskunnan toimintatapoja koskevien pe-
rusratkaisujen kayvan ainakin jollakin yleisyyden tasolla ilmi perustuslain séannoksisté (PNE,
s. 15).

Arvioitaessa ehdotetun séantelyn toteuttamista eduskunnan tyojarjestyksella on mielesténi eri-
tyista painoarvoa annettava sille, ettd kyseessa ei ole eduskunnan toimintatapojen pysyva muu-
tos, vaan tyojarjestyksen muutos ehdotetaan toteutettavaksi madrdaikaisena kesédkuun 2021
loppuun voimassa olevana saantelyna. Saantely on myos saadosperusteisesti kytketty eduskun-
nan toimintakyvyn turvaamiseen erityisen vakavan, hyvin laajalle levinneen vaarallisen tartun-
tataudin johdosta (ETJ 80 a §). Ehdotuksen tavoitteena on perusteluiden mukaan turvata edus-
kunnan toimintakyky Covid-19 —viruksen aiheuttamasta pandemiasta johtuvissa poikkeuksel-
lisissa oloissa. Perustelujen mukaan viruksen leviamisen jatkuminen voi vaarantaa eduskunnan
toimintakyvyn, jos monet kansanedustajat tai eduskunnan toimintoja yllapitavat henkil6t sai-

rastuvat samanaikaisesti viruksen aiheuttamaan tautiin tai altistuvat sairastumiselle (PNE, s. 3).

Kokoavasti katson, ettei perustuslaista johdu estettd eduskunnan ty6jarjestyksen sdédnnoksin
mahdollistaa taysistunnon eté-adnestysta tai valiokuntien etdkokouksia. Perustuslain ja edus-
kunnan tyo6jarjestyksen valisen tyénjaon mukaan eduskunnan toimintatapojen yksityiskohtai-
sempi saantely kuuluu ensisijaisesti tyojarjestyksen alaan. Edellytyksena on luonnollisesti, etta
ehdotetut eduskunnan tyojarjestyksen sadnnokset eivat ole ristiriidassa perustuslain sadnndsten
kanssa. Talt4 osin pidan puhemiesneuvoston ehdotusta valtiosdéntdoikeudellisesti ongelmatto-

mana.

Ylimmén valtioelimen, eduskunnan toimintakyvyn varmistaminen nykyisen koronavirusepi-
demian aikana on koko valtiojérjestyksen toiminnan kannalta ensiarvoisen tarkedé. Viime ka-
dessa puhemiesneuvoston ehdotus suojaa Suomen valtiosaannén mukaisen paatoksentekojar-
jestelmén toimintaa. Saadanndisten mekanismien luominen eduskunnan toiminnan turvaa-
miseksi my6s poikkeusoloissa on siten valtiosdantooikeudellisesti perusteltua. Esityksen pe-
rusteluissa viitataan muun muassa siihen, ettd valiokuntien kokoontumista on kdytannon toimin
rajoitettu kevétistuntokaudella 2020 vain valttdmattomien asioiden kasittelyyn (PNE, s. 2). Va-

liokuntien etdkokousten mahdollistamisella voidaan lisaté valiokuntien toimintaedellytyksia ja



lieventaa nykytilanteen ongelmallisuutta. Liséksi eduskunnan téysistunnossa on sopimusperus-
teisesti rajoitettu 1asnd olevien kansanedustajien lukumaaréa (PNE, s. 2), mitd voidaan pitaa
erityisesti jatkuessaan valtiosdéntooikeudellisesi ongelmallisena, koska tallainen sopimuspe-
rusteinen menettely rajoittaa kansanedustajien mahdollisuutta harjoittaa taysiméaaraisesti edus-
tajantointaan. Mahdollisuus eté-aanestykseen taysistunnossa turvaisi kansanedustajille ny-
kyista laajemmat mahdollisuudet hoitaa koronavirusepidemian oloissa kansanedustajan tehta-
vid. Edelld esitetyn perusteella pidan ehdotettua saantelya seka valtiosdéntdoikeudellisesti hy-
véaksyttavana ettéd valtiosadntooikeudellisesti tarpeellisena séantelynéd nykyisessé pandemiati-

lanteessa.

2. Muita huomautuksia

Taysistunnon etd-dénestyksen ja valiokuntien etdkokousten mahdollistaminen on ehdotuksessa
asetettu varsin korkean kynnyksen taakse. Tété voidaan pitaa perusteltuna, koska kyse on poik-
keamisesta eduskunnan normaaleista paatoksenteko- ja toimintatavoista, joiden tulee olla l&h-
tokohtina myo6s poikkeuksellisissa oloissa. Sadntely on ensinnékin kytketty siihen edellytyk-
seen, etta taysistunnon eta-aanestdmisen ja valiokuntien etdkokousten salliminen on valttdma-
tontd eduskunnan toimintakyvyn turvaamiseksi erityisen vakavan, hyvin laajalle levinneen
vaarallisen tartuntataudin johdosta. Kriteeri erityisen vakava, hyvin laajalle levinnyt vaaralli-
nen tartuntatauti”’ vastaa valmiuslain 3 §:n 5 kohdan poikkeusoloméiritelmaa. Olennaista on
kuitenkin, ettd paatoksen kriteerin tayttymisesta tekee eduskunnan tydjarjestyksen osalta edus-
kunta, eiké eduskunta ole paatostd tehdessaan riippuvainen siitd, onko valtioneuvosto yhteis-
toiminnassa tasavallan presidentin kanssa todennut maassa vallitsevan poikkeusolot tai onko
valtioneuvoston asetuksella otettu kdyttdon valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia. Eduskunnan
asemaan ylimpéna valtioelimend ei sovi, ettd sen noudattamat menettelytavat olisivat riippu-
vaisia muiden valtioelinten paatoksistd. Huomionarvoista on myds, ettd eduskunnan tyojarjes-
tyksen 8 a luvun edellytyksend on, ettd sddntelyn kdyttéonotto on valttdmatontd nimenomaan

eduskunnan toimintakyvyn turvaamiseksi.

Menettelyllisesti eduskunnan péatos etatytd koskevan eduskunnan tyojérjestyksen uuden 8 a
luvun soveltamisesta on sidottu puhemiesneuvoston ehdotukseen ja perustuslakivaliokunnan

asiasta antamaan kannanottoon. Perustuslakivaliokunnan asiana on téssa yhteydessa arvioida



muun muassa saéntelyn kayttoonoton oikeudellisten edellytysten tayttymista. Liséksi eduskun-
nan etatyota koskevan péaatoksen kesto on ajallisesti rajattu enintdédn kolmen kuukauden ajan-

jaksoon kerrallaan. Pidan séantelya télta osin asianmukaisena ja hyvin perusteluna.

Ehdotetun tydjarjestyksen 80 b §8:n mukaan valiokunnan etdkokousten edellytyksena on, ettd
kokoukseen osallistumaan ja kokouksessa ldsna olemaan oikeutetut ovat tietoturvallisessa yh-
teydessad keskendan. Ehdotetun 80 ¢ §:n mukaan &anestys taysistunnossa voidaan toimittaa jo-
kaisen kansanedustajan kaytettavissa olevalla puhemiesneuvoston hyvaksymalla tietoturvalli-
sella tietoteknisella jarjestelmalla. Tassa yhteydessa on syyta korostaa, etté tehtéessa paatosta
8 a luvun soveltamisesta, tulee jarjestelmien tietoturvan olla kattavasti varmistettu. T&lt4 osin
viittaan myds puhemiesneuvoston ehdotuksen perusteluihin, joiden mukaan kéytt6éon otettavaa
eta-aanestysjarjestelmaa valittaessa on Kiinnitettava erityista huomiota jokaisen edustajan tosi-
asialliseen mahdollisuuteen danestaa teknisesti toimivassa jarjestelmassé, kansanedustajan luo-
tettavaan tunnistamiseen, annettujen &4nten oikeaan Kirjautumiseen ja &&nestystapahtuman eri
vaiheiden jalkikateiseen todentamiseen. Eta-aénestysta ei voida ottaa kéyttéon, ellei tietotek-
nisen jarjestelman saatavuutta, luotettavuutta, eheytta ja kiistamattémyytta voida turvata. Sa-
moin on varmistettava, ettd jarjestelman tulee olla suojattu ulkopuolisia hairioité ja vaarinkay-
toksia vastaan (PNE, s. 5).

Pid&n puhemiesneuvoston ehdotusta eduskunnan tyojarjestyksen valiaikaisesta muuttamisesta
asianmukaisena. Arvioni mukaan sen mahdollistamat taysistunnon etd-adnestys ja valiokuntien
etakokoukset voivat pandemiatilanteen edetessa muodostua valttaméattomiksi keinoiksi turvata
eduskunnan toimintaedellytykset. Pidan ehdotettua saantelya myos sisalloltdéan asianmukai-

sena ja eduskunnan tydjarjestyksen tasolla riittdvana.



