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FiComin paaviestit

Esityksen valmisteluvaiheessa yhtena tavoitteena oli Suomi-lisien poistaminen. Esitys pitaa sisalladn direktiiveista
riippumatonta kansallista lisdasadantelya, eika aiempaa kansallista sadantelya ole kevennetty.

Ehdotus, joka koskee paikallisen yleisen teletoiminnan harjoittamista ilman toimilupaa (6 §), on uutta ja aiemmasta
poikkeavaa kansallista saantelya. Yleisen teletoiminnan harjoittamisen tulisi olla aina toimiluvanvaraista.

Yritysnumeroiden hintasaantelya koskeva ehdotus on poikkeuksellinen, ja se voi muodostua kuluttajille epaedulliseksi,
joten se tulisi poistaa.

Kupariverkon poistaminen tai korvaaminen tulee voida tapahtua teknologianeutraalisti ja pienet hankkeet tulee jattaa
soveltamisalan ulkopuolelle. Lisdksi FiCom pyytaa valiokuntaa ottamaan kantaa siihen, voiko liikenne- ja viestintavirasto
(Traficom) velvoittaa paatokselldaan tai antamallaan maarayksella kieltaa kupariverkon purkamisen?

Yleispalvelun yhteysnopeutta koskeva 150 prosentin nosto ei vastaa tarkoituksenmukaista yhteysnopeutta koskevan
selvityksen Ior()futulosta. Ehdotetun nopeuden noston kustannusvaikutus olisi toteutuessaan kymmenia miljoonia
euroja, ja se edellyttdisi korvausten kustantamista valtion varoista. Yhteysnopeutta ja sita koskevia laatuvaatimuksia
tulee keventaa seka soveltamisala rajata koskemaan vain kuluttajia.

Suodattamista koskevan 185 §:n maarayksen soveltamisala on hyvin ongelmallinen, ja siihen mahtuu laaja joukko
rikosnimikkeitd, joten soveltamisalan rajaaminen tulee muuttaa vain tiettyja rikoksia koskevaksi. Saantelyn nojalla
annettavien maaraysten tulee olla tasmallisia ja tarkkarajaisia.

Viestintaverkon kriittisissa osissa kaytettavia laitteita koskeva saantely on uutta ja sen taannehtivuuden takia erittain
merkittavaa teleyrityksille. Olemassa olevan verkkolaitteen poistaminen tulisi olla sallittua ainoastaan hyvin
poikkeuksellisissa tilanteissa. Teleyrityksella tulee olla oikeus saada tdysi korvaus taloudellisista menetyksistd, jos laite
on viranomaisen maarayksella poistettava verkosta.



Taajuudet

e Suomessa kaytetaan suhteellisesti eniten mobiilidataa maailmassa.
Tama kertoo siita, etta verkkojen kattavuus, laatu ja mobiilipalvelujen
saatavuus ovat erinomaisella tasolla ja palveluiden hinnoittelu on
erittain asiakasystavallista.

* Paikallisen yleisen teletoiminnan harjoittamista ilman toimilupaa (6
§), on uutta ja aiemmasta poikkeavaa kansallista saantelya. Yleisen
teletoiminnan harjoittamisen tulisi olla aina toimiluvanvaraista.

* Keskeisimmat langattoman laajakaistan taajuudet ja toimiluvat on
tarpeellista osoittaa yleista teletoimintaa harjoittaville kaupallisille
toimijoille.



-

Valtakunnalliset yritysnumerot (65 §)

* FiCom esittaa taman kansallisen lisasaannoksen poistamista.

* Tosin kuin HE:ssa esitetaan, soittaminen yritysnumeroon on samanhintaista tai
lahes sama riippumatta siita soitetaanko kiinteasta vai matkapuhelinliittymasta

* Ehdotetun muutoksen vaikutus kuluttajalle on hyvin vahdinen, 10 minuutin
asiointipuhelun hinta muuttuisi keskimaaraisella verollisella nykyhintatasolla
hieman alle kahdesta eurosta hieman alle euroon.

* Sen sijaan vaikutukset voivat kuitenkin olla huomattavat palveluiden
saatavuudelle. Yritysnumeroista tarjotaan mm. yleista neuvontaa ja
vaihdepalveluita.

* Esityksen seurauksena voi aiheutua, etta puhelinasiointipalvelu siirtyy
lisdmaksullisiin palvelunumeroihin, soittamisen estot lisaantyvat seka
Euhelinpalvelun saatavuuden yleinen vahentyminen -> esitys kaantyy

eikommassa asemassa olevia kuluttajia ja sen tavoitteita vastaan




i,

Kupariverkon purkaminen/uusiminen (81 c §)

Yrityksen poistaessa tai korvatessa vanhaa kupariverkkoa tulisi sen tehda ilmoitus
kuusi kuukautta ennen aiottua toimenpidetta Liikenne- ja viestintavirastolle.

FiCom esittaa saannoksen taydentamista ilmoituskynnykselld, joka rajaisi pienet
hankkeet ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. Rajaus voisi perustua tosiasialliseen
tilaajamaaraan ja/tai verkon pituuteen.

FiCom pyytaa valiokuntaa ottamaan kantaa siihen, voiko liikenne- ja viestintavirasto
velvoittaa paatoksellaan tai antamallaan maarayksella kieltaa kupariverkon
Ic()urkamisen? Jos voisi paatoksellaan tai maarayksellaan velvoittaa sailyttamaan

upariverkon, kyse olisi kdaytannossa pakkoinvestoinnista. Miten perustuslain
omaisuudensuoja (15.1 §) suhtautuu tallaiseen tilanteeseen?

Tarkoituksenmukaisinta olisi tilanne, jossa vanhoja kupariverkkoja olisi mahdollista
Eurkaa sita mukaa, kun ne vikaantuvat korjauskelvottomiksi tai kohtuuttomien

orjauskustannuksen takia.

__



Yleispalvelu

* Yleispalvelu-internetyhteyden nopeutta ehdotetaan nostettavaksi 150 prosentilla
nykyisesta 2 Mbit/s -nopeudesta 5 Mbit/s-nopeuteen. Esityksen
valmisteluvaiheessa teetetyt selvitykset eivat tue nopeuden nostoa. Esimerkiksi
Lilkenne- ja viestintaviraston selvityksen mukaan direktiivin edellyttamat palvelut
on toteutettavissa nykyisella yleispalvelunopeudella.

* Yleispalvelun tarkoitus: se on viimesijainen turvaverkko ja saatavuuden takaaja,
mikali tarjolla ei ole markkinaehtoisia ratkaisuja. Lisaksi teledirektiivin yhtena
lahtokohtana on, etta yleispalveluvelvoitetta ei tulisi kayttaa verkkoinvestointien
edistamisen valineena.

* Ehdotetun nopeuden noston kustannusvaikutus olisi toteutuessaan kymmenia
miljoonia euroja, ja se edellyttaisi korvausten kustantamista valtion varoista.
Yhteysnopeutta ja sita koskevia laatuvaatimuksia tulee keventaa seka
soveltamisala rajata koskemaan vain kuluttajia.



Tiedon saannin estoa koskeva maarays (185 §)‘

Saanndksen 2 mom. ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tiedon saannin estoa
koskeva mdarays voitaisiin tietyin edellytyksin kohdistaa my0s tietoa valittdvaan
teleyritykseen eli kyse on niin sanotusta verkkosivun blokkaamisesta.

Ehdotetun maarayksen soveltamisala on liian lavea: se sisaltaa kaikki rikokset, joista
ankarin saadetty rangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta, joihin sisaltyy laaja
joukko yhteiskunnallisesti arvioituna vahemman vakavia rikosnimikkeita esim.
Etelamanneralueen mineraaliesiintymaan kajoaminen tai kokouksen estaminen.

FiCom ehdottaa, etta saannoksen soveltamisala tulisi rajata koskemaan vain
terrorismiin ja lasten hyvéksikéKttE)é sisaltavaan aineistoon liittyviin rikoksiin seka
torkeisiin petoksiin ja tietoverkkorikoksiin, joiden estosta ja teknisesta toteutuksesta
lainvalmistelussa on keskusteltu.

Vastaavalla tavalla on saadetty mm. lain 184 §:ssa ja myos perustuslakivaliokunta on
korostanut saantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden merkitysta.

__



Viestintaverkon kriittisissa osissa kaytettavat
laitteet (244 a §)

* Esityksen mukaan viestintaverkkolaitetta ei saisi kayttaa yleisen
viestintaverkon kriittisissa osissa, jos olisi painavia perusteita epailla, etta
laite vaarantaisi kansallista turvallisuutta tai maanpuolustusta. Liikenne- ja
viestintavirasto voisi velvoittaa poistamaan viestintaverkkolaitteen verkon
Kriittisista osista.

* Sdantely on uutta ja sen taannehtivuuden takia erittain merkittavaa
teleyrityksille. Olemassa olevan verkkolaitteen poistaminen tulisi olla
sallittua ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa

* FiCom esittaa pykalaan seuraavia muutoksia:

Viestintaverkkolaitetta ei saa kayttaa yleisen viestintaverkon kriittisissa osissa, jos on painavia
perusteita epailla, etta laitteen kayttaminen vaarantaisi ilmeisesti kansallista turvallisuutta tai
maanpuolustusta. Viestintaverkon kriittisena osana pidetaan toimintoja ja toimenpiteita, joiden
avulla hallitaan ja ohjataan keskeisella tavalla verkkoa ja siella kulkevaa liikennetta. Kriittisend
osana ei pidetd kiintedn verkon liityntdverkkoa ja matkaviestinverkon radioliityntéverkkoa.



Korvaus poistettavaksi maaratyista
viestintaverkkolaitteista (301 a §)

* Jos teleyritys joutuu poistamaan laitteita verkon kriittisista osista
viranomaisen paatoksella, yritys on oikeutettu tayteen korvaukseen
taloudellista menetyksista.

* Taloudelliset menetykset tulee korvata myos lain voimaantulon
jalkeista aikaa, koska verkon omistajalla ei ole ennen
investointipaatostaan painavia perusteita epailla laitteiden
kayttamisen vaarantavan kansallista turvallisuutta, esim
kansainvalisten suhteiden osalta taikka laite on voinut olla Traficomin
maarayksen mukainen sen investointihetkella, mutta ei enaa sen
jalkeen annetun uuden, muutetun maarayksen nojalla.




FiCom esittdaa saannosta muutettavaksi seuraavasti:
* Viestintaverkon omistajalla tai muulla haltijalla on oikeus saada valtion varoista

taysi korvaus 244 a §:n nojalla annetun maarayksen g
vuoksi aiheutuvista taloudellisista menetyksista.

j ialli . Viestintaverkon

omistajan tal muun haltijan on huolehdittava siita, etta laitteen poistamisesta ja
korvaamisesta aitheutuvat kulut jaavat mahdollisimman pieniksi. Korvaamisesta
paattaa Liikenne- ja viestintavirasto. Korvausta koskeva p&atos on annettava
samassa yhteydessa kuin 244 a §:n mukainen poistomaarays tai viimeistaan neljan
kuukauden kuluessa siita.




