Asia: HE 70/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi biopolttoaineista ja
bionesteistid annetun lain muuttamisesta

Luontopaneelin lausunto

Yleista

Luonnon monimuotoisuus on maailmanlaajuisesti heikentynyt hélyttavisti. Tdhdn on
syynd mm. metsien raivaaminen pelloiksi ja muu luonnollisten elinymparistdjen
maankdyton muutos tai niiden tuhoutuminen. Suomessa luonnon monimuotoisuutta
on heikentényt erityisesti intensiivinen metsatalous, soiden ojitukset,
energiantuotanto, yksipuolinen maatalous sekd perinneymparistojen hdvidminen.
Koska biopolttoaineet 1dhes poikkeuksetta ovat perdisin maa- ja metsdtaloudesta,
biopolttoaineiden lainkirjaamisessa olisi otettava huomioon, ettei biopolttoaineiden
kéyton lisidminen heikenna luonnon monimuotoisuuden tilaa entisestéén.

Biopolttoaineiden ja bionesteiden kestavyyskriteerit on tavoiteltavaa médrittda laissa.
Luontopaneeli kuitenkin huomauttaa, etté esitetyt kestavyyskriteerit [tai niiden
taustalla oleva muu lainsdadintd] eivit aseta riittdvid vaatimuksia metsé- ja
maatalouden kokonaiskestivyydelle, minké johdosta téssd lakiehdotuksessa esitetyt
kestdvyyskriteerit eivét ole riittdvid. Lisdksi kestdvyyskriteeristd on piddosin
ilmastovaikutuspainotteinen, vaikka hyvin tiedetdin ettd ilmastotoimet eritoten
bioenergian kautta vaarantavat monimuotoisuustavoitteet (Erb ym. 2012, UN 2019).

Luontopaneeli muistuttaa, ettd nykytiedon valossa metsibiomassan energiakaytto ei
valttdmattd ole hiilineutraalia (Back ym. 2017; easac.eu 2018), silld se alentaa metsien
hiilinielua ja samalla tuottaa huonolla hyotysuhteella runsaasti padst6ja nopealla
aikajinteelld ilmakehién. Erityinen vaara on, jos pdddytidin polttamaan
korjuutdhteiden sijasta ainespuuta tai runkopuuta, jota ko. lain perusteella ei voida
valvoa tai rangaista. Kun on kyse metsiteollisuuden sivuvirroista, hiilineutraalisuus
on ehkd mahdollista, vaikka silloinkin jalostusasteen nosto olisi oltava ensisijainen
tavoite.

Kokonaiskestédvyyden kannalta olisi erityisen tirke#d turvata lainsddddnnolla riittavét
hiilinielut vihentdmaélld vuotuisten hakkuiden mairié ja metsdmaan siirtymisti
muuhun kayttoon sekd estimélléd turvepeltojen raivaamista. Myos biodiversiteetin
sdilyminen on turvattava, silli mahdollinen biomassan laajamittainen kaytto (Kallio
ym. 2015, 2018) uhkaa suoraan (Erb ym. 2012) jo entisestdin uhanalaisia lajeja
(Hyvirinen 2019) ja luontotyyppeji (Kontula & Raunio 2018).

Luontopaneeli pitdd voimalaitoskokoon perustuvaa sovellettavuutta erittdin hankalana
varsinkin tilanteessa, jossa turpeen ja kivihiilen alasajo johtaa pienisti voimaloista
koostuvaan hajautetumpaan energiantuotantoon. Tall6in moni tulevaisuuden
voimalaitos voi jadda ndiden kriteeristojen ulkopuolelle aiheuttaen biodiversiteetti- ja
metsikatoa (energiatuotantoon mahdollisesti tehtévin pellonraivauksen kautta)
Suomessa. Luontopaneeli katsoo, ettéd kriteeristd voisi pysyé kaiken kokoisille



voimaloille samana, mutta hallinnollista taakkaa voitaisiin keventda suoraan
soveltamalla esimerkiksi kevennettyé ilmoitusmenettelyé sen sijaan, ettd hallinnollista
taakkaa vihennetddn rajaamalla pienet laitokset pois kestdvyyskriteeristosta.

Luontopaneeli toteaa, ettd tdssi esitetty kestavyyslainsdddéanto ei yksin pysty
estdmiin biopolttoaineiden yleistymisestd johtuvaa globaalia tai Suomen metsi- ja
biodiversiteettikatoa, ja se tarvitsee tuekseen muuta lainsdddéntoa eritoten
turvemaiden raivaamisen, biopolttoaineiden veron sekd metsdluonnon
suojelunkiristimisen osalta.

Luontopaneelin huomioita hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi
biopolttoaineista ja bionesteisti annetun lain muuttamisesta

" Edelld 2 momentissa tarkoitettuun tuen saajaan ei kuitenkaan sovelleta tdtd lakia,
jos biomassapolttoaineita kdytetddn sdahkod, ldmmitystd ja jdadhdytystd tuottavassa
laitoksessa, jonka kokonaisldmpdteho on alle:

1) 20 megawattia kiinteiden biomassapolttoaineiden tapauksessa, ja 2) 2 megawattia
kaasumaisten biomassapolttoaineiden tapauksessa. “

Luontopaneeli katsoo ettd § 2 lause (ja myds muualla vastaavat); rajaa
tarpeettomasti esimerkiksi valtionavustuksia investointeihin saavat pienehkot
laitokset timéan lain méérittelyn ulkopuolelle. Kestidvyyskriteeriston pitdd
kohdentua kaiken kokoisille laitoksille. Ylivoimaisesti suurin osa kunnallisista
bioenergiaa kéyttavista laitoksista rajautuisi timéin kokomairitelman
ulkopuolelle (Kuntaliitto 2017), samoin hyvin energiaintensiiviset toimialat
kuten kasvihuoneviljely. Luontopaneeli katsoo, ettd biomassan
kestdvyysvaatimuksen pitdd koskea kaiken kokoisia voimaloita, ja eritoten
uusissa investoinneissa, isoissa tai pienissd, pitdd kestdvyyden olla keskeinen
tekijd. Mikali hallintomenettelyd halutaan keventda, se voidaan tehda
kevennetyn seurannan tai ilmoitusvelvollisuuden kautta. Luontopaneelin
kantaa tukee kansainvélisen biodiversiteettisopimuksen post-2020 viimeisin
sopimusversio, jossa asetetaan koko sopimuksen yleistavoitteeksi luonnon
monimuotoisuuden kokonaisheikentymittomyys ja paraneminen vuoteen 2050
mennessi: “the trends that have exacerbated biodiversity loss will stabilize in
the next 10 years (by 2030) and allow for the recovery of natural ecosystems
in the following 20 years, with net improvements by 2050 to achieve the
Convention’s vision of “living in harmony with nature by 2050” (CBD 2020).

Sa§ “Udtteet ja tihteet

Muista kuin maataloudesta, vesiviljelystd, kalastuksesta ja metsdtaloudesta suoraan
perdisin olevista jdtteistd ja tihteistd tuotettujen biopolttoaineiden, bionesteiden ja
biomassapolttoaineiden tulee tdyttdd ainoastaan 6 §:ssd sdddetty kestdavyyskriteeri.’

’



Luontopaneeli katsoo tdimén linjauksen ongelmalliseksi, koska yhdistettyni 4
§ médritelmiin ja tdhin rajaukseen tdma kriteeri rajaa selluteollisuuden jitteet,
mm. mustalipedn, kokonaan muiden kestdvyyskriteerien ulkopuolelle. Se
jéttaa siis noin 50 % suomen bioenergiasta huomiotta. Tdmén bioenergian
kestdvyyttd ohjaa vain metsélaki, johon ei valitettavasti sisdlly mekanismia
torjua metsikatoa, nielujen menetystd ja kestdvan hakkuumééran ylitystd, ja
jonka puutteellisuuden takia Suomen metsélajistosta ja -luontotyypeisti suuri
osa on uhanalaisia (Hyvérinen 2019, Kontula & Raunio 2018).

Luontopaneeli katsoo, ettd 5 §:ssd on oikein yritetty ulottaa kestdvyyskriteeristd myos
tuontibiopolttoaineille.

Tuontibiomassaan liittyy monta ongelmaa. Yksi suurimmista on
tuontibiomassan hiilipadstdjen laskennan kohdistuminen l&htomaahan, jolloin
biomassan kiytto ndyttiytyy kdyttdmaan taseessa ilmastotekona, mutta
heikentda hiilinieluja muualla. Lisdksi maa-alueiden muuttamista
maatalousmaaksi ja maatalousmaan muuttamista biomassan tuotantoon
kestdvyyskriteerit eivét pysty kaitsemaan, mikd koskee myds Suomea.
Kestévyyskriteeristo ei tdllaisenaan esti globaalia metsi- ja luontokatoa (ks.
pykaldkohtaiset kommentit).

6 § 1) 50 prosenttia pienemmdit kuin korvaavan fossiilisen polttoaineen
kasvihuonekaasupdcdstot, jos laitos oli toiminnassa 5 pdivdind lokakuuta 2015 tai sitd
ennen;

Luontopaneeli katsoo ongelmalliseksi, ettd tdssi pykaldssd ei madritelld, mitd
yksikkoa vertailuun kdytetdéin. Taméa on tdsmennettidva, koska silld on
merkitystd, puhutaanko KHK-pééstoistd per energiayksikko vai jostain
muusta. Lisdksi vertailukohtaa ei olla méaéritetty. Silld on eroa verrataanko
kivihiileen vai maakaasuun molempien ollessa fossiilisia. Liséksi
minkddnlaista kriteeristoa ei ole kirjattu sithen, verrataanko biopolttoainetta
muihin mahdollisiin energian ja limmdntuottomuotoihin ollenkaan. Tamén
pykalén kirjoittamaton sisiltd ndyttdéd olevan biopolttoaineen ylivoimaisuus,
vaikka tima harvoin pitéé paikkansa (easac.eu 2018) eritoten verrattaessa
kokonaiskestdvyyttd muuhun uusiutuvaan, poltosta vapaaseen energiaan (mm.
Soimakallio ym. 2016; Harjanne & Korhonen 2019).

6 ¢ Jdtteiden ja tdhteiden ei katsota aiheuttavan elinkaarenaikaisia
kasvihuonekaasupdidstojd ennen niiden kerddamistd.

Luontopaneeli katsoo, ettd tima pyk&ld voi olla ongelmallinen mikéli silld on
vaikutusta metsdbiomassan kasvihuonepééstdjen laskentaan, esimerkiksi jos
tassd tarkoitetut elinkaarenaikaset paéstot ulotetaan koskemaan aina LULUCF
laskentaa. Lisdksi luontopaneeli katsoo ettd kirjaus lisdd oikeutusta jatteiden
syntyyn ja kannustaa raaka-aineen tuhlailevaan kayttoon, mikali jatteelld on
tuottavaa jatkokayttod. Suomessa télld voi olla vaikutusta eritoten mustalipedn
polton oikeutukseen, ja ulkomailla mm. palmudljyn puristusjétteiden kayton
oikeutukseen.



7.8ja9§

Luontopaneeli katsoo, ettd maatalousbiomassan rajaaminen pois 2008
tammikuun jilkeen raivatuilta alueilta, pykalissd 7, 8 ja 9 asetetuin kriteerein,
ei poista metséikadon ja turvemaan lisdraivauksen uhkaa. Aéritilanteessa ennen
vuotta 2008 raivatut pellot voidaan siirtdd biomassan tuottoon, ja raivata tilan
muille toiminnoille peltoa tai muuta pinta-alaa ilman, ettd kestavyyskriteerit
estiavit metsidkatoa, biodiversiteettikatoa tai turvemaiden raivaamista.

Luontopaneeli katsoo, ettd joko kriteeristd pitdd tehda tilakohtainen, tai metsa-
ja biodiversiteettikato ja turvemaiden raivaaminen pitdd estdd muulla
voimallisella lainsdadannolla.

10 § Metsdbiomassaa koskevat kriteerit

Metsdbiomassan tulee olla perdisin valtiosta, jossa voimassa olevalla
kansallisella lainsddddnnélld ja kdytossd olevilla seuranta- ja
tdaytdantoonpanojdrjestelmilld varmistetaan seuraavien kriteerien tdyttyminen:
1) hakkuiden laillisuus,

2) metsdn uudistaminen hakatuilla alueilla;

3) luonnonsuojelutarkoitukseen osoitettujen alueiden suojelu;

4) maaperdn laadun ja biologisen monimuotoisuuden sdilyttaminen hakkuiden
yhteydessd; ja

5) metsdn pitkdn aikavdlin tuotantokapasiteetin ylldpito ja parantaminen.

Jos 1 momentissa tarkoitetusta valtiosta ei ole saatavissa ndyttod mainitussa
momentissa tarkoitettujen kriteerien tdyttymisestd, voidaan metsdbiomassan
kestdvyys osoittaa hankinta-alueen tasolla. Tdlléin on osoitettava, ettd
hankinta-alueella on kéytossd hallintajdrjestelmid, joilla varmistetaan 1
momentissa tarkoitettujen kriteerien tdyttyminen hankinta-alueella.

Luontopaneeli katsoo, ettd metsien kdyton kestdvyyden toteutumiseen ei riitd
nykyisen lainsdddannon noudattaminen, eikd lainsddadédnnon olemassaolo ole
tae siitd, ettd metsien kiyttd on luonnon monimuotoisuuden sdilymisen
kannalta kestévié - ei edes Suomessa. Tdma tulee ilmi Suomen metsien
lajiston ja luontotyyppien uhanalaisuudessa (Hyvirinen ym. 2019, Kontula &
Raunio 2018), joka on aikaansaatu noudattaen olemassa olevia lakeja. Lisdksi
edes Suomessa ei ole hakkuiden maksimiméaaré séatelevaa lakia. Esimerkiksi
Luonnonvarakeskuksen tekemissé arvioissa kestévistd hakkuumaaristi on
huomioitu vain teknistaloudellinen kannattavuus (seki erilaiset
kéytonrajoitukset), muttei luonnon monimuotoisuutta tai ilmastonmuutosta.
Néamai nakokulmat tulisi ottaa huomioon kestdvyyden arvioinnissa ennen kuin
biomassan kiyttod lisdtdan. Lisdksi tuontibiomassan osalta ldhtomaan
metsdkadon kontrollointi vaatisi selvisti terdvimpéé ja sitovaa lainsdadantoa
metsdpinta-alan pysyvyysvaatimuksella.

Luontopaneeli huomauttaa ettd kohta 4 on tulkinnanvarainen eiké sellaisena
hyvaai lakitekstid. Jad epaselviksi tarkoitetaanko biologista monimuotoisuutta
yleensd (kuten pitdisi olla tarkoitus) vai maaperin biologista



monimuotoisuutta. Lauseen perimmaiinen tarkoitus tulee selviksi jos alussa
olevat kaksi miiritettd kddnnetdin niin: “biologisen monimuotoisuuden ja
maaperdn laadun sdilyttdminen hakkuiden yhteydessd”

Erityisen hankalaksi luontopaneeli kokee hankinta-alueen médritelméan, koska
monimuotoisuuden ja luonnonsuojelutavoitteiden on oltava riittdvén suurella,
yhtendiselld aluetasolla riittdvén kunnianhimoisia. Kun alueita pilkotaan
pienemmiksi hankinta-alueiksi, voidaan padtyi tilanteeseen, jossa jokainen
alue tdyttdd minimikriteerit, mutta suuremmassa kokonaisuudessa ollaan
paddytty hyvin pirstaleiseen maankéyttoon ja heikkoon suojelun tilaan.

10ay§

Metsdbiomassasta tuotetut biopolttoaineet, -nesteet ja -massapolttoaineet tayttdvit
maankdyttod, maankdyton muutosta ja metsdtaloutta koskevat vaatimukset, jos
metsdbiomassa on perdisin valtiosta tai alueellisen taloudellisen yhdentymisen
organisaatiosta, joka:

1) on ilmastonmuutosta koskevaan YK:n puitesopimukseen liittyvin Pariisin
sopimuksen (SopS 76/2016) osapuoli, ja

2) on antanut ilmastonmuutosta koskevaan YK:n puitesopimukseen (SopS 61/1994)
kansallisesti mddritellyn panoksen, tai

3) soveltaa korjuualueella kansallista lainsddddntod hiilivarantojen ja -nielujen
sdilyttimiseksi ja parantamiseksi.

Jos 1 momentissa tarkoitettujen vaatimusten tdyttymisestd ei ole saatavissa ndyttod,
voidaan maankdyttod, maankdyton muutosta ja metsdtaloutta koskevien vaatimuksien
tdayttyminen osoittaa hankinta-alueen tasolla. Tdlloin on osoitettava, ettd hankinta-
alueella on kdytossdhallinta- jarjestelmid, joilla varmistetaan, ettadmetsdn
hiilivarannot ja -nielut sdilytetdidin tai niitd vahvistetaan pitkdlli aikavdlilld.

Luontopaneeli katsoo, ettd luonnon monimuotoisuuden sdilyminen on néissi
kriteeristdissd otettu erittdin huonosti huomioon. Painotus on padsaantoisesti
ilmastosopimuksissa. Téssé on erittdin suuri vaara tehda peruuttamatonta
vahinkoa biodiversiteetille, koska moni ilmastotoimi, mukaan lukien
bioenergia, voi olla haitallista biodiversiteetille (Erb ym. 2012, UN 2019).

Luontopaneeli ehdottaa ettd vaatimuksiin liséstdén sopivaan kohtaan uusi
kohta x) “on YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
(SopS 78/1994) osapuoli”

Luontopaneeli huomauttaa, ettd toisen momentin “tai”-sana vesittia
kansainvilisten sopimuksien sitovuutta. “Tai”-sana on korvattava “ja’-sanalla.

12§

Toiminnanharjoittajan kestdvyysjdrjestelmdn perusteella:

1) lasketaan biopolttoaine-, bioneste- tai biomassapolttoaine-erdn
kasvihuonekaasupdcdstovihennys ja selvitetddn, ettd erd tayttdd 6 §:ssd sdddetyn
kestdavyyskriteerin, tai lasketaan raaka-aine-erdn kasvihuonekaasupddsto;



Luontopaneeli huomauttaa, etti tissi ei kerrota, misti KHK padstovahennys
lasketaan (vrt 6a§) Se tdytyisi laskea tuotettua energiayksikkod kohti.
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