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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sdhkoisen viestinnan
palveluista annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi (HE 98/2020 vp)

Perustuslakivaliokunta on pyytéanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikossa mainitussa asiassa. Oi-
keusministerid on antanut esityksen valmistelun aiemmassa vaiheessa likenne - ja viestintaministeri-
Olle lausunnon ja kaynyt myds taman jalkeen keskusteluja esityksesta. Lausuntonaan oikeusministe-

rio esittad seuraavaa.

Videonjakoalustojen kayttdéehdotja muut velvollisuudet

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 226¢ §:ssa ehdotetaan saadettavan siitd, etta videonjakoalus-
talla tulee olla kayttdehdot ja ettd kayttdehdoissa tulee varmistaa yleisén suojeleminen ohjelmilta,
kayttdjien tuottamilta videoilta tai audiovisuaaliselta kaupalliselta viestinnaltd, jotka sisaltavat terroris-
tisena tekona rangaistavaksi sdadettya julkista kehottamista rikokseen, su kupuolisiveellisyytta louk-
kaavan kuvan levittdmisté taikka kiihottamista kansanryhméaéa vastaan. Esityksessa ehdotetaan sdén-
neltdvan myos vastaavista audiovisuaalista kaupallista viestintda koskevista rajoituksista. Saantely
perustuu molempien kokonaisuuksien osalta AVMS-direktiivissa saadettyihin videonjakoalustoja kos-

keviin velvollisuuksiin.
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Pykalan mukaan videonjakoalustan tarjoajan olisi my@s toteutettava toimenpiteet varmistaakseen,
ettd palvelussa tarjotaan mekanismeja, joilla videonjakoalustan kayttajat voivat ilmiantaa tai ilmoittaa
videonjakoalustan tarjoajalle sen alustalla tarjottavan laittoman siséllon. Vastaavan tyyppinen meka-
nismi tulisi tarjota myds suhteessa audiovisuaaliseen kaupalliseen viestintdan. Videonjakoalustapal-
velussa tulisi ehdotetun saantelyn mukaan olla myos kaytossa jarjestelmia, joiden avulla videonjako-

alustapalvelun kayttgjille selvitetddn, miten ilmiannot tai ilmoitukset on otettu huomioon.

Nyt kasilla olevassa videonjakopalvelun velvollisuuksia koskevassa saantelyssé on kyse asetel-
masta, jossa julkisen vallan voidaan katsoa asettavan yksityiselle velvollisuuden valvoa toisten yksi-
tyisten ilmaisuja. Tama edellyttaa toimijan arvioivan itsenaisest sita, missa tilanteissa ilmaisut ylitta-
vat sdadettavaksi ehdotettavat rajat. Velvoitteella on suoria vaikutuksia sekéa videonjakopalvelua ylla-
pitdvien, sinne sisdltoa tuottavien, etta sitd kayttavien sananvapauteen. Esityksen perustelujen mu-

kaan videonjakoalustan tarjoaja voisi esimerkiksi poistaa laittoman sisallon tai ilmoittaa siita poliisille.

Sananvapauteen kohdistuvana rajoituksena esitykseen sisaltyvat sddnnokset eivat lahtokohtaisesti
yleisella tasolla nayttaydy oikeasuhtaisuusarvioinnin kannalta erityisen ongelmallisilta. Suomen lain-
saadanto tuntee vastaavia ilmaisuja rajoittavia rikosoikeudellisia sddnnoksia jo nykyisellaan ja néiden
suhdetta perustuslakiin on kayty lapi myds esityksen perusteluissa. Samoin kaupalliseen viestintaan
kohdistuu rajoituksia, joita on kayty esityksessa seikkaperaisesti lapi. Tallaisten ilmaisujen rajoittami-

selle voidaan katsoa olevan sindnsa valtiosaantgdisesti hyvaksyttava peruste.

Saantelyn valtiosdantdisen arvioinnin kannalta olennainen kysymys on se, voiko ja missa laajuu-
dessa julkinen valta saataa edella kuvattuja ilmaisujen valvontaa koskevia tehtavia yksityisille kaytto-
ehtojen vahimmaisehtoja ja ilmoitusjarjestelmad koskevan saantelyn muodossa. Nama kysymykset
ovat olennaisia ennen kaikkea perustuslain 124 §:ssa sadadettyjen julkisten hallintotehtévien anta-
mista ja merkittavaa julkisen vallan kayttéa rajaavien saannoésten kannalta. Tata kysymysta ei esityk-

sen perusteluissa ole kasitelty kovinkaan laajasti.

Perustuslakivaliokunta on viimeksi kahdessa varsin tuoreessa lausunnossaan koskien Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetusta verkossatapahtuvan terroristisen sisallon levittdmisen estamiseksi
(PeVL 43/2018 vp ja PeVL 4/2019 vp) arvioinut mahdollisuuksia sananvapauden rajoittamiseen ver-
kossa terroristisen sisallon osalta. Valiokunta katsoi lausunnossaan (pitkalti valtioneuvoston kantaa
vastaavasti), etta sailytyspalvelun tarjoajille tietyissa tilanteissa ehdotettu velvollisuus lopullisen ar-
vion tekeminen siita, onko sisaltt terroristista, vaikka se perustui taman omiin kdytdnnesaantoihin,
saattoi tosiasiallisesti tarkoittaa julkisen hallintotehtévéan siirtémistéa yksityiselle toimijalle. Valiokunta

piti tarke&na, ettd asetuksen valmistelussa eri toimijoiden roolia tulee pyrkia selkeyttamaan.
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Esityksen perustelujen mukaan saantelyn taustalla oleva AVMS-direktiivin 28 b artikla ei juurikaan
mahdollista kansallisen likkumavaran kayttéa vaan asettaa varsin yksityiskohtaiset minivaatimukset
videonjakoalustan tarjoajille asetettavista velvollisuuksista. Esityksen perustelujen mukaan videonja-
koalustan tarjoajiin kohdistuvissa velvollisuuksissa on pyritty pitdytymaan minimisaantelyssasiten,
ettd sdantely olisi tasmallista ja tarkkarajaista seka oikeasuhtaista silla tavoiteltaviin padamaariin nah-

den.



