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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAIKSI SAHKOISEN VIESTINNAN PALVELUISTA ANNETUN LAIN MUUTTAMI-
SESTA JA ERAIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI (HE 98/2020 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdénd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Arvion lahtékohdat

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettaviksi sahkoisen viestinndn palveluista annettua
lakia, ajoneuvolakia, kuvaohjelmalakia, vaaratiedotteesta annettua lakia, maankaytto- ja ra-
kennuslakia seka kuluttajansuojalakia. Endotuksella pannaan taytantoon EU:n sdhkoisen vies-
tinnan verkkoja ja palveluja koskeva direktiivi (1972/2018 EU, ns. teledirektiivi) ja televisio- ja
radiotoimintaa ja muita audiovisuaalisia sisaltoja koskeva direktiivi (1808/2018 EU, ns. AVMS-
direktiivi). Lisdaksi ehdotetaan yksittaisid muista EU:n saadoksista ja kansallisista tarpeista joh-
tuvia lainsaadantomuutoksia. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 21.12.2020. Kuitenkin
AVMS-direktiivin edellyttamien muutosten oli tarkoitus tulla voimaan viimeistaan 19.9.2020.

Esitykseen sisdltyy suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskeva jakso. Jaksossa on
kayty lapi lakiehdotusten suhdetta erityisesti perustuslain 12 §:ssa turvattuun sananvapau-
teen ja 15 §:n mukaiseen omaisuuden suojaan nahden. Saatamisjarjestysperusteluissa kay-
daan lapi ehdotusta myo6s perustuslain 6 §:ssd saadetyn yhdenvertaisuuden ja syrjinnankiel-
lon seka perustuslain 10 §:ssa turvatun luottamuksellinen viestin salaisuuden ja yksityisela-
man suojan nakokulmasta. Lisdksi viitataan perustuslain 18 §:n mukaiseen elinkeinovapau-
teen ja 17 §:ssa turvattuihin kielellisiin oikeuksiin sekd 22 §:ssa julkiselle vallalle asetettuun
velvollisuuteen turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Esille tuodaan
myo0s julkisen vallan kayton lakisidonnaisuus ja lainalaisuus perustuslain 2 §:n 3 momentin ja
119 §:n kannalta. Ehdotuksiin sisaltyvia asetuksen- ja maarayksenantovaltuuksia arvioidaan
lainsdadantovallan siirtamista koskevan perustuslain 80 §:n kannalta. Lisaksi viitataan perus-
tuslain 23 §:3an perusoikeuksista poikkeusoloissa ja 124 §:3an julkisen hallintotehtavan siir-
tamisesta muulle kuin viranomaiselle. Arviointia tehddan myos perustuslain 121 §:ssa saade-
tyn kunnallisen itsehallinnon suojan ja 75 ja 120 §:n mukaisen Ahvenanmaan erityisaseman
kannalta.

Esitykseen sisdltyvd perustuslainmukaisuusarvio on kaikkiaan varsin kattava seké pddosin asi-
anmukaisesti ja huolellisesti tehty. Muun muassa perustuslakivaliokunnan tulkintakdyténté
on otettu huomioon yleensd riittdvdssé laajuudessa. Sddtdmisjéirjestysjaksoa voi toisaalta ku-
vata osittain liiankin yksityiskohtaiseksi ja osin hajanaiseksikin. Tédtd kuvaa muun ohella se,
ettd paikoin tarkastelua on rakennettu sisdltékysymysten ja paikoin perusoikeuksista ldhtevin
késittelyn varaan. Yksittdisilld mainituilla perustuslain sddnnéksillé olisi paikoin ollut esitettyd
laajempia, mutta samalla néhddkseni sddtdmisjérjestykseen vaikuttamattomia, kytkentdjé.
Esimerkiksi julkisen vallan lakisidonnaisuutta ja lailla sédtdmisen vaatimusta olisi ollut syytd



perustella myds perustuslain 80 §:n 1 momentilla ja perusoikeuksien yleisillé rajoitusedelly-
tyksilla ehdotuksen siséltdmien perusoikeuskytkésten vuoksi. Mainittu sddnnds toki tuodaan
esille muissa yhteyksissd. Toisaalta tehdyssd perustuslainmukaisuuden arvioinnissa esiintyy
my@s toistoa (esim. toimilupajérjestelmdén sananvapaus- ja elinkeinovapausarvioinnissa).

Perustuslain 10 §:ddn ndhden puutteena on pidettdvad sitd, etté esityksessd tyydytddn vain
toteamaan, ettd ehdotukset sisdltévit jonkin verran liityntéd henkilétietojen kdsittelyyn
mutta ettd mainittu sddntely ei kuitenkaan ole perusoikeuksien nédkdkulmasta siiné mddrin
merkityksellistd, ettd silld olisi vaikutusta scditémisjdrjestyksen arviointiin. Tdmd seikka olisi
ollut syytd tarkastella kattavammin ja avoimemmin perustellen. Myds esityksen suhteesta pe-
rustuslain 124 §:déin esitetddn tulkintoja, joita olisi tullut avata ja perustella seikkaperéisem-
min.

Perustuslakijakson yhtend ansiona on siihen sisdltyvd taulukko, jossa on selkedilld tavalla kdyty
ldpi kansallinen liikkumavara perusoikeuksiin keskeisesti vaikuttavan sédntelyn osalta. Selon-
tekeminen kansallisesta liikkkumavarasta on keskeistd, koska esityksessé on kyse perusoikeus-
herkdstd sddntelystd, jonka taustalla on EU-sddntelyd (ks. esim. PeVL 48/2018 vp, PeVL
26/2018 vp, PeVL 2/2017 vp). Myés kansallisen liikkumavaran kdsittelyn yhteydessd olisi ollut
hyvé yksiléidd nyt tehtyd tarkemmin se, mihin perusoikeuksiin sddntely kohdistuisi ja milld
tavoin.

Saatamisjarjestysjaksoon sisaltyy lisdaksi ehdotuksen tarkastelua suhteessa ihmisoikeusvel-
voitteisiin. Arviointia ja viittauksia kohdistuu Euroopan ihmisoikeussopimukseen (SopS
63/1999, 10 artikla) ja sen ensimmaiseen lisdpoytakirjaan sekd YK:n yleissopimukseen vam-
maisten henkil6iden oikeuksista (SopS 27/2016, 5, 9, 21 ja 30 artikla). Ndhddkseni lakiehdo-
tusten ihmisoikeuksien mukaisuudesta tehdyt arviot ovat asianmukaisia ja riittévid, eiké Suo-
men kansainvdliset ihmisoikeusvelvoitteista ndytd johtuvat esteitd ehdotetulle sddntelylle.

Koska esityksessé on esitetty pddasiassa asianmukaista lakiehdotusten valtiosddntéoikeudel-
lista arviointia, en nde tarpeelliseksi toistaa kaikkia lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden
arvioinnin perusldhtékohtia. Kiinnitdn lausunnossani huomiota etenkin tiedon saannin esto-
mdidirédykseen, toimilupasdéintelyyn ja videonjakoalustan tarjoajan velvollisuuksiin. Esittémdéni
arviot kohdistuvat lakiehdotukseen sdhkéisen viestinnén palveluista annetun lain muuttami-
sesta (1. lakiehdotus).

Tiedon saannin estoa koskeva maarays

Sahkodisen viestinnan palveluista annetun lain 185 §:43 tiedon saannin estoa koskevasta maa-
rayksesta ehdotetaan muutettavaksi. Voimassa olevan sdaanndksen mukaan estomaarays voi-
daan kohdistaa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaan. Pykalaan lisattaisiin uusi 2 momentti,
jossa saadettaisiin mahdollisuudesta kohdistaa estomaarays myos tietoa valittavaan teleyri-
tykseen, jos edellda mainittua palveluntarjoajaa ei pystyta tunnistamaan tai jos se on sijoittau-
tunut Suomen lainkayttovallan ulkopuolelle ja jos maardyksen kohteena oleva tieto liittyy ri-
kokseen, josta ankarin sdadetty rangaistus on vahintdan kaksi vuotta vankeutta. Tiedon saan-
nin estoa koskeva maarays ei perustuisi EU-direktiiveista tulevaan saantelyyn, vaan kyse olisi
kansallislahtoisesta muutoksesta.



Ehdotettu sadannds on merkityksellinen perustuslain 12 §:ssa saadetyn sananvapauden kan-
nalta. Perustuslain 12 §:n 1 momentin sisdltaman yleislausekkeen mukaan jokaisella on sa-
nanvapaus, ja sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mie-
lipiteita ja muita viesteja kenenkdan ennakolta estamatta. Sananvapaus ymmarretaan perus-
tuslaissa laajasti ja valineneutraalina (HE 309/1993 vp, s. 56-57). Tietoverkoissa tapahtuvan
viestinnan erityisen suuri nopeus ja kattavuus voi kuitenkin tuoda esiin uusia sananvapauden
kayttamisen kannalta merkityksellisia nakokulmia. Sananvapauden rajoitusten sallittavuutta
on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVM 25/1994 vp, s. 5).

Ehdotettu 185 §:n muutos on merkityksellinen myos perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityis-
elaman suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan kannalta. Perustuslain 10 §:n 1
momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu, ja henkildtietojen
suojasta saadetdan tarkemmin lailla. 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun luotta-
muksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton, ja 4 momentissa sdddetdan valttamattomista
rajoituksista viestin salaisuuteen. Ehdotettu sadntely kohdistuisi teleyrityksiin, joiden ydinteh-
tavana on luottamuksellisen viestinnan valittaminen. Saantely olisi merkityksellista myos pe-
rustuslain 18 §:n 1 momentissa tarkoitetun elinkeinovapauden nakokulmasta. Myos nailta
osin ehdotetun 185 §:n 2 momentin tulee tayttaa perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytyk-
set.

Perustuslakivaliokunta ei kiinnittanyt huomiota sahkdisen viestinndn palveluista annetun lain
185 §:4an lakia saadettdessa (PeVL 18/2014 vp). Nykyista 185 §:44 vastasi tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoamisesta annetun lain (458/2002) 16 § (461/2011), joka kumottiin sahkdisen
viestinnan palveluista annetulla lailla. Perustuslakivaliokunta arvioi mainittua saannosta lau-
sunnossaan PeVL 60/2001 vp. Lisaksi valiokunta on kasitellyt vastaavantyyppistd estomaa-
raysta tekijanoikeuslakia koskevassa lausunnossaan PeVL 15/2006 vp. Se on myds arvioinut
sananvapauden suhdetta internetissa tapahtuvan terroristisen sisallon levittamisen estami-
seen (PeVL 43/2018 vp, PeVL 4/2019 vp) ja Ruokaviraston toimivaltuuteen maarata internet-
sivusto suljettavaksi (PeVL 6/2019 vp).

Teleyritykseen kohdistuvaa estomddirdystd voidaan pitdd nykyisté 185 §:dd pidemmdlle me-
nevdnd puuttumisena sananvapauteen. Teleyritys ei pysty poistamaan internetsivuilta yksit-
tdistd tietosisdltdd, vaan sen on mddrdyksen toimeenpanemiseksi estettévd pddsy koko rikol-
lista aineistoa sisdltdvdlle sivustolle. Esityksen mukaan teleyritykselle annettavan estomdd-
rdyksen avulla pyrittdisiin estdmdidn sisdlléltddn lainvastaisen tiedon levittéiminen tai vilittd-
minen. Rikoksen estdmistavoite muodostaa hyvdksyttdvdn rajoitusperusteen (PeVL 60/2001
vp). Ndin ollen ehdotetun perusoikeusrajoituksen voi katsoa perustuvan riittévédn painavaan
yhteiskunnalliseen tarpeeseen ja perusoikeusjérjestelmdn kannalta hyviksyttdvédn perustee-
seen.

Estomddrdyksestd ehdotettu sddintely siséltdd useita rajauksia, joilla on pyritty varmistamaan
sananvapauteen kohdistuvan rajoituksen sallittavuus. Yhtend rajauksena olisi se, ettei verkon
kéyttdjien luottamuksellisen viestin salaisuuden suoja saa vaarantua. Ndin ollen ehdotetun
sddntelyn ei voida katsoa rajoittavan perustuslain 10 §:ssd turvattuja perusoikeuksia. Mdid-
rdys voidaan lisdksi antaa vain, jos tiedon saannin estoa koskevien hyétyjen voidaan katsoa
olevan merkittévdsti suuremmat kuin verkon kdyttdjien sananvapauteen ja muihin perusoi-



keuksiin kohdistuvat rajoitukset, eikd mddrdystd voida pitdd teleyrityksen néikékulmasta koh-
tuuttomana. Liséiksi etenkin oikeusturvatakeiden kannalta merkitystd on silld, etté séiéinndk-
sessd asetettaisiin palvelun tarjoajan ja sisdllon tuottajan kuulemisvelvoite. Oikeus tulla kuul-
luksi on osa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita perustuslain 21 §:n 2 momentissa.
Oikeusturvan toteutumisen kannalta on liséiksi asianmukaista, ettd ehdotetussa 185 §:n 5 mo-
mentissa teleyritykselle séididettdisiin samat muutoksenhakuoikeudet kuin tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoajalla on nykysdéntelyn mukaan.

Vaikka sddnnéksen tarkoittaman eston voidaan arvioida muodostuvan joka tapauksessa laa-
jaksi ja puuttumisen sananvapauteen merkittdvdéiksi, ovat ehdotetut rajaukset merkityksellisicé
sddntelyn tarkkarajaisuuden, oikeasuhtaisuuden ja hyvdksyttévyydenkin kannalta. Ndilté osin
myds asiaan kytkeytyvd perustuslakivaliokunnan lausuntokdyténté on sindllddn otettu esityk-
sessd@ huomioon. Esimerkiksi kohtuullisuutta koskeva vaatimus on ollut perustuslakivaliokun-
nan edellyttdmd (ks. esim. PeVL 15/2006 vp, s. 2).

Ehdotetussa sddnnéksessd estomdidirdys on sidottu vain tiettyihin rikoksiin. Estomddrdys olisi
mahdollista antaa vain tilanteessa, jossa mddrdyksen kohteena oleva tieto liittyisi rikokseen,
josta ankarin sdddetty rangaistus on vdhintddn kaksi vuotta vankeutta. Liséksi sdddettdisiin,
ettd estomdidirdyksen antamismahdollisuutta arvioitaessa tulee huomioida ainakin késillé ole-
van rikoksen vakavuus sekd rikoksen suhde muihin mddrdttédvin eston yhteydessé mahdolli-
sesti estyviin sisdltéihin tai palveluihin. Esityksen perustelujen mukaan soveltamisen edelly-
tyksend olisi, ettd estomddrdyksen kohteena olevan tiedon pitdminen yleisén saatavilla tdyt-
tdisi rikoksen tunnusmerkistén. Ndillé sdédnnésehdotuksen ja perustelujen maininnoilla var-
mistettaisiin osaltaan mddrdyksen merkitsemdn perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuutta.
Kuitenkin sddnnéksen sanamuotoa siitd, ettéd estomddréyksen kohteena olevan tiedon tulisi
“liittyd” rikokseen, on pidettdvd liian laveana ja epdétédsmdillisend. Sanamuotonsa perusteella
sddnnés voisi periaatteessa soveltua mihin tahansa tiedon julkaisemiseen rikoksesta. Voi-
massa olevan lain 185 §:n 1 momentissa tiedon edellytetdiéin olevan ilmeisesti sellaista, ettd
sen sisdllén pitdminen yleisén saatavilla tai sen vdlittdminen on sdddetty rangaistavaksi tai
korvausvastuun perusteeksi. Ndin ollen uuden 2 momentin mukaisen estomddrdyksen anta-
misen edellytykset muodostuisivat matalammiksi kuin 1 momentissa. Ehdotettua sddnnostd
olisi téltd osin tdsmennettdvd, jotta sddntely ei muodostuisi ongelmalliseksi perustuslain 12
$:n mukaisen sananvapauden kannalta ja lakiehdotus voitaisiin sééitéé tavallisessa lainsddtd-
misjéirjestyksessd.

Toimilupasaantely

Lakiehdotukseen sisaltyisi toimilupasaantelyyn kohdistuvia muutoksia. Valtiosdantéoikeudel-
lisesti merkityksellisid muutosehdotuksia kohdistuu ldhinna 16 §:n sdannokseen verkkotoimi-
luvan ehdoista toimiluvan keston ja toimilupaan liittdvien ehtojen osalta seka 18 §:43 verkko-
toimiluvan siirtamisesta ja 20 §:33 taajuuksien kayttooikeuden vuokraamisesta valtioneuvos-
ton harkintavallan osalta. Muutoksia kohdistuisi myds 39—42 §:n sdantelyyn radioluvasta. Li-
saksi lakiin ehdotetaan uutta 17 a §:43 verkkotoimiluvan jatkamisesta ja 17 b §:33 verkkotoi-
miluvan uusimisesta. Merkittavid muutoksia kohdistuisi myds ohjelmistotoimilupajarjestel-
maan (25, 26, 28, 30, 32 ja 36 §). Pdaosin saantely merkitsee nykyisen toimilupajarjestelman



sailyttamista, mutta ehdotukseen sisdltyy myds eradita jarjestelmaa keventavia piirteita. Toi-
milupasdantelyyn ehdotetut muutokset perustuvat paaasiassa teledirektiivin sellaiseen saan-
telyyn, jossa kansallista liikkumavaraa ei ole.

Toimilupasaantely on merkityksellista perustuslain 18 §:ssa sadadetyn elinkeinovapauden kan-
nalta. Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. Ehdotusta on talta osin arvioitava myos pe-
rustuslain 12 §:n 1 momentissa turvatun sananvapauden kannalta.

Sananvapaussadanndsten ei ole katsottu estavan yllapitdmasta toimilupajarjestelmaa yleisra-
dio- ja kaapelilahetystoiminnassa, jos jarjestelman tarpeellisuus on voitu perustella sananva-
pauden toteutumisen kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Nykyisin lupajarjestelman voidaan
katsoa toimivan myos keinona turvata sananvapauden mahdollisimman laaja kdytannon to-
teutuminen. Yleisradiotoiminnan luvanvaraisuutta saattaa edellyttdd myos tarve jakaa kay-
tettavissa olevat radiotaajuudet tasapuolisesti. (HE 309/1993 vp, s. 57-58.) Perustuslakivalio-
kunta on radioluvan ehtojen muuttamista koskevaa sdaantelya arvioidessaan kiinnittanyt huo-
miota sddntelyn hyvaksyttdavyyteen sananvapauden edistamisen kannalta seka lupaehtojen
muuttamisen mahdollisuuden sitomiseen valttamattomyysvaatimukseen (PeVL 6/2009 vp, s.
9, PeVL 44/2004 vp, s. 2-3, PeVL 26/2001 vp, s. 2-3). Luvan peruuttamisen on katsottu mer-
kitsevan luvan ehtojen muuttamista vakavampaa puuttumista sananvapauden kayttdon
(PeVL 44/2004 vp, s. 2-3). Perustuslakivaliokunta ei ole tulkinnut tallaisen toimilupajarjestel-
man tarkoitukseen kiinnittyvia jarjestysluonteisia luvan myoéntamisedellytyksia perustuslain
vastaisiksi (ks. PeVL 40/2017 vp, s. 3, my06s esim. PeVL 2/1986 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on pitanyt ehdotetun kaltaista toimilupajarjestelmaa Iahtokohtaisesti
ongelmallisena suhteessa sananvapauteen, johon sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkdan ennalta estamatta. Valiokunta
on kuitenkin toistuvasti katsonut, etta taajuuksien niukkuus on sellainen tekninen rajoituspe-
ruste, jonka huomioon ottamiseksi lupajarjestelman yllapitaminen on ollut hyvaksyttavaa
sekd sananvapauden (PeVL 18/2014 vp, s. 2, PeVL 61/2002 vp, s. 2-3, PeVL 8/2002 vp, s. 2,
PeVL 26/2001 vp, s. 2, PeVL 19/1998 vp, s. 2-3) etta elinkeinovapauden (PeVL 18/2014 vp, s.
2, PeVL 61/2002 vp, s. 3) ndkokulmasta. Toisaalta perustuslakivaliokunta on huomauttanut,
etta tarve nykyisen kaltaiselle lupajarjestelmalle tulee tulevaisuudessa todennakdisesti olen-
naisesti vdhenemaan erityisesti kilpailevien jakeluteiden kehittymisen vuoksi. Myo6s lupajar-
jestelman sallittavuuden valtiosdantooikeudellisia perusteita (PeVL 3/2010 vp, s. 4, PeVL
8/2002 vp, s. 2-3, PeVL 19/1998 vp, s. 3) samoin kuin mahdollisuuksia ottaa kdytt66n lupa-
jarjestelmaa kevyempia saantelytapoja (PeVL 18/2014 vp, s. 2) joudutaan talléin arvioimaan
uudelleen.

Ehdotetun verkkotoimilupia koskevan sddntelyn perusteena on esityksen perustelujen mu-
kaan edelleen taajuuksien niukkuus. Ndin ollen sddntely ei téltd osin ole sananvapauden tai
elinkeinovapauden kannalta ongelmallista. Samalla on kuitenkin todettava, etté esityksessd
ei havaintojeni mukaan kuitenkaan laajemmin avata, mitd mainitulla niukkuudella oikeastaan
nykyddn tarkoitetaan ja missd mddrin siihen kohdistuvat muutokset kaikkiaan saattaisivat
edellyttdd lupajdrjestelmén muutoksia. Esityksessd on tuotu esille, ettd televisio- ja radiotoi-
minnan taajuuksista ei ole digitalisoinnin ja uusien pakkaus- ja ldhetystekniikoiden vuoksi



endd samanlaista niukkuutta kuin aikaisemmin. Tdmdn vuoksi ehdotettua ohjelmistotoimilu-
pajérjestelmdn keventdmistd voidaan sinénsd pitdd perusteltuna. Keventémisessd on ndhddk-
seni olennaisesti kyse siitd, ettd toimilupapddtdkset siirrettdisiin pddasiassa valtioneuvostolta
Viestintdvirastolle. Tdltd osin voidaan kysyd, riittéiciké tdmd pddtoksentekotahoa koskeva
muutos perustuslakivaliokunnan tarkoittamaksi lupajdrjestelmdé kevyemmdksi sééintelyta-
vaksi vai tarvittaisiinko ehdotettua laajempia, siséllollisiG muutoksia.

Videonjakoalustan tarjoajan velvollisuudet

Lakiehdotuksen uudessa 226 c §:ssa sdaddettaisiin videonjakoalustan tarjoajaan sovellettavista
velvollisuuksista. Sdannoksen mukaan videonjakoalustalla tulee olla kdyttéehdot, joissa tulisi
kieltda sellaisten ohjelmien, kdyttdjien tuottamien videoiden ja audiovisuaalisen kaupallisen
viestinndn lataaminen videonjakoalustapalveluun, jotka sisaltdvat rikoslaissa rangaistavaksi
saadettya terrorismiin yllyttamista, kiihottamista kansanryhmaa vastaan, vakivaltakuvausta
tai lapsipornografiaa. Lisdksi videonjakoalustapalvelussa tulisi olla kdytossa muun muassa me-
kanismeja, joilla videonjakoalustapalvelun kayttajat voivat ilmiantaa tai ilmoittaa lain vastai-
sista sisalloista. Videonjakoalustan tarjoaja voisi esimerkiksi poistaa laittoman sisallon tai il-
moittaa siita poliisille. Kyse on AVMS-direktiivista johtuvista velvollisuuksista, joihin ei esityk-
sen mukaan liity juurikaan kansallista liikkkumavaraa.

Ehdotettu sdadantely on merkityksellistd perustuslain 12 §:ssa turvatun sananvapauden kan-
nalta. Saantelyn perusteella julkinen valta asettaisi videonjakoalustan tarjoajille eli yksityisille
tahoille velvollisuuksia valvoa videonjakopalvelua kayttavien eli toisten yksityisten tahojen
viestintaa. Esityksessd on tehty sananvapauteen kohdistuvaa arviointia ja tuotu esille, etta
alustojen yllapitajiin voitaneen katsoa rikosoikeudellisesti kohdistuvan téllaisia velvollisuuksia
jo nykyiselldan.

Ehdotusta on lisdksi arvioitava perustuslain 124 §:n kannalta. Perustuslain 124 §:n mukaan
julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja
vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoi-
keuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayt-
toa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Sdanndksessa on koros-
tettu sitd, etta julkisten hallintotehtavien hoitamisen tulee paasaannén mukaan kuulua viran-
omaisille ja etta tallaisia tehtdvia voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti.
Julkisen hallintotehtavan kasitteella viitataan verraten laajaan hallinnollisten tehtavien jouk-
koon, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden ja yhtei-
sojen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia. Lain-
saadanto- tai tuomiovallan kdyttda ei voida pitda lainkohdassa tarkoitettuina hallintotehta-
vind. Perustuslain 124 § kattaa viranomaisille jo kuuluvien tehtéavien siirtdmisen lisdksi hallin-
toon luettavien uusien tehtavien antamisen muille kuin viranomaisille. (HE 1/1998 vp, s. 178—
179.)

Lédhtokohtana on, etta julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle saa-
detaan lailla. Hallintotehtdvan antamista koskevassa laissa tulee yksiloida, mitd tehtavia ulko-
puoliselle voidaan siirtda ja milla edellytyksilla. (HE 1/1998 vp, s. 178.) Lahtokohtaisesti viran-
omaisia avustavia tehtavia on voitu lain nojalla siirtdd muiden kuin viranomaisten hoidetta-
viksi (ks. esim. PeVL 11/2006 vp, PeVL 55/2005 vp, PeVL 47/2004 vp, PeVL 11/2004 vp).



Julkinen hallintotehtava voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa viranomaiskoneiston ul-
kopuolelle vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tarkoituk-
senmukaisuusarvioinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon sisaisiksi luon-
nehdittavien tarpeiden lisaksi kiinnittaa erityista huomiota yksityisten henkildiden ja yhteiso-
jen tarpeisiin. My@s hallintotehtavan luonne on otettava huomioon. Siten tarkoituksenmukai-
suusvaatimus voi palveluiden tuottamiseen liittyvien tehtavien kohdalla tayttya helpommin
kuin esimerkiksi yksilon tai yhteison keskeisia oikeuksia koskevan paatoksenteon kohdalla.
Tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttymista tulee arvioida
tapauskohtaisesti. (HE 1/1998 vp, s. 178, ks. PeVL 5/2014 vp, s. 3, PeVL 23/2013 vp, s. 3, PeVL
10/2013 vp, s. 2, PeVL 6/2013 vp, PeVL 53/2010 vp.) Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi
katsonut, ettei tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen voitu suoranaisesti katsoa muodostavan
ehdotonta estettd ehdotetulle sdaantelylle yhteydessa, jossa kysymys oli teknisluonteisista,
palveluiden tuottamiseen liittyvista tehtavistd (PeVL 8/2014 vp, s. 3-4).

Julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa perusoi-
keuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Sdannoksella korostetaan jul-
kisia hallintotehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka
sitd, ettd ndiden henkildiden julkinen valvonta on asianmukaisesti jarjestetty. Oikeusturvan ja
hyvan hallinnon vaatimukset koskevat ennen muuta julkiseen hallintotehtavaan liittyvaa paa-
toksentekoa. (HE 1/1998 vp, s. 178.) Tosiasiallisessa hallintotoiminnassa perusoikeuksien to-
teutumisesta on katsottu voitavan huolehtia Idhinna saantelyn yleisen asianmukaisuuden
seka julkisia hallintotehtadvia hoitavien henkildiden sopivuuden ja patevyyden avulla (PeVL
24/2001 vp). Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta uskottaessa hallintotehtadvia muulle
kuin viranomaiselle tulee sadanndsperusteisesti taata oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaati-
musten noudattaminen tdssa toiminnassa (PeVL 5/2014 vp, s. 3—4, PeVM 10/1998 vp, s. 35).
Tama edellyttaa paasaantoisesti, etta asian kasittelyssa noudatetaan hallinnon yleislakeja ja
etta asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla (PeVL 53/2014 vp, s. 4-5, PeVL 5/2014 vp, s.
4, PeVL 11/2006 vp, PeVL 33/2004 vp, PeVL 46/2002 vp).

Perustuslain esitoiden ja perustuslakivaliokunnan kaytannon perusteella merkittavan julkisen
vallan kayttamisena on pidettava esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta
kayttdaa voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE
1/1998 vp, s. 179, PeVL 22/2014 vp, s. 3-5, PeVL 55/2005 vp, s. 2, PeVL 19/2005 vp, s. 8).

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnoissaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
verkossa tapahtuvan terroristisen sisallon levittdmisen estamiseksi, etta sailytyspalvelun tar-
joajille ehdotettu velvollisuus lopullisen arvion tekeminen sisallon terroristisesta luonteesta
saattoi tosiasiallisesti tarkoittaa julkisen hallintotehtavan siirtdmista yksityiselle toimijalle,
vaikka se perustui taman omiin kdytannesaantoihin. Perustuslakivaliokunta korosti perustus-
lain 124 §:n ja perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen vuoksi, ettd asetuksen jatkovalmiste-
lussa eri toimijoiden asemaa ja tehtavia tulee vield selkeyttaa. (PeVL 43/2018 vp, s. 5, ks. PeVL
4/2019 vp.)

Nyt arvioitavana olevassa hallituksen esityksessa tuodaan esille, ettd videonjakoalustan tar-
joajaan sovellettavia velvollisuuksia koskevan sdantelyn arvioinnissa on otettava huomioon,
ettd kysymys on AVMS-direktiivin sellaisten velvollisuuksien tdytantoonpanosta, jotka eivat



juurikaan mahdollista kansallisen liikkumavaran kaytt6a vaan asettavat vahimmaisvaatimuk-
set nadista velvollisuuksista. Lisaksi esityksen mukaan ”226 c §:n tarkoittamia tehtavia ei myos-
kaan valttamatta voida pitaa sellaisina julkisina tehtavana, mita 124 §:11a tarkoitetaan”. Td-
mdn tarkempaa analyysia ei ole esitetty, eikd hallituksen esitykseen siten sisélly asianmu-
kaista arviointia sddntelyn suhteesta perustuslain 124 §:édn.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakéytinté huomioon ottaen ei voida pitdd ainakaan poissul-
jettuna sitd, ettd kyse olisi tosiasiallisesti julkisen hallintotehtdvdn siirtémisestd yksityiselle
toimijalle (ks. etenkin PeVL 43/2018 vp, s. 5). Ndin ollen perustuslain 124 §:n asettamien edel-
lytysten tulisi tdyttyd. Ndistd edellytyksistd esityksen perusteella voidaan varmistua oikeas-
taan vain lailla sddtdmisen vaatimuksen tdyttymisestd. Lisdksi sddnnésehdotuksen teknis-
luonteisten, palveluiden tuottamiseen liittyvien tehtévien osalta on mahdollista katsoa, ettei
tarkoituksenmukaisuusvaatimus suoranaisesti muodosta ehdotonta estettéd ehdotetulle sééin-
telylle (ks. PeVL 8/2014 vp, s. 3—4). Lisiksi ehdotetun sddntelyn perustuslainmukaisuuden ar-
vioinnissa on merkitystd annettava sille, ettd 226 ¢ §:n 4 momentissa sdddettdisiin, ettd 2 mo-
mentissa tarkoitettujen toimenpiteiden tulee olla oikeassa suhteessa kyseessd olevan sisdllén
luonteeseen ja siitd mahdollisesti aiheutuvaan haittaan ndhden ottaen huomioon videonjako-
alustapalvelun koko ja tarjotun sisdllén luonne, siitd mahdollisesti aiheutuva haitta sekd vide-
onjakoalustan tarjoajien sekd siscllon luoneiden tai videonjakoalustalle ladanneiden kdéyttd-
jien oikeudet. Tarkoitetut toimenpiteet eivdt saa johtaa siséllon ennakkotarkastukseen tai
alustalle lataamiseen sovellettavaan suodatukseen. Néhddkseni ehdotus ei kuitenkaan pois-
sulje perusoikeuksien vaarantumisen mahdollisuutta. Avoimeksi jdd esimerkiksi ehdotettuja
velvollisuuksia hoitavien henkilbiden koulutukseen ja asiantuntemukseen liittyvien vaatimus-
ten sekd toiminnan valvonnan asianmukainen jéirjestéiminen. Kysymys on myés ylipééinsd
siitd, minkdlaisia tehtdvid yksityisille voidaan lailla sédtédd. Asiassa on syytd varmistaa myés
se, onko asiassa lopulta sellaista kansallista liikkumavaraa, joka mahdollistaisi sééintelyn, joka
olisi edellé mainittujen valtiosddntoisten nékokohtien kannalta ongelmaton.

Helsingissa 30.9.2020

Anu Mutanen, OTT, yliopistonlehtori



