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HE 98/2020 vp LAIKSI SAHKOISEN VIESTINNAN PALVELUSTA ANNETUN LAIN
MUUTTAMISESTA JA ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 14.10.2020

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt lausuntoani kahdesta hallituksen esitykseen 98/2020 vp
liittyvasta erilliskysymyksesta. Rajoitan lausuntoni koskemaan lausuntopyynndssa mainittuja

kysymyksié.

1. Viestintaverkon Kkriittisissa osissa kaytettavat laitteet

Perustuslakivaliokunnan lausuntopyynndssa viitataan 1. lakiehdotuksen 244 a §:44n, jossa eh-
dotetaan saddettavaksi viestintdverkon Kriittisissa osissa kaytettaviin laitteisiin, ja 301 a §:4an,
jossa sdadetddn korvauksesta poistettavaksi maaratyista viestintdverkkolaitteista. Valiokunta

pyytaa arviotani séantelyn suhteesta omaisuudensuojaan.

Ensimmaisen lakiehdotuksen 244 a §8:n 1 momentin mukaan viestintdverkkolaitetta ei saa kayt-
taa yleisen viestintaverkon Kriittisissa osissa, jos on painavia perusteita epailla, ettd laitteen
kayttdminen vaarantaisi kansallista turvallisuutta tai maanpuolustusta. Viestintaverkon kriitti-
send osana pidetdan toimintoja ja toimenpiteitd, joiden avulla hallitaan ja ohjataan keskeisell&
tavalla verkkoa ja sielld kulkevaa liikennettd. Pyké&lan 2 momentin mukaan edelld mainittua
sdannosta sovelletaan myds ydinvoimaloiden, satamien, lentokenttien ja vastaavien yhteiskun-
nan elintérkeiden toimintojen kannalta keskeisten toimijoiden yleiseen viestintdverkkoon lii-
tettyyn erillisverkkoon. Liikenne- ja viestintavirasto voisi 1 momentissa tarkoitetussa tilan-
teessa omasta aloitteestaan tai ulkopuolisen tahon aloitteesta velvoittaa viestintdverkon omis-

tajan tai muun haltijan poistamaan viestintaverkkolaitteen verkkonsa Kriittisista osista.

Lakiehdotuksen 301 a §:n mukaan viestintdverkon omistajalla tai muulla haltijalla on oikeus
saada valtion varoista taysi korvaus 244 a 8:n nojalla poistettavaksi maératysta viestintaverk-

kolaitteesta, jos viestintdverkkolaite on otettu kdyttdon ennen lain voimaantuloa. Korvauksen



perusteena ovat viestintdverkkolaitteen poistamisesta ja korvaamisesta aiheutuneet tosiasialli-
set kustannukset ja muut taloudelliset menetykset. Vastaavan korvauksen voi 2 momentin mu-
kaan saada myo6s lain voimaantulon jalkeen kayttoon otetusta viestintdverkkolaitteesta, jos
viestintaverkkolaitetta koskevan poistomaaréyksen taustalla on merkittava ja olennainen olo-
suhteiden muutos tai muu syy, jota viestintdverkon omistaja tai muu haltija ei ole voinut koh-

tuudella ennakoida.

Arvioni mukaan liikenne- ja viestintaministerion péatosta velvoittaa viestintdverkon omistaja
tai muu haltija poistamaan viestintaverkkolaite verkon Kriittisistd osista on arvioitava omaisuu-
densuojan nakokulmasta perustuslain 15 8:n 1 momentin valossa omaisuuden kayttorajoituk-
sena, eiké tassa yhteydessa tule sovellettavaksi perustuslain 15 §:n 2 momentin saannés omai-
suuden pakkolunastuksesta (vrt. HE, s. 309). Poistopéaatoksella ei puututtaisi verkkolaitteen
omistussuhteeseen, eiké velvoite poistaa verkkolaite verkon Kkriittisista osista tarkoittaisi sité,
ettd verkkolaite menettéisi kokonaan varallisuusarvonsa tai sita ei voitaisi kdytt4 enad lainkaan
mihinkaan tarkoitukseen, kun otetaan huomioon, ettd poistamisen vaikutus rajoittuu viestinta-

verkon Kriittiseen osaan.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mukaan omaisuuden kayttorajoituksia on ar-
vioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa. Perustuslain 15 8:n 1 momentin
yleislausekkeesta ei johdu vaatimusta korvata omistajalle mit4 tahansa kayttorajoitusta eika
tdyden korvauksen vaatimusta korvauksia myonnettdessa. Valiokunnan kaytdnnossa on kat-
sottu, ettd omaisuuden kayttorajoituksen korvaaminen on yksi kokonaisarviointiin vaikuttava
osatekija, joka otetaan huomioon selvitettdesséd, onko kayttorajoituksen rajoitus omaisuuden
perustuslainsuojan kannalta sallittu (ks. esim. PeVL 24/2012 vp, s. 2-3). Erityisesti korvausky-
symyksella voi olla merkitysté arvioitaessa omaisuudensuojan rajoituksen oikeasuhtaisuusvaa-

timusta.

Lakiehdotuksen 244 a §:n mukaan viestintdverkkolaitteen kayttd on kielletty viestintdverkon
kriittisissd osissa, jos on painavia perusteita epdilld, ettd laitteen kdyttdminen vaarantaisi kan-
sallista turvallisuutta tai maanpuolustusta. Kansallisen turvallisuuden ja maanpuolustuksen
vaarantamista voidaan pitaa sinansa hyvéksyttaviné perusteina rajoittaa omaisuudensuojaa pe-

rustuslain 15 §:n 1 momentin nakdkulmasta.

Ongelmana ehdotetun s&&nndksen osalta on kuitenkin rajoituksen tasmaéllisyys- ja tarkkara-

jaisuus. Viestintaverkkolaite ja viestintaverkon Kriittinen osa on sindnsa maaritelty laissa. Sen



sijaan se, milloin laitteen kéyttaminen vaarantaa silld tavalla kansallista turvallisuutta tai maan-
puolustusta, ettd verkkolaitteen kaytto ei ole sallittu tai se voidaan poistaa viestintaverkosta jaa
tasmentymattd, eika lain sadnnoksisté kay ilmi edes tyyppitapausesimerkein, milloin verkko-
laitteen kayttamisen voidaan katsoa vaarantavan kansallista turvallisuutta tai maanpuolustusta.
Talta osin perustelutkaan eivat juuri anna liséselvitysta asiaan. Ainakin saadostekstin perus-
teella sadannokset verkkolaitteen kéyton kiellosta ja velvoitteesta sen poistamiseen vaikuttavat
silla tavoin epdmaaraisilta, etta niiden soveltaminen néyttaisi muodostuvan varsin huonosti en-

nakoitavaksi.

Omaisuudensuojan rajoituksen osalta viestintdverkon omistajan oikeus tdyteen korvaukseen
poistaa tosin kokonaisarvioinnissa merkittavimmat perustuslakiongelmat. Oikeus on kuitenkin
rajoitettu lakiehdotuksen 301 a §:ssa tilanteisiin, joissa viestintdverkkolaite on otettu kayttoon
ennen lain voimaantuloa eli joissa olisi kyse lain taannehtivasta vaikutuksesta. Sen sijaan oi-
keus tayteen korvaukseen ei kohdistu samalla tavoin tilanteeseen, jossa verkkolaite on otettu
kayttoon lain voimaantulon jalkeen ja sen jalkeen maaréatty poistettavaksi. Tosin vastaavan kor-
vauksen “voi saada” télldinkin, jos viestintdverkkolaitetta koskevan poistomddrdyksen taus-
talla on sellainen merkittévéa ja olennainen olosuhteiden muutos tai muu syy, jota viestintéver-

kon omistaja tai muu haltija ei ole voinut kohtuudella ennakoida.

Olen edelld kiinnittanyt huomiota siihen, ettei 244 a 8:n velvoite ole silld tavoin tarkkarajaisesti
madritelty, ettd verkon omistaja tai haltija olisi voinut ainakaan kaikissa tapauksissa ennakoida
sitd, ettd verkkolaitteen kdyttdminen yleisen viestintdverkon kriittisissa osissa ei ole sallittua.
Korvaussaédnnoksen ehdotettu muotoilu ei selkeésti kata kaikkia tilanteita, joissa verkkolaitteen
poistamista ei ole voitu edeltd kasin ennakoida. Mielestani ongelma olisi ratkaistavissa ensisi-
jaisesti tasmentdmallé lakiehdotuksen 244 a §:34. Jos viestintdverkon omistaja tai haltija on
voinut edelta késin varautua siihen, etta verkkolaitteen kdyttaminen verkon Kriittisissa osissa
on kiellettya, ei tdyden korvauksen vaatimusta tarvitse ulottaa verkkolaitteen poistamisesta ja

korvaamisesta aiheutuneisiin kustannuksiin.

2. Videonjakoalustan tarjoajan velvollisuudet

Perustuslakivaliokunnan lausuntopyynndssa viitataan siihen, ettd 1. lakiehdotuksen 26 a lu-
vussa (226 a — 226 ¢ 8) ehdotetaan séadettavaksi videojakoalustan tarjoajaan sovellettavista

velvollisuuksista, ja siihen, etta esitykseen sisaltyvissé saatamisjarjestysperusteluissa (s. 300)



séantelyé on laheisesti tarkasteltu myds perustuslain 124 §:n kannalta. Valiokunta pyytda mi-

nua arvioimaan ehdotettua sédantelya perustuslain 124 8:n kannalta.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomai-
selle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkitté-

vaa julkisen vallan kéyttoa siséltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaisille.

Lakiehdotuksen 226 c § siséltad sdannokset videonjakoalustan tarjoajaan sovellettavista vel-
vollisuuksista. Videonjakoalustapalvelulla on oltava kédyttéehdot, jonka vahimmaissisallosta
séédetéan varsin yksityiskohtaisesti pykaldan 1 momentissa. Kéyttéehdoissa on kiellettava sel-
laisten ohjelmien, kéyttdjien tuottamien videoiden ja audiovisuaalisen viestinndn lataaminen
videonjakopalveluun, jotka siséltavat laissa erikseen séédettéavaa rikoslain mukaan rangaista-
vaa aineistoa. Liséksi kdyttoehdoissa on maarattava, ettd erikseen mainittujen lakien vaatimuk-
sia on noudatettava ohjelmiin ja kdyttajien tuottamiin videoihin sisaltyvéssa audiovisuaalisessa
kaupallisessa viestinnassé. Pykalan 2 momentissa sdadetéan videoalustan tarjoajan velvollisuu-

desta toteuttaa erikseen lueteltuja tarvittavia toimenpiteita.

N&hdékseni ehdotetuissa videojakoalustan tarjoajien velvollisuuksissa ei ole kysymys siita, etté
kyseisille toimijoille olisi osoitettu perustuslain 124 §:ssd tarkoitetulla tavalla julkisia hallinto-
tehtdvia. Saannoksilla ei ole siirretty viranomaisten valvontavaltaa videojakoalustan tarjoajille,
vaan laissa sdadetdan siita, milla edellytyksin videonjakoalustan tarjoaja voi harjoittaa videon-
jakoalustapalveluja. Téssa tarkoituksella kyseisille toimijoille on séadetty joukko velvollisuuk-
sia, joilla pyritdan estamaan lainvastaisten ohjelmien, kayttdjien tuottamien videoiden ja au-
diovisuaalisen viestinnan lataaminen videonjakoalustapalveluun. Kéytdnnossa séantely mer-
kitsee, etta palvelun tarjoajien tulee omalla toiminnallaan pyrkié estdméan se, ettd heidan tar-
joamaansa alustaa ei kéyteta erikseen tdsmennetyn lainvastaisen aineiston levittdmiseen. N&h-
dakseni tassa on kuitenkin kyse palvelun tarjoajalle toiminnan harjoittamiselle asetettavista eh-
doista, eika niitd ole mielestani perusteltua tarkastella perustuslain 124 §:ssd tarkoitettuina jul-
kisina hallintotehtévind. Ehdotettu ensimmaéisen lakiehdotuksen 26 a luvun sééntely ei siten

arvioni mukaan ole ongelmallinen perustuslain 124 §:n ndkékulmasta.



