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Tiivistelma

e Paaministeri Marinin hallituksen TKI-tiekartta viitoittaa reitin vahvaan osaamiseen, sivistykseen,
tutkimukseen ja innovaatioihin perustuvaan kestdavaan kasvuun ja hyvinvointiin 2030-luvulla.

o Tiekartan toimenpiteet parantavat suomalaisen tki-ymparistén globaalia vetovoimaa ja
kannustavat tki-investointien lisadmiseen Suomessa.

e Tiekartta vahvistaa suomalaisten tki-toimijoiden kansainvalisyytta ja monialaista liikkuvuutta.

Osaaminen
* Laaja-alainen
osaamistason nosto ja
jatkuva oppiminen

*  Yhteiskunnan Uusi kumppanuusmalli
voimavarojen ja *  Kumppanuudet, ekosysteemit
osaamisen jainfrastruktuurit
laajapohjainen * llmastonmuutos ja muut
hyodyntaminen tki- yhteiskunnalliset haasteet TKI-
toiminnassa Kestévan ja kehittyvin toiminnassa
Yy *  Tutkimustulosten jatkojalostus
yhteiskunnan ratkaisuja tuottava ja hyddyntiminen
Suomi * Vastuullisen avoimuuden
. . toimintatavat
Yritysten ja

. p . . *  Kansainvalinen tki-yhteisty®
tutkimusorganisaatioiden tki- y ¥

Innovatiivinen julkinen sektori yhteistyon uusi alku

*  TKl-politiikan johtaminen
ja koordinaatio

* Julkisen sektorin
uudistuminen

*  Tki-toiminnan arviointi ja
tutkimus

Osaaminen

e Osaamispohjan heikentyminen pysaytetaan lisadmalla korkeakoulutettujen maaraa ja tarjoamalla
mahdollisuus jatkuvaan oppimiseen kaikille. Nain vastataan joustavasti tydeldaman kasvavaan
osaajapulaan.

Kumppanuusmalli

e Uudella kumppanuusmallilla luodaan houkutteleva ymparisto ja kannusteet tutkimusyhteison,
elinkeinoelaman ja muiden tki-toimijoiden pitkdjanteiselle yhteistyolle.

Innovativinen julkinen sektori

e Julkinen sektori mahdollistaa, hyodyntaa ja edistaa vahvemmin innovaatioiden kysyntaa ja
kayttoonottoa.



Johdanto

Suomen kilpailukyky ja hyvinvointi rakentuvat osaamiselle, tutkimukselle ja innovaatioille. Suomen nousu
pandemian aiheuttamasta poikkeustilanteesta ja menestyminen globaalissa kilpailussa edellyttda uuden
tiedon tuottamista, yhteiskunnallista hyotya ja arvonlisda tuovia innovaatioita sekd korkeaa osaamisen tasoa.

Tutkimus- ja innovaatiotoiminta on muutoksessa. Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten rinnalla on tki-
toimintaan voimakkaasti investoiva yritysten kapea karkijoukko. Suomi tarvitsee lisaa tki-toimintaa tekevia
yrityksida. Myos pk-sektorin yritysten tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa on aktivoitava. Tki-
toimintaan tulee investoida nykyista isompi osa liikevaihdosta. Suomen kilpailukyky ja hyvinvointi rakentuvat
osaamiselle, tutkimukselle ja innovaatioille. Suomen nousu pandemian aiheuttamasta poikkeustilanteesta ja
menestyminen globaalissa kilpailussa edellyttda uuden tiedon tuottamista, yhteiskunnallista hyotya ja
arvonlisaa tuovia innovaatioita seka korkeaa osaamisen tasoa.

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyotd on pystyttava vauhdittamaan ja tiivistamaan uusilla yhteistyota
tukevilla kannusteilla, kuten uudella kumppanuusmallilla. Riskinjaon yritysten ja julkisen sektorin kesken
pitdd olla ennustettavaa, yksinkertaista ja kannustavaa. Elinkeinorakenteen monipuolistamisen seka
tuottavuuskehityksen parantaminen tulee olla yksi innovaatiopolitiikan tarkeimmista pitkdan aikavalin
tavoitteista. Tavoitteeseen paasemiseksi tki-tyota tekevia tuetaan uusilla politiikkatoimilla. Tutkimuksen ja
innovaatiotoiminnan kannusteiden on monipuolistettava tutkitun tiedon hyddyntamistad yhteiskunnassa ja
katettava kaikki yhteiskunnan toiminnan osa-alueet. Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan avulla voidaan
parantaa myos yhteiskunnan resilienssia ja toimintavarmuutta yllattavissa kriiseissd kuten koronaviruksen
yhteiskunnalle ja taloudelle aiheuttamassa poikkeustilanteessa. Lahtokohtana on elinkeinoelaman lisaksi
tukea yhteiskunnan eri toimijoita monipuolisesti ja vahvistaa koronan horjuttamia yhteis6ja, luottamusta
suomalaisessa yhteiskunnassa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Samalla luodaan pohjaa kestavalle
taloudelliselle kasvulle.

Osaamisesta tulee huolehtia ja sita pitda jatkuvasti uudistaa. Korkeatasoinen osaaminen on perusta, jolle
tavoitteiltaan kunnianhimoista, alueiden, alojen ja organisaatioiden vahvuudet hyédyntavaa, kansainvalisesti
kilpailukykyistd ja yhteiskunnan uudistumista tukevaa innovaatiotoimintaa voidaan rakentaa. Tki-
rahoituksen tulee olla ennustettavaa ja kehittda tki-jarjestelmda tasapainoisesti. Korkeakouluja ja
tutkimuslaitoksia tulee kannustaa laajasti keskindiseen vuorovaikutukseen, kunnianhimoisiin yhteisiin
toimiin tutkimuksen hyodyntdjien kanssa. Tavoitetasoa on selkedsti nostettava. Kannusteiden tdhan tulee
olla vaikuttavia.

Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan merkitys korostuu monissa Euroopan unionin poliittisissa painopisteissa ja
ohjelmissa, kuten erityisesti tyopaikkojen ja kasvun, digitaalisten yhtendismarkkinoiden seka energia-,
ymparisto- ja ilmastotoimien tukena. Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan tuotokset on tarkoitus hyodyntaa
seka unionin etta kansallisella ja alueellisella tasolla pyrkien maksimoimaan eurooppalainen ja kansallinen
innovaatiopotentiaali. Tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan kansainvalisesta rahoituksesta yha isompi osuus
kohdentuu laajojen yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisuun. llmastonmuutos on naista keskeisin.
Suomalaisten toimijoiden tulee olla hyvin valmistautuneita hyddyntdamaan eurooppalaista ja muuta
kansainvalista tki-rahoitusta niin Euroopassa kuin laajemminkin. Suomen on paastava vaikuttaviin tki-
verkostoihin ja tuettava niissa tapahtuvaa toimintaa. Tama vaatii tuen verkostojen rakentamiselle, osaamista
ja neuvontaa rahoituksen hakemiseen seka riittdvan vastinrahoituksen kotimaassa. Tki-politiikkaa on
koordinoitava aiempaa vahvemmin niin Suomessa kuin kansainvalisesti.

Suomen tulee tarttua ilmastonmuutoksen ja kestavan kehityksen kaltaisten globaalien haasteiden mukanaan
tuomiin mahdollisuuksiin ja tarjota ratkaisuja niihin. Uudet ideat, tieto ja teknologiat ovat kasvun ja
tuottavuuden tarkeimpia lahteitd. Hallitus on asettanut tavoitteeksi nostaa Suomen tutkimus- ja
kehittamismenojen osuus nykyisestd 2,7 prosentin bruttokansantuoteosuudesta 4 prosenttiin 2030



mennessa. Tahdn padsemiseksi tarvitaan yhteista nakemysta ja missioita, kunnianhimoisempaa tki-toimintaa
seka investointeja niin julkiselta kuin vyksityiseltd sektorilta. Ilman yksityisen sektorin investointien
merkittdavaa kasvua tavoite ei voi toteutua.

TKI-tiekartta on laadittu edistamaan taman tavoitteen saavuttamista ja sen myota syntyvaa kestavaa kasvua
seka luomaan toimintaymparisto, joka kannustaa seka suomalaisia ettd ulkomaisia yrityksia investoimaan tki-
toimintaan Suomessa. Tavoitteena on, ettd Suomi pysyy uuden tiedon tuottamisen sekd teknologian
kehittdmisen ja soveltamisen eturintamassa. Tarkedd on, ettd Suomi omaksuu nopeasti myos muualla
tuotettua tietoa ja osaamista. Keskeisessa asemassa tiekartassa on vaadittavien inhimillisten voimavarojen
saatavuuden turvaaminen. Korona-viruksen aiheuttamiin yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin haasteisiin tulee
vastata myos tutkimus- ja innovaatiotoiminnalla seka ottamalla kaytt66n uusia ratkaisuja ja toimintatapoja.
Pandemia on osoittanut, etta yhteiskunta- ja humanistiset tieteet ovat merkittavassa roolissa tulevaisuuden
kehityskulkujen ennakoinnissa seka yksildiden ja vaestonryhmien toiminnan ymmartamisessa, jotta voimme
paremmin ymmartaa ja ennakoida yksildiden ja vaestéryhmien toimintaa.

Paaministeri Marinin hallitusohjelman mukaisesti valmisteilla on useita tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoimintaan liittyvia ja siihen vaikuttavia politiikkavalmisteluita. Tarpeetonta paallekkaisyytta tki-
tiekartan ja muissa prosesseissa tunnistettujen ja sovittujen kehittamistoimia on pyrittava valttdmaan (kuva
1). Tutkimus- ja innovaationeuvoston visio ja tiekartta 2030, korkeakoulutus ja tutkimus 2030 visio ja tiekartta
seka TEM:n virkamiespuheenvuoro innovaatiopolitiikasta ovat toimineet tiekartan valmistelun lahtékohtina.
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Tiekartassa on tunnistettu kolme toisiinsa liittyvaa strategista kehittdmiskohdetta: osaaminen, uusi
kumppanuusmalli ja innovatiivinen julkinen sektori. Ne toteuttavat paaministeri Marinin hallitusohjelman



tavoitteita tehda Suomesta maailman toimivin kokeilu- ja innovaatioymparisto, joka tuottaa kestavia
ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin.

Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan muutosajurit

Suomalaisen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan uudistustyd kaynnistyi hallitusohjelman viitoittamana vuonna
2019. Uudistydn keskeisend tavoitteena oli nostaa tutkimus- ja innovaatiopolitiikka kansallisen talous- ja
yhteiskuntapolitiikan keskiéon. Alkuvuodesta 2020 toimintaymparistd on radikaalisti muuttunut.
Koronavirusepidemia tulee vaistamatta koettelemaan yhteiskuntien kantokykya. Tki-toiminnalla ja sen
kautta syntyneelld tietovarannolla ja osaamisella tarkead rooli kriisin aiheuttamaan taantumaan
vastaamisessa. Koronakriisin keskelld on tarkeda katsoa myos tulevaisuuteen ja tunnistaa ne muutosajurit,
jotka vaikuttavat tutkimus- ja innovaatiotoiminnan edellytyksiin.

Seuraavassa on kuvattu keskeisimpia tki-toimintaan ja politiikkaan vaikuttavia globaaleja kehityssuuntia:

Kilpailu osaajista tulee korostumaan myos kriisin jalkeisessa yhteiskunnassa. Osaava ja riittava tyovoima on
tarkea kriteeri, kun yritykset harkitsevat minne ne sijoittavat t&k-toimintaansa.

Digitalisaatio, tekodly ja data mahdollistavat tulevaisuudessa sen, etta tieto, ideat ja osaajat liikkuvat yha
nopeammin kansallisten ja maantieteellisten rajojen yli. Liiketoimintamallit muuttuvat, monenkeskinen
vuorovaikutus lisddntyy, innovaatiosyklit lyhenevat ja tuotteiden nopeat kokeilut markkinoilla tulevat
mahdolliseksi.  Digitalisaation ja robotisaation vaikutuksesta yrityksille avautuu uudenlaisia
lilketoimintamahdollisuuksia globaalin mittakaavan markkinoille, jossa my6s pienet yritykset voivat kasvaa ja
menestyd. Samaan aikaan kotimarkkinat ovat avoimia kansainvaliselle kilpailulle. Digitaalisuus luo
mahdollisuuksia kytkea tavaratuotantoon palvelutoimintaa. Tassa ymparistossa markkinoiden avaamisella
seka asiakkaiden tarpeiden ymmartamiselld on entista suurempi merkitys. Tekoély ja sen mahdollistama
laskentakapasiteetti ovat pian kaytettavissa kaikilla aloilla.

Missioldhtoinen ja systeemisten muutosten innovaatiopolitiikka nousee yhdeksi tki-toimintaa suuntaavaksi
muutosvoimaksi ja ldahestymistavaksi. Valtiolla nahdaan proaktiivinen rooli kestdvan talouden ja
yhteiskunnan rakentamisessa, jossa voimavaroja suunnataan isojen yhteiskunnallisten haasteiden
ratkaisemiseen. Tdma edellyttda uusien kehittamispolkujen avaamista, kokeiluja ja yrityksen ja erehdyksen
kautta tekemistd, laajapohjaista kansalaisten, asiantuntijoiden ja yritysten osallistumista, eri
politiikkavalineiden samanaikaista kaytt6a ja eri tieteen- ja tutkimusalojen yhteisty6td. Pandemia ja
ilmastonmuutos ovat esimerkkejd yhteiskunnallisista haasteista, joihin tarvitaan kaikkien kansakuntien
yhteistyota.

Maailmantalouden kasvu aikaisemmilla vuosikymmenilla on ollut sidoksissa tuottavuuskehitykseen, ja sita
on selittanyt pitkalti t&k-toimintaan, johtamiseen, aineettomiin oikeuksiin tai brandi ja muotoiluun
kohdistetut aineettomat investoinnit. Lahes kaikissa teollisuusmaissa tuottavuuden kasvussa on taittumisen
merkkeja. Suomessa kokonaistuottavuuden kasvun hidastumista selittavat osaltaan ICT-pddoman
vaikutuksen hiipumisesta ja vahaiset panostukset t&k-toimintaan (Pohjola 2020; TEM 2020). Tuottavuuden
lisdysta tavoittelevan innovaatiopolitiikan tehtavana on kannustaa yrityksia investoimaan tutkimukseen,
tuotekehitykseen, ideoihin seka kilpailijoista erottuviin lisdarvoa tuottavien ratkaisujen kehittamiseen.

Kaupungit ja kaupungistuminen mahdollistavat aineettomiin investointeihin perustuvan tuottavuus- ja
talouskasvun, mutta vaativat ratkomaan useita kaupungistumiskehityksen haasteita. Ratkaisuja kaivataan
erityisesti  kaupunki-infrastruktuurin  ja  turvallisen kaupunkiympéristén, terveys-, sosiaali- ja
tyollisyyspalvelujen, asumisen ja koulutuspalveluiden kehittamiseen. Kaupungit ovat siten merkittavia



innovaatiotoiminnan lahteita, joissa ideat, toimijat ja osaamiset kohtaavat. Kaupungit itse voivat myos olla
aktiivisia kehitys- ja kokeiluymparistdjen kehittajia ja rahoittajia.

TKI-toiminnan tilannekuva

Osaaamisen ja tieteen taso

Suomen tki-jarjestelman kilpailukyky rakentuu osaaville ihmisille ja laadukkaille tutkimus- ja
kehittdmisymparistoille. Suomalainen peruskoulu on oppimistulosten hienoisesta laskusta huolimatta
edelleen maailman karkea. Opetuksessa ja oppimisessa korostetaan yksilollisyytta ja luovuutta kaikissa
koulutusjarjestelman osissa. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut tuottavat osaavia ammattilaisia
elinkeinoeldaman ja muun yhteiskunnan kayttoon kansainvalisesti vertaillen hyvin tehokkaasti. Opetusta ja
tutkimusta tehdaan yha enemman luovissa oppimisymparistoissa. Korkeakoulujen julkisen rahoituksen
osuus bruttokansantuotteesta on OECD-maiden karkitasoa. Yksityinen rahoitus sen sijaan on EU- ja OECD -
maiden pienimpia.

Julkiset ja yksityiset panostukset korkeakouluihin osuutena BKT:sta
2016
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Kaavio X: Julkiset ja yksityiset panostukset korkeakouluihin osuutena BKT:sta 2016. Lihde: OECD.

Koulutus- ja osaamispohjan kehityksessd on myos huolestuttavia piirteitd. Nuorten ndkdalattomuus seka
lasku oppimistuloksissa ja oppimismydnteisissd asenteissa heijastelevat yhteiskunnan erilaistumista ja
eriarvoistumista. Tyttojen ja poikien osaamiserot ovat kasvaneet. Entistd harvempi nuori menee lukioon.
Monissa Suomen verrokkimaissa ja kehittyvissa talouksissa koulutustaso on jo pitkddan ollut jatkuvassa
kasvussa. Nuorten aikuisten (25-34-vuotiaat) ikaryhmassd korkeakoulutettuja on Suomessa n. 41 %
vdestosta, mikd on EU:n keskiarvoa, mutta alle OECD-maiden keskiarvon. Kehitys on huolestuttavaa,
varsinkin suhteessa ikdaantyvien osuuteen vaestdsta ja sosiaali- ja terveysmenojen kasvuun. Muiden kuin
korkeakoulutettujen tyollisyyskehitys on heikentynyt voimakkaasti koko 2000-luvun. Korkeammin
koulutetuilla on huomattavasti paremmat edellytykset mukautua nopeisiin tyéelaman muutoksiin. Naiset
muodostavat enemmistdn tutkinnon suorittaneista kaikilla korkeakoulututkinnon tasoilla. Naisia yliopistojen
professoreista on noin 30 %, tenure track —tehtaviin valituista 28 % ja alle neljdsosa kutsumenettelylla
valituista tutkijoista. Naisten osuus yritysten t&k-henkil6stdsta on noin 25 %.



Suomen Akatemian vuonna 2018 julkaiseman Tieteen tila —raportin mukaan Suomen tieteen taso on
kansainvalisessa vertailussa keskimaarin hyvalla tasolla. Verrokkimaista Alankomaat, Ruotsi ja Tanska
tuottavat enemman kaikkein viitatuimpia tieteellisia julkaisuja.

Tieteellinen julkaiseminen Suomessa 2013-2016
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Suomen julkaisujen osuus maailman julkaisuista

Kuva X: Tieteellinen julkaiseminen Suomessa 2013-2016, Iahde: Web of Science.

Kuva X osoittaa Suomen tieteellisen tutkimuksen julkaisutoiminnan vaikuttavuuden tutkimusaloittain.
Yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet eivat sisally aineistoon. Mitad pidemmalla X-akselilla kupla on, sita
suurempi osuus suomalaisten julkaisujen osuus on koko maailman tuotannosta. Mitd korkeammalla Y-
akselilla kupla on, sitd suurempi osuus alan julkaisuista on 10 viitatuimman prosentin joukossa.
Maataloustieteiden, eldinladketieteiden ja rakennus- ja yhdyskuntatekniikan julkaisut ovat viitatuimpien
joukossa, mutta varsin pienid tieteenaloja julkaisuvolyymin perusteella. Sdhko-, automaatio- ja
tietoliikennetekniikka seka elektroniikka ovat volyymiltaan Suomen kontekstissa varsin suuri tieteenala, jolla
on suhteessa paljon julkaisuja viitatuimpien joukossa.

Ammattikorkeakoulut toteuttavat tyoelaman tarpeista ldahtevaa tki-toimintaa alueiden kilpailukyvyn ja
elinvoimaisuuden vahvistamiseksi. Ne tuovat ja luovat uutta tietoa ja osaamista alueiden yritysten ja julkisten
organisaatioiden kayttéon ja tarjoavat samalla tyoelamaldhtdisia oppimisymparistéja opiskelijoille.
Ammattikorkeakoulujen vahvuuksia ovat laheiset yhteydet tydelaman toimijoihin seka kayttajalahtoisyys tki-
hanketoiminnassa.



T&k-toiminnan rahoitus

Valtion t&k-rahoitus kaantyi usean vuoden laskun jalkeen loivaan nousuun vuonna 2017, mutta reaalisesti
taso on edelleen matalammalla kuin 2008 (-9%). Yliopistojen tutkimusrahoitus (+22%) sekd Suomen
Akatemian rahoitus (+13%) ovat kasvaneet eniten. Suomen Akatemian rahoituksen 126 miljoonan euron
lisdyksesta vain pieni osa on uutta lisarahoitusta tutkimukseen. Lisdyksestda noin 50 miljoonaa euroa on
tutkimuslaitosuudistuksen yhteydessa tutkimuslaitoksilta Suomen Akatemiaan siirrettya strategisen
tutkimuksen neuvoston rahoitusta ja 50 miljoonaa euroa yliopistojen profiloitumisrahoitusta, joka siirtyi
asteittain yliopistojen budjettirahoituksesta Suomen Akatemian kautta rahoitettavaksi vuosina 2015-2018.
Eniten on vahentynyt soveltavan tutkimuksen rahoitus valtion tutkimuslaitoksille (-46%), yliopistosairaaloille
(-59%) seka Business Finlandin rahoitus (-28%). Business Finlandille on kohdennettu lisdrahoitusta vuodesta
2017 lahtien erityisesti tutkimusorganisaatioiden ja yritysten yhteistyon vahvistamiseen.
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Kuva x. Valtion tutkimusrahoituksen kehitys organisaatioittain (deflatoitu BKT hintaindeksilla, 2008=100).
Lahde: Tilastokeskus Tutkimus- ja kehittdmisrahoitus. (Muu rahoitus sisdltda ministerididen ja virastojen
tutkimus- ja selvitystoiminnan rahoituksen, seka rahapelitoiminnan tuotot tieteen edistamiseen seka muiden
erityishankkeiden t&k-rahoituksen. Yliopistollisten keskussairaaloiden rahoitus sisaltda valtion rahoituksen
terveydenhuollon yksikoille yliopistotasoiseen terveyden tutkimukseen.)



Milj. euroa

0 100 200 300 400 500 600 700 200

Yliopistot

Ammattikorkeakoulut

Suomen Akatemia

Business Finland

Valtion tutkimuslaitokset

Yliopistolliset keskussairaalat
W 2008

2020

Muu rahoitus
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kehittamisrahoitus (Muu ja yliopistollisten keskussairaaloiden rahoitus ks. kuva x.)

Ammattikorkeakoulujen tki-toiminnan merkittavin ulkopuolinen rahoittaja on EU, jonka rahoitus kanavoituu
ammattikorkeakouluille pdaasiassa rakennerahastojen kautta. Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan
volyymi vdheni vuosina 2011-2018 reaalisesti noin 8 prosenttia. Vuonna 2018 volyymi oli 178 miljoonaa
euroa. Budjettirahoituksen osuus on kasvanut 4,6 prosenttiyksikkéd. Business Finlandin (-2,3) ja EU-
rahoituksen osuudet (-2,6) ovat supistuneet eniten (ks. taulukko x).

Yliopistojen tutkimusmenot ovat pysyneet reaalisesti lahes ennallaan vuosina 2011-2018 (+170 milj.,
reaalisesti +2,2%). Yliopistojen ulkopuolisesta tutkimusrahoittajista merkittavin on Suomen Akatemia (24%).
Tutkimusrahoituksessa budjettirahoituksen, Suomen Akatemian ja EU-rahoituksen osuus on kasvanut
samalla, kun Business Finlandin ja yritysten osuudet ovat laskeneet alle neljdan prosenttiin. Yliopistojen
tutkimusmenot ovat kasvaneet vahvimmin humanistisissa tieteissd, luonnontieteissd seka
yhteiskuntatieteissd. Ladketieteessa tutkimustoiminta on vahentynyt, teknisissa tieteissa kasvanut vajaan
prosentin vuodessa.

Tutkimuslaitosten t&k-toiminta on valtiontalouden sadstojen seka tutkimuslaitosuudistuksen seurauksena
vahentynyt 35 prosenttia reaalisesti vuosina 2011-2018. Yritysten osuus tutkimuslaitosten t&k-
rahoituksesta on pysynyt yhteensa noin 14-15 prosentissa. Tutkimuslaitosten valilla on huomattavia eroja.
T&Kk-toiminta supistui eniten Sateilyturvakeskuksella (-78 %), Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella (-74%),
lImatieteenlaitoksella (-37%) ja VTT:lla (-35%). T&k-toiminta on kasvanut eniten Suomen
ymparistokeskuksella (+43%) ja Paikkatietokeskuksella (ent. Geodeettinen laitos, +47%).

Tutkimuslaitoksista VTT tekee eniten yhteistyota yritysten kanssa. VTT:lla yritysrahoituksen osuus on
laskenut kuusi prosenttiyksikk6a. Samalla my6s Business Finlandin rahoituksen osuus on pudonnut 23
prosentista 10 prosenttiin. VTT:n t&k-rahoituksesta suurempi osuus on katettu budjettirahoituksella (+12)
ja EU-rahoituksella (+2). Muilla tutkimusorganisaatioilla budjettirahoituksen osuus on keskimaarin



pienentynyt (-20). Suomen Akatemian (+5), yritysrahoituksen (+2) ja EU-rahoituksen osuus (+2) ovat
kasvaneet.

Taulukko x: Tutkimusorganisaatioiden t&k-rahoituksen reaalinen muutos 2011-2018 seka suurimpien
rahoituslahteiden osuudet 2018

Muutos Rahoituslahteiden osuudet 2018

2011-2018

Yhteensa Budjetti- Suomen Business EU- Yritys-

rahoitus Akatemia Finland rahoitus rahoitus

Ammattikorkeakoulut | -4,5% 39% 0,6% 2,9% 23% 4,2%
Yliopistot +2,3% 48% 24% 2,5% 6,5% 3,8%
VTT -26% 34% 4,3% 10% 15% 25%
Muut tutk.laitokset -42% 46% 11% 1,4% 12% 4,5%
Tutkimusorg. yhteensa | -9% 45% 18% 5,5% 9,2% 2,2%

Tutkimusorganisaatioiden ja elinkeinoelaman yhteistyo

Yhteistyd tutkimusorganisaatioiden ja elinkeinoelaman valilld on ollut Suomen vahvuus vuosikymmenia.
Viime vuosina yhteistyon edellytykset ovat selkeasti heikentyneet, mikda nakyy mm. yritysten vahentyneina
investointeina korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten t&k-toimintaan. Yhteistyon vahenemiseen ovat osaltaan
vaikuttaneet julkisen sektorin, erityisesti Business Finlandin ja VTT:n t&k-rahoitusleikkaukset. Samaan aikaan
suomalaiset yritykset ovat siirtdneet t&k-toimintojaan ulkomaille (ETLA 2019).

Tilastokeskuksen Innovaatiotoiminta-tutkimuksen (Community Innovation Survey) mukaan Suomessa
toimivista yrityksista 65 prosenttia harjoitti innovaatiotoimintaa vuosina 2014-2016. Tama oli selvasti
enemman kuin EU-maissa keskimaarin. Innovaatiotoimintaa harjoittaneista yrityksistd 39 prosenttia teki
yhteisty6ta vahintdan yhden kumppanin kanssa. Tama oli EU:n yhdeksdnneksi korkein osuus. Sen sijaan
yhteisty6td harjoittaneista yrityksista korkeakoulujen kanssa oli vuorovaikutuksessa 24 prosenttia, mika oli
toiseksi eniten EU:ssa. Suomessa korkeakouluilla on siten innovaatiotoimintaa harjoittavien yritysten
yhteisty6ssa selvasti suurempi rooli kuin muualla Euroopassa. Aiempien innovaatiotutkimusten perusteella
yhteisty6intensiteetti on Suomessa laskenut selvasti (v. 2006 korkeakouluyhteisty6ta harjoitti noin 36 %).

Kaikista yrityksistda 19 prosenttia ilmoitti yhteistydstad yliopistojen kanssa. Teollisuudessa (24 %) tama oli
selvasti yleisempaa kuin palvelualoilla (15 %). Suuryrityksistd yliopistoyhteistyota harjoitti perati 60
prosenttia, keskikokoisista 32 prosenttia ja pienista, 10—49 tyontekijan yrityksistd 14 prosenttia.

Yrityksille tarkeimpia yliopistoyhteistyon hyotyja ovat tietopohjan ja osaamisen vahvistuminen seka uuden
teknologian, menetelman tai laitteen kayttoonotto. Myds nakemyksen muodostaminen tulevaisuuden
kehitystrendeistd ja markkinoista seka uusien ja paranneltujen tuotteiden kehittdaminen ovat merkitykseltaan
vahintdaan kohtalaisia. Yliopistoyhteistyota tekevista yrityksista muihin yrityksiin verrattuna suhteessa
suurempi osa harjoitti saannollista t&k-toimintaa ja toi uusia tuotteita markkinoille. Ne toimivat muita
useammin kansainvalisilla markkinoilla tai kattavasti koko Suomen alueella.

Suomen yrittdjien selvityksen mukaan (2018) huomattava osa pienistd ja keskisuurista yrityksista ei tee
yhteisty6td ammattikorkeakoulujen tai yliopistojen kanssa. Pk-yritysten kanssa tapahtuva
ammattikorkeakouluyhteistyé on tyypillisesti koulutuksellista ja kapasiteetin rakentamista ja harvemmin
uuden tiedon luomiseen liittyvaa toimintaa.

Saman suuntaisia tuloksia saatiin kevaallad 2018 teetetyssa pk-barometrissa (TEM 2019), jossa selvitettiin pk-
yritysten yhteistyén maaraa ja laatua yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa.
Selvityksen mukaan ammattikorkeakouluyhteisty0ssa painottuvat koulutus ja opinndytetyot. Yliopisto- ja



tutkimuslaitosyhteistyd liittyy usein innovaatioiden kehittdmiseen, esim. t&k-toiminnan keinoin.
Tutkimuslaitosyhteistyossa korostuvat myos tilaustutkimus seka tutkimusinfrastruktuurin ja -palveluiden
kdyttd. Yhteistyd on useimmiten johtanut yritysten tietopohjan ja osaamisen vahvistumiseen (64 %
yrityksistd) sekd jasentyneempddn ndkemykseen tulevista kehitystrendeistd ja markkinoista (32 %). Myos
pilotointi ja tuotetestaus (26 %) sekd uuden teknologian, menetelmén ja laitteen kayttéonotto (25 %) oli
verrattain yleistd. Tulokset vahvistavat kasitysta siitd, ettd vyliopistoilla, tutkimuslaitoksilla ja
ammattikorkeakouluilla on selvasti erilaiset toiminnalliset profiilit, mutta pk-yritysten nakokulmasta samalla
toisiaan tdydentavaa osaamista.

Yritysten rahoittama osuus korkeakoulujen t&k-toiminnasta on melko pieni ja vahentynyt viime
vuosikymmenen aikana selvasti (2008: 8,6 %, 2018: 4,5 %). Erityisen suuri muutos on ollut tekniikan alalla,
jossa yritysten rahoitusosuus korkeakoulujen t&k-menoista on pudonnut 16 prosentista 8 prosenttiin vuosina
2008-2018, seka ladke- ja terveystieteen alalla, jossa yritykset vahensivat rahoitustaan 14 prosentista
vajaaseen 9 prosenttiin. Yhteistyd on edelleen suhteellisen vahvaa Kkliinisessd ladketieteessa (16%),
ladketieteellisessa biotekniikassa (15%), rakennus- ja yhdyskuntatekniikassa (15%) seka materiaalitekniikassa
(12%).

EU28-maissa yritykset rahoittivat keskimaarin noin 6,5 prosenttia ja OECD-maissa 5,9 prosenttia yliopistojen
t&k-menoista vuonna 2017. Eniten yritykset rahoittivat tutkimusta Saksassa (13,4%), Belgiassa (11,7%),
Israelissa (10,3% ja Sveitsissa (9,7%).

Tutkimuslaitoksista yhteistydn supistuminen nakyy selkeimmin VTT:lla, jonka t&k-toiminnasta yritysten
rahoitus vaheni noin 32 prosentista 25 prosenttiin vuosina 2011-2018. Muilla tutkimuslaitoksilla
yritysyhteistyd on vahdisempaa, mutta kasvusuunnassa. Yritysten rahoitus muille tutkimuslaitoksille kasvoi
hieman (2,4 %:sta 4,5 %:iin).

Yritysten t&k-tyopanoksesta tohtorin tutkinnon suorittaneet tekevat vain alle 7 %. Merkittdvin osuus
tohtoreilla t&k-tehtavissd on ladke- ja kemian teollisuudessa. Myds t&k-palveluita tarjoavissa yrityksissa
tohtoreilla on tarkea rooli. On huomattavaa, etta t&k-volyymiltaan suurilla aloilla, kuten elektroniikan seka
ATK- ja ohjelmistoaloilla tohtorikoulutettujen osuus kokonaisuudesta on melko pieni.
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Kuva 1: Yritysrahoituksen osuus yliopistojen ulkopuolisesta rahoituksesta 2005-2018

Yritysrahoituksen osuus yliopistojen ulkopuolisesta t&k-rahoituksesta on vahentynyt selvasti koko 2010-
luvun. Tata voidaan pitda huolestuttavana kehityksena yritysten kilpailukyvyn ja kasvun kannalta.



Yliopistojen ja yritysten yhteisjulkaisut prosentteina kaikista
2009-2012 ja 2014-2017
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Kuva X: Yliopistojen ja yritysten yhteisjulkaisut prosentteina kaikista verrokkimaittain 2009-2012 ja 2014-
2017. Lahde: Leiden ranking, joka perustuu WoS-aineistoon. Mukana mm. Suomesta 8 suurinta yliopistoa.
WoS-aineisto kattaa vain pienen osan ihmistieteita.

Kansainvalisessa vertailussa suomalaiset yliopistotutkijat tuottavat kuitenkin melko aktiivisesti yrityksissa
tyoskentelevien tutkijoiden kanssa yhteisjulkaisuja. Yritysyhteisjulkaisujen osuus on useimmissa maissa
laskenut, silla julkaisutoiminnan kokonaisvolyymi on kasvanut huomattavasti yritysten julkaisuja
nopeammin. Esimerkiksi Suomessa yliopistojen Leiden-rankingin laskemien julkaisujen maara kasvoi 2009-
2017 28 %. Avain kasvuun ja hyvinvointiin on kaikenlaiset rajat (tieteenalojen, organisaatioiden,
sektoreiden ja kansallisvaltioiden) ylittdvdssa vuorovaikutuksessa, jossa osapuolten toiminnan motiivit ja
paatavoitteet ovat kirkkaat. llman korkeakoulujen ja yritysten toimivaa yhteistydta Suomen
osaamisperustaisen talouden ja yhteiskunnan suotuisa kehitys on vaakalaudalla.

Suomi kansainvalisessa vertailussa

Suomi on pitkdadn kuulunut Euroopan innovaatiojohtajiin (European Innovation Scoreboard 2019 2. sija),
digitalisaatiokehityksessa Suomi on yksi maailman edistyneimmistd maista ja neljannessa teollisessa
vallankumouksessa sijoitumme maailmaan kahdeksan karkijoukkoon. Merkkeja innovaatiotoiminnan
hiipumisesta on useita. World Economic Forumin globaalissa kilpailukykyvertailussa (2019) Suomi sijoittui
11:ksi pitden aiemman sijoituksensa.

Suomen vahvuuksina ovat jatkuva oppiminen, kansainvalisten tieteellisten yhteisjulkaisujen maara seka
kansainvalisten patenttihakemusten (PCT) maéara. Parannettavaa on korkeatasoisen tutkimuksen ja
osaamisen muuntamisessa innovaatioiksi. Nopean kasvun yritysten tyontekijdiden osuus tyollisista on myos
huomattavasti pienempi kuin Euroopan unionin jasenmaissa keskimaarin.

Suomen tki-ympariston(?) vahvuuksia ovat vakaa ja luotettava toimintaymparistd, yhteistyon kulttuuri seka
vahva osaamispohja. Heikkouksia ovat kansallisen kokonaisndkemyksen puute tki-jarjestelman
kehittamisessa, vaikeus monipuolistaa taloutta ja elinkeinorakennetta, tutkimuksen laadun hidas kehitys ja
kansainvalisyyden ohuus. Tarkeimpia mahdollisuuksia tarjoavat tuotannon rakenteen uudistaminen



nykyisten vahvuuksien pohjalta, digitalisaation hydodyntdminen seka kysynnan ja yhteiskunnallisten
haasteiden huomioiminen t&i-politiikassa. Suurimpia uhkia ovat kilpailukyvyn lasku ja vientimarkkinoiden
menetys sekd epdvarma liiketoiminta- ja innovaatioymparisto.

T&k-menojen kehitys

T&K-menojen osuus bruttokansantuotteesta verrokkimaissa
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Kaavio X: T&K-menojen osuus bruttokansantuotteesta verrokkimaissa 2011-2018. Léhde: OECD ja eri maiden
tilastoviranomaiset.

Eri maiden t&k-intensiteettid kuvataan yleisesti t&k-menojen osuudella bruttokansantuotteesta (BKT). Tassa
vertailussa Suomi parjasi varsin hyvin suhteessa tarkeimpiin verrokkimaihin aina vuoteen 2009 asti. 2010-
luvulla Suomi on menettdnyt asemaansa johtavana maana t&k-investoinneissa ja pudonnut karkimaiden
joukosta. Lahes kaikissa Suomen keskeisissd verrokkimaissa (mm. Tanska, Itdvalta, Sveitsi, Saksa) on
maaratietoisesti lisatty t&k-investointeja koko 2010-luvun ajan. Kansainvalisessa vertailussa Suomi onkin
pudonnut 2. sijalta sijalle 11 vuosina 2008-2017.



Kiinan, EU:n ja USA:n t&k-menojen kehitys 2009-2018
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Kaavio X: Kiinan, EU:n ja USA:n t&k-menojen kehitys 2009-2018. Lahde: OECD.

Euroopan ulkopuolisista maista Eteld-Korea ja Kiina ovat merkittdvasti lisinneet panostuksiaan t&k-
toimintaan ja Kiina on ohittanut jo EU:n keskiarvon t&k-menojen bkt-osuudessa. T&k-toiminnan volyymi on
globaalisti kasvanut voimakkaasti koko 2010-luvun ajan, mutta Kiinan kulmakerroin on ollut selvasti muuta
maailmaa jyrkempi. Myoés tieteellisessa julkaisutoiminnassa Kiina on viimeisten 20 vuoden aikana ottanut
valtavia askeleita eteenpain.
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Kuva x. T&k-intensiteetti maailman 12 karkimaassa, OECD-alueella ja Kiinassa vuosina 2008 ja 2017 (ldhde:
OECD, Main Science and Technology Indicators).



Suomessa t&k-menot laskivat vuodesta 2011 vuoteen 2016 saakka yli 2,1 miljardia euroa. Yksityinen sektori
vastaa noin 2/3 osasta panostuksia. Yrityssektorilla menot laskivat eniten (-1,1 mrd €, reaalisesti -25%), mutta
myos julkisella sektorilla, erityisesti valtion tutkimuslaitoksissa, tutkimusmenot vdahenivat voimakkaasti (-149
milj. €, -29%). Korkeakoulusektorin t&k-menot sailyivat suhteellisen vakaina (+58 milj. €, -5%). Vuosina 2016-
2019 t&k-volyymi nousi vyli 620 miljoonalla eurolla arviolta 6,55 miljardiin euroon (+5%).
Korkeakoulusektorilla ja julkisella sektorilla t&k-menot kasvoivat kohtuullisesti (+6%). Yrityssektorilla kasvu
oli hieman hitaampaa (+5%).

Sahko- ja elektroniikkateollisuus vastasi vuonna 2008 yli puolesta yritysten t&k-toiminnasta. Vuonna 2018
osuus oli pudonnut noin kolmannekseen. Muilla aloilla t&k-menot ovat kasvaneet, mutta kasvu ei ole riittanyt
kompensoimaan Nokian ja muun sadhkoé- ja elektroniikkateollisuuden t&k-toiminnan supistumista.
Teollisuudessa koneet ja laitteet —toimialalla kasvua oli 14 prosenttia vuoden 2017 tasosta. Palvelualoilla t&k-
toiminta on kasvanut koko 2010-luvun ja muodostaa kolmanneksen yritysten t&k-toiminnasta.
Tietointensiivisilla palvelualoilla t&k-menot kasvoivat 25 prosenttia vuosina 2008-2018. Vuoden 2015 jalkeen
menot ovat kasvaneet erityisesti ohjelmistot ja konsultointi- seka tutkimuksen ja kehittamisen toimialalla.
Muiden alojen t&k-intensiivisyys on eurooppalaista keskitasoa. Etla arvioikin vuonna 2017, etteivat
suomalaiset yritykset hae erityisen voimakkaasti kilpailuetua innovaatiotoiminnasta (ETLA 2017).
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Kuva x. T&k-menojen reaalinen kehitys: menot yhteensa, yrityssektorilla seka teollisuudessa ja palvelualoilla.
Mukana myos yritysten ja teollisuuden t&k-menot ilman sahko- ja elektroniikkateollisuutta (indeksi 2008 =
100, vuoden 2010 hinnoissa).

Yritysten kokoluokittain tarkasteltuna t&k-toiminta vaheni eniten yli 500 henkilon yrityksissa vuosina 2008-
2018 (reaalisesti -44 %). Pienemmat yritykset ovat lisinneet t&k-menojaan erityisesti vuoden 2013 jilkeen
ja luoneet siten pohjaa yritysten uudistumiselle ja kasvulle.



Tilastot kattavat vain Suomessa tapahtuvan t&k-toiminnan. ETLA (2019) on selvittdnyt Suomessa toimivien
yritysten ulkomailla tekemaa t&k-tyota. Arvion mukaan suomalaisyritysten t&k-toiminnasta 53-65 prosenttia
tehddan ulkomailla. Nokian osuus ulkomailla tehdystd t&k-toiminnasta on erittdin merkittdava, noin 70%,
pitden sisalladan Nokian vuonna 2016 ostaman Alcatel-Lucentin t&k-toiminnan. Nokian osuus pois lukien,
suomalaisyritysten t&k-toiminnasta 14-25 prosenttia tehdaan ulkomailla. Muiden yritysten kuin Nokian t&k-
toiminta ulkomailla on kasvanut vuosina 2013-2017, my6s suhteessa yritysten liikevaihtoon. Ulkomailla
tehtava t&k-toiminta on yleistd myds Saksassa (24%) ja Yhdysvalloissa (17%). Japanissa t&k-toiminnan
kansainvalistyminen on viela varsin vahaista (6%).

Syita ulkomailla tehtdavaan t&k-toimintaan on yritysten pyrkimys ottaa asiakastarpeet ja paikallinen
toimintaymparistd paremmin huomioon siirtdmalla kehitysyksikoita ldhemmas kohdemarkkinoita. Yritykset
vahvistavat ulkomaisilla kehitysyksikoilla myds teknologista osaamistaan ja toisaalta hakevat
kustannussadastoja siirtamalla kehitystyota halvemman kustannustason maihin. Taustasyista riippuen, osa
ulkomailla tehtdvasta t&k-toiminnasta on vahittaista kehitystyotd, osa pitkadjanteisempaa osaamisen ja
uuden teknologian kehittdmistd. Suomi voi menestya kilpailussa kansainvalisista tki-investoinneista
huolehtimalla siita, ettd Suomessa on saatavilla korkeatasoista osaamista riittdvasti ja toimintaymparisto on
houkutteleva tki-toiminnalle.

Suomesta tehdaan nykyisin patenttihakemuksia ulkomaille selvasti enemman kuin kotimaahan. Patentti- ja
rekisterihallitukselle (PRH) jatettiin vuonna 2019 kaikkiaan 1396 patenttihakemusta, joista
suomalaishakijoiden tekemia oli 1322. Yhdysvaltojen patenttivirastoon suomalaiset hakijat jattivat vuonna
2018 lahes 2700 hakemusta, Euroopan patenttivirastoon noin 1700, Kiinan virastoon yli 800 ja Japaniin |dhes
400 hakemusta. Kuvassa yy on esitetty suomalaisten hakijoiden hakemukset ulkomailla vuosina 2004-2018.

Vuonna 2019 jatti Suomeen jatti eniten hakemuksia Nokia 98 hakemuksella. Teknologian tutkimuskeskus VTT
oli toiseksi aktiivisin hakija (58 hakemusta) ja Aalto-yliopisto kolmas (48). Yrityksista toiseksi aktiivisin hakija
oli Kemira (29) ja seuraavina Valmet (26), Neste (25) ja Elisa (19). Pienemmista yrityksista aktiivisin oli
pinnoituslaitteita valmistava Beneq 14 hakemuksella. Yliopistoista Aalto-yliopiston jdlkeen aktiivisimmat
olivat Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto 16 hakemuksella ja Turun yliopisto 8 hakemuksella.

Euroopan patenttiviraston aktiivisimmat suomalaishakijat vuonna 2019 olivat Nokia (773 hakemusta), Kone
(100), Valmet (43), Stora Enso (34), VTT (34), UPM-Kymmene (29), Wartsila (28), Outotec (27) ja Kemira (23).

Kuva yy: Suomalaisten hakijoiden patenttihakemukset eri maissa ja alueilla 2004-2018 (ldhde: PRH)



Suomalaisten patenttihakemukset eri maissa ja alueilla

Yritysten liiketoiminnan kehitys

Suomen viime vuosikymmenten talouskasvu on perustunut suurelta osin tuottavuuden parantamiseen.
Tuottavuuden kasvua selittdvia tekijoita ovat korkealaatuinen tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminta
ja sen kautta syntyvat ideat ja innovaatiot (OECD 2017; VM 2019, TEM 2019). Tuottavuuden kasvu on
hidastunut ldhes kaikissa teollisuusmaissa, mutta Suomessa sen kasvu on hidastunut enemman kuin useissa
verrokkimaissa. Se on johtunut ensisijaisesti kokonaistuottavuuden kasvun hidastumisesta, mutta myos ICT-
paaoman vaikutuksen hiipumisesta (Pohjola 2020; TEM 2020) Yritysten jalostusarvo vuonna 2018 oli 112
miljardia euroa (kasvua 2,5% edellisvuoteen). Tasta teollisuuden osuus oli 26 prosenttia ja palveluiden 46
prosenttia. Yritysten tuottamasta arvonlisasta suuret yritykset tuottavat 40 prosenttia, pk-yritykset 60
prosenttia (keskisuuret 20%, pienet 20%, mikroyritykset 20%), joten pk-sektorilla on merkittava rooli
elinkeinoelaman uudistamisessa. Suomen tuottavuuden kehitykselle olisi tarkeaa saada kasvua
vahvistumaan erityisesti korkean arvonlisan tietointensiivisissa palveluissa.

Vientiliiketoiminta on ollut kasvusuunnassa vuodesta 2015 Idhtien, mutta on edelleen alemmalla tasolla
kuin ennen finanssikriisia. Kasvu on ollut voimakkainta palvelualoilla. Palvelujen vienti kasvoi 43 prosenttia
vuosina 2015-2018, tavaravienti 22 prosenttia. Vahvaan tki-toimintaan pohjautuvan huipputeknologian
osuus viennista on vahentynyt 11,5 miljardista noin neljaan miljardiin vuosina 2008 - 2018. Palvelualoilla
vienti on kasvanut eniten tietointensiivisissa palveluissa, kuten televiestinta-, tietojenkasittely- ja
tietopalveluissa (4 mrd, 52%) seka muissa liike-elaméan palveluissa (1,6 mrd, 40%).



Tavaroiden ja palvelujen ulkomaankauppa
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Kuva x. Tavaroiden ja palvelujen ulkomaankauppa. Lahde: Tilastokeskus, Tulli (korkean teknologian
tavaravienti, vuoden 2019 tiedot puuttuvat)

Suomessa kansainvalinen yritystoiminta on keskittynyt suuriin yrityksiin. Tavaraviennista viiden suurimman
yrityksen osuus vuonna 2018 oli 20 prosenttia ja kymmenen suurimman 31 prosenttia (Tulli 2019).



100suurinta yritysta vastaa noin 70 prosentista viennistd. Suurten yritysten vienti on kasvanut vuodesta
2015 suhteessa enemman kuin pk-yritysten ja pk-yritysten osuus on pienentynyt 14 prosenttiin.
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Kuva 2 Kotimaisten ja ulkomaalaisomisteisten yritysten T&K-menojen kehitys Suomessa 2010-2018 Lihde:
tilastokeskus

Ulkomaisomisteisten yritysten osuus yritysten t&k-toiminnasta Suomessa on kasvanut 17 prosentista 28
prosenttiin vuosina 2010 - 2018. Korkeimmillaan ulkomaisomisteisten osuus oli vuonna 2015 Nokian ja
Microsoftin yritysjarjestelyjen seurauksena (32%). Kotimaisten yritysten t&k-toiminta laski vuoteen 2015
saakka (reaalisesti -39%), mutta on sen jalkeen noussut hieman (+5%). Ulkomaisomisteisissa yrityksissa t&k-
menot ldhtivat lievdan nousuun 2018.

Valtion rahoituksen osuus yritysten t&k-menoista on Suomessa (3,1%) alle EU (5,6%) ja OECD (5,0%)
keskiarvojen. Eurooppalaisista verrokkimaista Suomea vahvemmin valtio tukee yritysten t&k-toimintaa
UK:ssa, Irlannissa, Norjassa, Hollannissa ja Saksassa. Verokannustimista on tullut keskeinen yritysten t&k-
tukimuoto OECD-alueella ja OECD:n kumppanimaissa ja niita kdytetdan yleisesti myds EU-maissa (kuva x).
OECD-alueella verokannustimien osuus yritysten saaman julkisen t&k-tuen kokonaismaarasta oli v. 2017
noin 50 %, kun se vuonna 2000 oli vain 30 %.



Yrityksille suunnattujen julkisten T&K-tukien ja verokannusteiden osuus
BKT:sta OECD-maissa 2016
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Kuva X: Yrityksille suunnattujen julkisten T&K-tukien ja verokannusteiden osuus BKT:sta OECD-maissa 2016,
Lahde: OECD.

Strategiset kehittamiskohteet

1. Osaaminen
Tiekartan keskidssa on tarve parantaa tki-ympariston kansainvalista vetovoimaa. Parantaa tki-jarjestelman
toimivuutta niin, ettd se houkuttelee lahjakkaimpia ulkomaisia opiskelijoita, tutkijoita ja asiantuntijoita
sijoittumaan Suomeen. Samalla tavoitteena on luoda Suomesta innovaatioymparistd, jonne pienet ja suuret
kotimaiset ja ulkomaiset yritykset haluavat sijoittaa tki-toimintonsa. Tassa kansainvalisessa kilpailussa
keskeisessa roolissa ovat osaavat ihmiset ja liikkuvuus. Vetovoimaisessa tki-ymparistdssa asiantuntijoiden ja
tutkijoiden liikkuminen eri organisaatiorajojen ylitse on vaivatonta. Henkil® voi tehda korkeatasoista
tutkimusta yliopistossa tai tutkimuslaitoksessa ja siirtya tki-projektiin yritykseen tai julkiselle sektorille
palatakseen vililla takaisin tutkijayhteisdon. Samoin sujuva kansainvalinen liikkuvuus ja monikansalliset,
heterogeeniset tutkimusryhmat tuottavat uusia, innovatiivisia ajatuksia ja ratkaisuja. Yliopistot kehittavat
tutkijankoulutusta sidosryhmiensa kanssa niin, etta nykyista suurempi osa tohtoreista tyollistyy
elinkeinoelamaan tai muualle yhteiskuntaan. Talld hetkella vain n. 6 prosenttia yritysten tki-tyontekijoista
on tohtoreita ja samalla kilpailu tutkimusrahoituksesta on entista kovempaa suurelle maaralle yliopistoista
valmistuneita tohtoreita. On selvitettava millaisin toimin koulutuksen aikaista ty6elamayhteistyota olisi
jatko-opinnoissa eri aloilla mahdollista syventaa.

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiossa ja paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa asetettiin
tavoitteeksi korkeakoulutettujen maaran lisdidminen 50 prosenttiin 25-34-vuotiaista. Nykytila Suomessa on
noin 42 % OECD:n vertailun mukaan. Jotta 50 prosentin tavoitteeseen paastaisiin, tulisi Iahes kaikilla
tutkinnon suorittavista olla ensimmainen, alempi korkeakoulututkinto, suoritettu ennen 25 ikdvuotta.
Nykytilassa hieman yli puolet yliopistojen alemmista tutkinnoista suoritetaan tavoitteeseen nahden liian
vanhana. Ammattikorkeakoulujen osalta tilanne on vield huonompi. Keskeisilla verrokkimailla vdaeston



koulutustaso on nousemassa ja samalla Suomi on valumassa OECD:n keskiarvon alapuolelle. Tama
kehityskulku on kiireesti kdannettava.

Digitalisaation, tekoalyn ja robotiikan voimakas murros aiheuttaa lahivuosina merkittavia muutoksia
yhteiskunnassa, tyoelamassd, ammattirakenteessa ja elinkeinoelamassa. Nama vaikutukset heijastuvat
muuttuviin osaamistarpeisiin. Naissd, osittain ennakoimattomissa, muutoksissa osaaminen on yksilén ja
yhteison paras turva. Useimmiten korkeakoulutetuilla on parhaat mahdollisuudet |0ytaa ja keksia uusi
toimeentulo tydmarkkinoiden osaamistarpeiden muuttuessa. Suomen menestyksessa on korostunut vahva
teknologinen osaaminen. Yhteiskunnan ja kulttuurin muuttuessa myos laaja humanistis-yhteiskunnallinen
sivistys ja luovuus ovat tarpeen muutosten ja kriisien, kuten Korona-pandemian, vaikutusten
ymmartamisessa ja niihin vastaamisessa. Korkeakoulutettujen osuuden kasvattamiseen tartutaan
opiskelijavalintoja kehittamalla, sisdanottoa kasvattamalla seka lapdisya parantamalla. Lisaksi pyritaan
integroimaan mahdollisimman moni Suomessa korkeakoulututkinnon suorittanut ulkomaalainen naille
tyomarkkinoille. Osaamis- ja koulutustason nostamiseen tahtaavia toimenpiteita varten annetaan
Eduskunnalle syksylla 2020 Koulutuspoliittinen selonteko. Elinkeinoelaman, yhteiskunnan ja
tydmarkkinoiden muuttuessa osaamisen jatkuvalle paivittamiselle on selva tarve ja kasvava kysynta.
Osaamisen paivittamisen tarjonnan mahdollistamiseksi on kdynnissa parlamentaarinen jatkuvan oppimisen
uudistus. Tki-jarjestelman tarpeiden kannalta on olennaista, etta osaavia ihmisid suunnataan niille tyo- ja
elinkeinoeldaman aloille, joilla jo talla hetkellda on merkittava pula tyontekijoista ja joissa tyolla on korkea
tuottavuus. Tahan toimintaan liittyy olennaisesti myds yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opetus- ja
tutkimustoiminnan profiloituminen niiden vahvimmille aloille, joilla on my6s kysyntda ratkaisuista ja
osaavasta tyovoimasta.

Suomen kehitys tki-toiminnan tasa-arvossa ja yhdenvertaisuuden edistamisessa on polkenut jo liki 10
vuotta paikallaan. Houkutteleva ja vetovoimainen tki-jarjestelma tarjoaa kaikille ihmisille sukupuolesta,
seksuaalisesta suuntautumisesta tai etnisesta tausta riippumattomat mahdollisuudet osallistua ja
menestyd. Suomen verrokkimaat eri puolilla Eurooppaa ovat aktivoituneet voimakkaasti tki-toiminnan tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden edistamisessa. Suomen tilannetta korkeakoulusektorilla selvitetaan vuosina
2020-2021 kaksivaiheisessa hankkeessa, jonka tarkoituksena on nostaa esiin vakavimmat kehityskohteet ja
parhaat vallitsevat kdytanteet tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustydssa.

Julkisen tki-jarjestelman palveluissa ja varsinkin pienten ja keskisuurten yritysten kysynnassa on ajoittain
kohtaanto-ongelmia. Varsinkaan ammattikorkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten tki-palveluiden
tarjontaa ja julkisen sektorin tarjoamia mahdollisuuksia ei tunneta riittavasti. Julkisen sektorin tki-
palveluiden konseptointi ja parempi saatavuus tukisi myos pk-sektorin tki-toiminnan aktivointia.

Pitkan aikavalin inhimillisten resurssien kehityksessa on tarkeda korostaa tutkitun tiedon merkitysta ja
asemaa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja paatoksenteossa. Naista syista toteutetaan Tutkitun tiedon
teemavuosi 2021, jossa painopisteina ovat mm. tutkitun tiedon saatavuus ja ymmarrettavyys kaikille
kansalaisille ja Suomessa asuville. Kaikille on tarjottava mahdollisuus paasta osaksi isojen yhteiskunnallisten
haasteiden ratkaisemiseksi tarvittavasta tietopohjasta ja ndiden ilmididen ymmartamisesta. Tavoitteena on
lisdta kansanvaltaa tiedon avulla sekd mahdollistaa tieteen ja tiedon entista vahvempi kehitys uteliaita ja
kiinnostuneita kansalaisia hyodyntamalla. Samalla tuetaan tiedekasvatuksen toimijoita pitkdjanteisesti ja
tuetaan mm. kirjastoja, arkistoja, museoita ja muita toimijoita tutkitun tiedon julkistamisessa.



2. Uusi kumppanuusmalli
Globaali kilpailu osaajista ja t&k-investoinneista kdaydaan kansainvalisesti kilpailukykyisten keskittymien ja
ekosysteemien valilla. Suomella on rajalliset resurssit yllapitdad maailmanluokan osaamiskeskittymia ja
ekosysteemejd, jotka ovat riittavan houkuttelevia huippuosaajille ja yrityksille.

Suomesta puuttuu talla hetkellad systemaattiset tavat ja valineet edistda pitkdjanteisesti tutkimuksen,
elinkeinoelaman ja muiden tki-toimijoiden yhteistyota ja ekosysteemeja. Tarvitaan myos toimia, joilla
kootaan kansainvalisid, alueellisia ja kansainvalisia (ml. EU) rahoitusta ja valineitd vaikuttavimmiksi
kokonaisuuksiksi. Yhteistyon vahvistamiseksi kehitetdan uusi kumppanuusmalli, jonka tavoitteena on tukea
yritysten, toimialojen ja elinkeinorakenteen uudistumista, parantaa julkisen rahoituksen ennakoitavuutta
seka hyodyntaa eri rahoituslahteitd ja muita politiikkavalineitd (hankinnat, sadntely) yhtaaikaisesti seka
ottaa kayttoon uusia toimintamalleja innovaatioiden testaamiseksi, pilotoimiseksi ja skaalaamiseksi.
Kumppanuudet kohdistetaan fokusoiduille kasvualueille ja tunnistetuille ekosysteemeille.
Yliopistokaupunkien kanssa tehtavilla ekosysteemisopimuksilla tuetaan seka alueiden omien
toimintaedellytysten vahvistamista ja voimavarojen kansallista kokoamista yhteisiin kasvuteemoihin.
Kumppanuudet valitaan kilpailun perusteella. Tutkimus- ja innovaationeuvostolla on keskeinen rooli
kumppanuusmallin strategisissa linjauksissa ja ohjauksessa.

Tutkimusinfrastruktuurit ovat kiintea osa laadukasta, vaikuttavaa ja kansainvalisesti vetovoimaista
tutkimus- ja innovaatioymparistoa. Kilpailukykyiset tutkimusinfrastruktuurit luovat alustan, jossa tutkimus,
koulutus ja innovaatiotoiminta voivat kohdata ja kehittya. Ajantasaiset tutkimusinfrastruktuurit ovat myos
osa kansainvalisid huippuosaajia houkuttelevaa seka tutkimusorganisaatioiden ja yritysten yhteistyohon
kannustavaa toimintaymparistda. Yhteistyon lisddminen eri toimijoiden valilla edellyttda toimenpiteits,
joilla parannetaan tutkimusinfrastruktuurien hyédyntamista tukevien palvelujen kehittamista, tunnettuutta
ja erikoistumista. Dataintensiivisyyden lisddntyminen ja sen luomat mahdollisuudet edellyttavat myos
nykyista parempaa strategista suunnittelua, hallinnonalojen rajat ylittavaa dialogia ja kokonaisuuden
hallintaa.

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valista yhteisty6ta ja tyonjakoa on edelleen lisdttava osaamiskarkien
vahvistamiseksi, leventdamiseksi ja vaikuttavuuden lisddmiseksi. Korkeakoulujen kansainvalista yhteistyota
ja liittymista maailman kiinnostavimpiin verkostoihin tulee vahvistaa. Ammattikorkeakouluissa on paljon
innovaatiopotentiaalia ja yliopisto-ammattikorkeakoulu-yritys —kolmikantamallia tulisi kokeilla laajemmin.
Valtion tutkimuslaitoksilla on keskeinen rooli soveltavan tutkimuksen toteuttajina seka kotimaisten ja
globaalien kdytannon ongelmien ratkaisijoina. Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteisty6lla seka
korkeakoulut etta tutkimuslaitokset voivat kasvaa itsedadan suuremmiksi.

Korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa syntyvien tutkimustulosten ja ideoiden jatkojalostamiseen ja
kaupalliseen hyédyntamiseen kohdistuu suuria ja osin ristiriitaisiakin odotuksia. Tutkimuksen tuottama
lisdarvo on monimuotoista ja se nakyy osaavana tyévoimana, sen liikkuvuutena tydmarkkinoilla ja
laadukkaana (tutkijan)koulutuksena. Korkeakouluilla ja tutkimuslaitoksia pidetdan myos tarkeina
innovaatioiden ja uusien yritysten lahteina. Tutkimustulosten kaupallista hyddyntamista on tuettu Business
Finland Tutkimuksesta liiketoimintaa —rahoituksella jo vuodesta 2012 lahtien. llman tata rahoitustukea
moni kaupallista potentiaalia oleva tutkimusidea olisi jaanyt kokonaan hyodyntamatta. Korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten tarjoamat innovaatiopalvelut ovat tarkea osa tki-jarjestelmaa, mutta edelleen tarvitaan
lisatoimia, joilla ideoita voitaisiin siirtda yhteiskunnan kayttoon. Tahan liittyvaa osaamista ja
sopimuskdytantdja ja toimintamalleja tulisi kehittda korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja rahoittajien
yhteistyona.



Innovaatiotoiminnan menoista myonnettava verotuki on suorien tukien rinnan toinen monessa maassa
melko yleinen innovaatiotuen muoto. Sen tavoitteena on ollut yritysten tutkimus- ja kehittdamistoiminnan
kasvattaminen. Suomessa tutkimus- ja kehittdmistoiminnan verotukea kokeiltiin vuosina 2013-2014.
Kokeilu jai lyhyeksi mm. siksi ettad yhteisdveroprosenttia paatettiin laskea. Siten sen toimivuudesta ei voi
tehda pitkdlle menevid johtopaatdksia. Erdiden arvioiden mukaan lisdvahennysta kdytettiin odotettua
vahemman, tuki ei kohdistunut toivotulla tavalla tarkoitettuun kohteeseen ja tukia kdyttdaneet arvioivat
Tekesin suoran tuen paremmaksi vaihtoehdoksi (Kuusi ym. 2016).

Verokannuste ndyttaisi lisddvan t&k-toimintaa, mutta vihemman kuin suorat tki-tuet. OECD:n (2019)
tekeman analyysin mukaan verotuen kerroinvaikutus (gross incrementality ratio, IR) oli noin 1,3 (yksi t&k-
verohuojennukseen osoitettu lisdeuro muuntui 1,3 lisdeuroksi t&k-toiminnassa) kun suoran tuen
(avustukset, paddomalainat) kerroinvaikutus on 1,5. Verokannusteella nayttaisi olevan suurempi vaikutus
pienten yritysten tki-toimintaan kuin suuriin yrityksiin (pienissa IR 1,5; keskikokoisissa 1,0; suurissa 0,4).
Toimialoittain tarkasteltuna lisdysvaikutus oli pienin (0,2) korkean t&k-intensiteetin toimialojen yrityksissa
(ladkeaineet, tietokoneiden valmistus, tutkimus). Kohdennetun verotuen (esim. verotuki kasvaville pk-
yrityksille) lisdvaikutus on suurempi kuin kohdentamattoman. Edella olevista tuloksista ei kuitenkaan voida
tehda pitkdlle menevia johtopaatoksia koska eri maiden tukijarjestelmat eroavat toisistaan tukien
kohdentamisessa, mittakaavassa ja toteuttamistavoissa.

Verotuen etuina on yleisesti pidetty neutraalisuutta, tasapuolisuutta ja hallinnollista keveytta yritykselle.
Yrityksen ei tarvitse kayttaa aikaa hakemuksen valmisteluun ja paatosten odotteluun. Verotuki lisaa
verottajan tyotd, mutta hallinnolliset kustannukset jaavat selvasti pienemmiksi kuin suorien tukien
kohdalla. Suorien tukien etuna puolestaan on, ettd ne voidaan kohdentaa toimintaan, jossa
ulkoisvaikutukset (esim. osaamisen levidminen yhteistydn kautta) ovat suurimmat.

Suomella on digitalisaatiossa ja datataloudessa menestymiseksi poikkeuksellisen hyvat teknologiset
|ahtokohdat. ICT-osaamisemme on edelleen maailman karkiluokkaa, mutta kykymme hyddyntaa uusia
teknologisia ratkaisuja ja laajemmin ICT-padomaa ei ole riittavaa. Digitalisaation ja tekodlyn etulinjassa
eteneminen vaatii jatkuvaa osaamisen pdivittamista. Datan kerddaminen ja sen jalostaminen arvokkaaksi
tietohyddykkeeksi ovat datatalouden innovaatioiden ja arvonluonnin ydinta. Tdssa suomalaisyrityksissa on
merkittavia osaamispuutteita, joihin tarvitaan uusia toimia.

IImastonmuutos ja siihen liittyvat hiilineutraalisuuden tavoite on 2020-luvun merkittdvimpia globaalia
kasvua ohjaavia ajureita muiden kestavan kehityksen tavoitteiden rinnalla. Hiilineutraalisuustavoitetta ei
saavuteta ilman tutkimukseen perustuvia uusia teknologioita ja innovatiivisia ratkaisuja. Suomella on vahva
taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistollinen intressi olla ndakyva toimija myds muiden globaalien haasteiden
ratkaisemissa, jossa t&Kk- ja innovaatiotoiminnalla on oleellinen rooli kestavien ratkaisujen |6ytamisessa.
Kestavan kehityksen Agenda 2030 -tavoitteet antavat toimivan, globaalisti vakiintuneen viitekehyksen
kansainvaliselle yhteistyolle.

Kansainvalisen verkottumisen ohella monikansallisten yritysten sijoittumista Suomeen vahvistetaan. Naiden
yritysten tutkimus- ja kehitysyksikkdjen ymparille rakentuvat innovaatioekosysteemit mahdollistavat uuden
tiedon kumuloitumisen ja teknologian levidmisen. Ne kytkevat kotimaassa toimivia yrityksia globaaleihin
arvoketjuihin, kehittavat ja hyodyntavat tehokkaasti uutta teknologiaa, tuovat osaamista ja padomia
Suomeen seka lisaavat kilpailua. Yhteiskunnan kannalta ne tuovat korkean tuottavuuden tyopaikkoja
Suomeen, joista tulee merkittavia verotuloja.



3. Innovatiivinen julkinen sektori
Hallitusohjelman mukaan innovaatio- ja tutkimuspolitiikan hallinnonrajat ylittavaa koordinaatiota ja
johtamista on vahvistettava lapi valtionhallinnon. TKI-politiikan edistdminen on kaikkien hallinnonalojen ja
-tasojen yhteinen tehtava. Suomen kilpailukyvyn vahvistaminen edellyttaa, etta eri sektoreiden tai
hallinnon tasojen tki-politiikkatoimet ovat toisiaan tukevia ja samansuuntaisia. Tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan laaja-alaistamisen ja tason nostamisen kannalta on tarkeda lisata toimi- sektori- ja
aluerajat ylittavaa yhteistyota. Alueellisesti laadittavat dlykkaan erikoistumisen strategiat tukevat alueiden
kilpailukyvyn vahvistamista perustuen omiin osaamisvahvuuksiin ja kilpailutekijoihin. Kansallisten ja
alueellisten toimien yhdensuuntaisuutta vahvistetaan paallekkaisyyksien vahentamiseksi. Tki-politiikan
kytkemista julkisen sektorin kehityshaasteisiin ja eri politiikkasektoreihin, niiden keinoihin ja voimavaroihin
on vahvistettava. Tama edellyttaa tki-toimijoiden ja muiden sidosryhmien vuoropuhelun tiivistamista.

Julkinen sektori on merkittava toimija monella yhteiskunnan uudistumisen kannalta tarkealla alalla. Nopea
tutkimuksen, uusien teknologioiden ja innovaatiotoiminnan kehitys ja niistd seuraavat muutokset ihmisten
elamaan, yhteiskuntaan ja talouteen asettavat monenlaisia uusia vaatimuksia julkisen sektorin toiminnalle.
Samalla erilaiset kestdvyyshaasteet, kuten ilmastomuutoksen torjunta, julkisen talouden kestavyysvaje,
syntyvyyden lasku vaikuttavat entistd enemman julkisen sektorin toimintaan. Perinteiset tavat toimia eivat
ole enaa riittdvan nopeita tai vaikuttavia. Covid-19 viruksen aiheuttama shokki yhteiskunnalle ja taloudelle
korostaa tarvetta, mutta samalla nopeuttaa toimintatapojen uudistamista.

Innovaatiomydnteisen ja mahdollistavan hallinnon tehtavana on tunnistaa ja hyodyntaa tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan sekd markkinoiden mahdollisuudet politiikkatavoitteiden edistdmisessa ja luoda
innovaatioiden kehittamiselle, levittdmiselle ja kayttéonotolle suotuisa toimintaymparisto. Hallinnossa on
uudistettava osaamista, toimintatapoja ja -kulttuuria seka kannustettava rohkeaan uudistumiseen yhdessa
yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa.

Ministerididen ja kuntien yhteistyona valmistellaan ohjelmakokonaisuus, jonka tavoitteena on tukea
julkisen sektorin kehityshaasteiden (muun muassa sosiaali- ja terveyspalvelut, liikenne, koulutus)
ratkaisemista tki-toimintaa hyodyntden. Samalla avataan yrityksille uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

Saantelylld voidaan vauhdittaa innovaatioita ja niiden leviamista sekd markkinoiden uudistumista. Sdantely-
ympariston innovaatiomydnteisyydelld on myos kasvava merkitys, kun maat kilpailevat ulkomaisista
investoinneista. Yritysten nakdkulmasta sdantelyn on oltava pitkdjanteista ja ennakoitavaa, mutta samalla
ketteraa, joustavaa ja kilpailukykyista. Sdantelyn merkitys korostuu etenkin dataan pohjautuvassa
taloudessa, jossa yritykset ja liiketoimintamallit kilpailevat globaaleilla markkinoilla.

Mahdollisuudet edistda innovaatiotoimintaa ja uutta kasvua saantelyn avulla tulee tunnistaa nykyista
paremmin ja arvioida kaikissa tki-politiikan valmistelun ja toimeenpanon eri vaiheissa.

Innovatiivisilla julkisilla hankinnoilla voidaan yhtadalta tuottaa laadukkaita ja vaikuttavia palveluita ja
toisaalta kannustaa yrityksia innovaatiotoimintaan, tukea uusien ratkaisujen skaalautumista ja vientia.
Julkisten toimijoiden tulee ottaa aktiivisesti kdyttdon innovaatioita, uudistaa hankintojen johtamista ja
osaamista seka asettaa riittavan kunnianhimoisia tavoitteita hankintojen vaikuttavuudelle. Tarvitaan myos
ennakkoluulottomia ja rohkeita kokeiluja ja toimintamalleja hankintojen toteuttamisessa yhteistyossa
yritysten ja tutkimusorganisaatioiden kanssa.



4. Toimeenpano, seuranta ja raportointi

Osaamisen, sivistyksen ja innovaatioiden ministerityéryhma ohjaa tiekartan toimeenpanoa ja paattaa sen
paivityksista paaministeri Marinin hallituskaudella. Tutkimus- ja innovaationeuvosto osallistuu tiekartan

seurantaan ja voi tehda siihen liittyvia aloitteita. Tiekartan valtion rahoitusta vaativia toimenpiteita
tarkastellaan valtion menokehyksen puitteissa ja niistd paatetaan julkisen talouden suunnitelma- ja

talousarvioprosesseissa.

Tiekartan seurantaindikaattorit ovat:

e TK-menot/BKT, % (eriteltyna yritysten ja julkisen sektorin menot), (Tilastokeskus)

e Ulkomaiset suorat sijoitukset/BKT (Tilastokeskus)
e Horisontti 2020 ja Eurooppa -ohjelmien kautta kotiutettava EU:n TKlI-rahoitus (Business Finland

EUTI)

e Yritysten rahoitus tutkimusorganisaatioille (yritysten ja tutkimusorganisaatioiden yhteistyod),

(Tilastokeskus)

e Ulkomaalaisten korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyéllistyminen Suomeen (Tilastokeskus)
e Ulkomaalaisten opiskelijoiden ja tutkijoiden maara (Tilastokeskus)
e Tohtoreiden osuus yrityksissa tyoskentelevista, muutos (Tilastokeskus, Vipunen)

Mitattava ilmio: Mittari Viimeisin | Tavoite | Tavoite Tiedon ldhde:
tieto: 2023 2030
Kansalliset panostukset | T&k-menot yhteensd / BKT 2,74 3,27 4,0 Tilastokeskus
t&k-toimintaan (2018)
Yritysten panostukset Yritysten t&k-menot / BKT 1,8 2,14 2,62 Tilastokeskus
t&k-toimintaan (2018)
Valtion rahoitus t&k- Valtion rahoitus t&k-toimintaan /BKT | 0,81 1,13 1,38 Tilastokeskus
toimintaan (2018)
Tki-jarjestelman Ulkomaiset suorat sijoitukset/BKT 26,6% Tilastokeskus
vetovoima kv-yritysten (2018)
nakokulmasta
Onnistuminen EU-tki- EU-tki-rahoitus Suomeen BF ja EUTI
yhteistyossa
Yritysten ja yliopistojen | Yritysten rahoitus yliopistojen t&k- 4% Tilastokeskus
vadlinen t&k-yhteistyd toimintaan (% t&k-rahoituksesta ) (2018)
Yritysten ja Yritysten rahoitus amkien t&k- 4% Tilastokeskus
ammattikorkeakoulujen | toimintaan (% t&k-rahoituksesta) (2018)
vadlinen t&k-yhteistyd
Yritysten ja Yritysten rahoitus tutkimuslaitosten (2018) Vipunen
tutkimuslaitosten t&k-toimintaan (% t&k-rahoituksesta) | 14%
vadlinen t&k-yhteistyd e VITT 25%
e Muut tutkimuslaitokset 5%



https://www.stat.fi/til/tkke/2018/tkke_2018_2019-10-24_kat_001_fi.html
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__ttt__tkke__yrit/statfin_tkke_pxt_11sa.px/
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__ttt__tkke__julk/statfin_tkke_pxt_11av.px/
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__yri__ssij/statfin_ssij_pxt_001.px/
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__ttt__tkke__kork/statfin_tkke_pxt_129x.px/
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__ttt__tkke__kork/statfin_tkke_pxt_129x.px/

Ulkomaalaisten MIGRI:n mydntamat oleskeluluvat MIGRI
korkeakoulututkinnon asiantuntijoille ja tutkijoille

suorittaneiden

tyollistyminen

TKI-jarjestelman Ulkomaalaisten opiskelijoiden maara 297 126 Vipunen
kansainvalisyys korkeakouluissa (2019)

TKI-jarjestelman Ulkomaalaisten maara 59 757 Vipunen
kansainvalisyys asiantuntijatehtavissa (2016)

Tiekartan valmistelussa kuullut tahot

- Osaamisen, sivistyksen ja innovaatioiden ministeritydryhma 22.10.2019, 25.3.2020

- Tutkimus- ja innovaationeuvosto 14.1.2020, 11.3.2020

- Yliopistokaupunkien sopimusneuvottelut ekosysteemien kehittdmiseksi 10-12/2019

- Ministerididen tki-asiantuntijoiden verkosto 31.10.2019, 22.1.2020

- Suomen Akatemia ja Business Finland — tydpaja 6.11.2019

- Laaketeollisuus ry 7.11.2019

- Webropol —kysely korkeakouluille, sidosryhmille ja alueellisille toimijoille 12.-29.11.2019

- Professoriliitto 19.11.2019

- Akavan koulutuspoliittinen tyéryhma 19.11.2019 ja alueryhma 17.1.2019

- Maakuntien liittojen tki-verkosto 27.11.2019

- Tutkimuslaitosten yhteenliittyma Tulanet 2.12.2019
- Kulttuuri- ja tiedeinstituutit 22.10.2019

- Elinkeinoelaman keskusliitto ja sen jasenjarjestot 12.12.2019
- Metsateollisuus ry 2.1.2020

- Tieteentekijoiden liitto 7.1.2020

- Sivistystyonantajien hallitus 17.1.2019

- Korkeakoulujen tutkimuksesta vastaavat rehtorit 23.1.2020

- Kuulemistilaisuus tiekartasta 27.2.2020

- Ministereiden Kosonen ja Lintila ja elinkeinoelaman edustajien pyoreadn pdydan keskustelu

11.3.2020

- Innovaatiopolitiikan vaikuttajaverkosto 12.3.2020
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Green deal (tarkempi viite)



Liite 1: Tdydentdvid kaavioita t&k-toiminnasta ja -rahoituksesta

Yliopistojen t&k-rahoitus yhteensa seka yritysten rahoittama osuus (%)
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Kuva x. Yliopistojen t&k-rahoitus ja yritysten rahoittama osuus. Lahde: Tilastokeskus tutkimus-
kehittamistoiminta.
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Kuva x. Tutkijoiden ja yritysten yhteisjulkaisut erdissa maissa vuosina 2008 ja 2015 vakilukuun

suhteutettuna. Léhde: European Commission (2018): Scientific, Technological and Innovation Production.

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/srip-report-chap-1-4_2018_en.pdf
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Kuva x. Yritysten t&k-menot henkildston kokoluokittain

TE&K-menot 2010-2018 (kayvin hinnoin)
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Lahde: Tilastokeskus Tutkimus- ja kehittimistoiminta 2018
*) BET 2016 - 2018 Tilastokeskuksen ennakkotieto, BKT 2019 valtiovarainministerion ennuste
**) TEk-toiminnan arvio kyselyvastausten |a muiden laskelméen perusteells.

Kuva x. T&k-menot sektoreittain



T&k-menot kasvaneet ulkomaalaisomisteisissa yrityksissa
(2010=100)
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Kuva x. T&k-menojen kehitys kotimaisissa ja ulkomaalaisomisteisissa yrityksissa. (Deflatoitu BKT-
markkinahintaindeksilld, 2010 = 100). Ldhde: Tilastokeskus Tutkimus- ja kehittdmistoiminta 2018
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Kuva x. T&k-intensiteetin (t&k-menot/BKT, %) kehitys erdissa maissa 2000 — 2019. Lahteet OECD Main
Science and Technology Indicators.



Tavoite: TE&k-menot/BKT 4% ja valtion t&k-rahoitus 1,2% v. 2030 mennessa
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Kuva x. Valtion t&k-rahoituksen kehitys 2016-2020 seka 4% tk/bkt-tavoitteen mukainen arvio vuosina 2021-
2023 tarvittavasta t&k-rahoituksesta. Lahde: Tilastokeskus Valtion tutkimus- ja kehittamisrahoitus, TEM/Kai
Husso, Teija Palko

Liite 2.

Suomen tki-jarjestelman SWOT-analyysi pohjautuen Innovaatiopolitiikan Iahtokohdat raporttiin.

Julkiset ja yritysten t&k-menot suhteellisen
korkeat

Vahvuudet Mahdollisuudet

e Poliittinen vakaus, luotettava ja turvallinen e Tuotannon rakenteen uudistaminen
ymparisto ihmisille ja yrityksille korkean jalostusarvon segmenteilld

e Luotettava julkinen sektori, hyva hallinto, nykyisten tuotanto- ja palvelualojen
toimiva saadoésymparisto vahvuuksien pohjalta

o Kyky monenkeskiseen yhteistyohon, e ”Sense of urgency”: mm. digitalisaation
sosiaalinen pddoma mahdollisuuksien hyédyntaminen, luovan

e Vahva osaamispohja erdilla tuhon edistdminen
teollisuudenaloilla, mm. ICT, luonnonvara- e Kestava kehitys
ala, terveysala e InnovaatiomyoOnteisten, kannustavien

e  Koulutusjarjestelma on erinomainen ja markkinoiden edistaminen saantelylla
korkeammalla tasolla hyva e Mahdollistava ja kokeileva julkinen sektori,

e Osaavat tyontekijat (mm. ICT, terveysala, uudenlaisten julkisen ja yksityisen sektorin
koneenrakennus) kumppanuuksien hyédyntaminen

e OECD-maiden osaavin aikuisvdesto e Ulkomaisten sijoittajien kiinnostuksen

e Vahva startup-kulttuuri kasvu (riskipddoma/businessenkelit),

startup-verkostot (kiihdyttamot jne.)




Kokeilevien politiikkatoimien yleistyminen

Yliopistojen profiloituminen ja uudistukset
parantavat tutkimuksen laatua ja yhteytta
yhteiskunnan tarpeisiin

Parempi kysynnan ja yhteiskunnallisten
haasteiden huomioonottaminen
innovaatiopolitiikassa ja —rahoituksessa
Tietoon perustuvan (poliittisen)
paatdksenteon ja sen edellytysten
parantaminen

Pitkdjanteisen, hyvin resursoitujen
strategisten t&k- ja innovaatioalustojen ja
—ympadristéjen luominen

Heikkoudet

Vahan johtavia aloja ja yrityksia, kapea
viennin pohja, vaikeudet talouden
monipuolistamisessa

Kehittynyt, mutta pieni ja syrjdinen
markkina-alue

Kansainvalistyneisyys ohutta henkisesti ja
taloudellisesti

Pk-yritysten rooli t&k- ja
innovaatiotoiminnassa on pieni
Radikaaleja innovaatioita viahan;
keskitytaan pieniin parannuksiin ja
toiminnan tehostamiseen

Tutkimuksen laadun hidas kehitys
verrokkimaihin ndhden
Rahoitusrakenteen vinouma: alipainotus
soveltavassa tutkimuksessa ja
avainteknologioiden kehittdmisessa
Sirpaloitunut, riittamattomasti
kansainvalistynyt yliopistolaitos, jonka
yhteydet elinkeinoeldmaan ovat
vahentyneet

Kansallisen, eri sektoreita sitovan vision ja
kokonaisvaltaisen, pitkalle katsovan
nakemyksen puute

Kilpailukyvyn lasku ja vientimarkkinoiden
menetykset

T&k-menojen vaheneminen yritys- ja
julkisella sektorilla

Uskon puute siihen, ettd tutkimus luo
pohjaa innovaatioille ja kasvulle;
epaluottamus tutkimus- ja
innovaatiopolitiikkaan seka tutkimusta
tekeviin laitoksiin

Innovaatiopoliittisen paatoksenteon
heikentynyt johdonmukaisuus; epavarma
liilketoiminta- ja innovaatioymparisto
”Marginaaliin jddminen” elinkeinoeldmassa
ja tutkimuksessa, jos kansainvalistymisen
haasteisiin ei vastata riittavasti

Ikdantyva vaesto, joka vahentaa
investointeihin kadytettavissa olevaa
yhteiskunnallista ylijaamaa

Uusia PPP-perustaisia kumppanuuksia ja
laajempia ekosysteemeja seka innovaatio-
ohjelmia ei kyetd luomaan




