Lausunto

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt minulta lausuntoa valtioneuvoston asetuksesta valmiuslain 106

8:n 1 momentissa ja 107 §:ssa séédettyjen toimivaltuuksien k&yttdonotosta (M 1/2021 vp).

Hallituksen esityksessa 22/2021 vp todettiin (s. 25), ettd valmiuslain 106 ja 107 §:44 oli valttdmatonta
ryhtyd soveltamaan valittbmasti sen jalkeen, kun valtioneuvosto oli yhteistoiminnassa tasavallan
presidentin kanssa todennut, ettd maassa vallitsevat valmiuslain 3 8:n 5) kohdan mukainen
poikkeusolot. Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan 6/2021 vp “huomiota siihen, ettd
valmiuslain 6 8:n mukaan lain Il osan, johon 106 ja 107 § kuuluvat, s&&nndsten soveltamisen
aloittamisesta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella, joka saatetaan vélittobmasti eduskunnan
késiteltavaksi” ja ettd sdédnndsten soveltamisen aloittaminen ei siten ole mahdollista ilman téllaisen
kayttoonottoasetuksen antamista”. Eduskunnan tarkastettavana nyt olevan valtioneuvoston asetuksen

tarkoitus lienee korjata perustuslakivaliokunnan lausunnossaan toteama puute.

Poikkeusolojen lainsdadénnossa keskeistd vélttdmattomyysperiaatetta on noudatettava paitsi
poikkeusolojen valtuuksia sovellettaessa myds niitd kayttoon otettaessa. Véalttamattomyysvaatimus
koskee myoOs kayttoonottoasetusta. Kayttoonottoasetuksella voidaan ottaa kayttéon ainoastaan
sellaisia toimivaltuuksia, joiden soveltaminen on arvioitavissa valttaméattomaksi juuri kasilla olevissa
poikkeusoloissa.  Vélttdmattdmyysarvioinnissa  olennaista on, voidaanko normaaliolojen
toimivaltuuksia pitad riittavina vai ei. Jos normaaliolojen toimivaltuuksien voidaan arvioida riittavan,

kayttoonottoasetus ei tayté valttamattomyysvaatimusta.



Perustuslakivaliokunnalle 2.3.2021 antamassani lausunnossa pidin poikkeusolojen toteamista
valmiuslain 6.1 8:n nojalla ilman, ettd toteamiseen liittyy t&ssd lainkohdassa tarkoitetun
kéayttoonottoasetuksen antaminen, valtiosaantooikeudellisesti hyvin ongelmallisena. Totesin, ettd
valmiuslain toimivaltuuksien kayttoonottoa koskevien séd&nnosten tarkoituksena ei ole ollut, ettd
poikkeusolojen toteaminen olisi kayttéonottoasetuksesta erillinen toimenpide siten, ettd siihen ei
liittyisi k&yttoonottoasetusta. Poikkeusolojen toteaminen ja kayttdonottoasetuksen antaminen on
tarkoitettu saman prosessin erillisiksi mutta toisiinsa kiintedksi liittyviksi vaiheiksi siten, etté toista
ei voi olla ilman toista. T4t4 osoittaa myos se, ettd poikkeusolojen toteamiseen ei laissa ole liitetty
eduskunnan jélkitarkastusmenettelyd, vaan eduskunta ottaa kantaa poikkeusolon toteamiseen samalla
kuin kayttoonottoasetukseenkin. Demokratiavajeena voitaisiin pitdd tilannetta, jossa maassa
vallitsisivat valtioneuvoston yhdessa presidentin kanssa toteamat poikkeusolot, joihin eduskunnalla

ei olisi ollut mahdollisuutta ottaa kantaa.

Edelld sanotusta seuraa, ettd valttaméattomyysvaatimus, jonka tayttymistd eduskunta arvioi
kéayttoonottoasetuksen yhteydessd, ulottuu myds poikkeusolojen toteamiseen. Poikkeusolojen

toteaminen ei tayta valttamattomyysvaatimusta, ellei siihen liittyva kayttdonottoasetus sité tayta.

Tarkastettavana olevaan kayttoonottoasetukseen liittyvdssa muistiossa on tarkasteltu valmiuslain
106-107 8§:&an liittyvad normaaliolojen lainsdadantod. Mainitut valmiuslain pykalat sdéntelevat
hallintoviranomaisten viestintaa poikkeusoloissa ja viranomaisten valisten
toimivaltaerimielisyyksien ratkaisemista. Valtioneuvoston kanslian toimialaan ja tehtaviin kuuluu
valtioneuvostosta annetun lain 2 8:n ja valtioneuvoston ohjesédannén 12 8:n 1 momentin 3 kohdan
mukaisesti  valtioneuvoston viestintd ja valtionhallinnon viestinndn yhteensovittaminen.
Valtioneuvostosta annetun lain 10 8§:n mukaan valtioneuvosto ratkaisee paaministerin esityksesté
erimielisyyden siit4, mink& ministerion késiteltdvéksi jokin asia kuuluu. Valtioneuvosto voi myos
paattad, minka ministerion on kasiteltdva sellainen laajakantoinen tai periaatteellisesti tarke& asia,
joka koskee useamman kuin yhden ministerion toimialaa. Valtioneuvoston ohjesddnnoén 8 8:n 1
kohdan mukaan valtioneuvoston yleisistunto ratkaisee kysymyksen siitd, minkd ministerion
késiteltaviin jokin asia kuuluu, seka tarvittaessa asian maardaminen valmisteltavaksi kahdessa tai

useammassa ministerifssa.



Pidén hyvin kyseenalaisena, perustavatko valmiuslain 106-107 8§ niin merkittavad poikkeusolojen
lisdtoimivaltaa, ettd niiden soveltamisen aloittamisella voitaisiin perustella myds poikkeusolojen
toteamista koskevan valttdmattomyysvaatimuksen tayttymistd. Valmiuslain 106-107 8:484 ei ole
tarkoitettu itsendisiksi vaan liitdnnaisiksi — voisi jopa sanoa “metatason” — toimivaltasaannoksiksi,
jotka tdydentdvat varsinaisia materiaalisia toimivaltasaannoksid. Jos ainoa eduskunnan
tarkastettavaksi tuleva kayttoonottoasetus koskisi valmiuslain 106-107 8:44, olisi ldhelld katsoa, etta
valmiuslain toimivaltasaannosten kayttdonottoa ja samalla myds poikkeusolojen toteamista koskeva
valttamattomyysvaatimus ei tayttyisi. Eduskunnan olisi talloin péatettavé, ettd kayttoonottoasetus ei
jad voimaan ja ettd valtioneuvoston yhdessa tasavallan presidentin kanssa toteamat poikkeusolot
paéattyvat. Jos eduskunta kuitenkin katsoo, ettd sen kasiteltdvaksi annettu toinen kayttoonottoasetus
tayttad valttdmattomyysvaatimuksen, myos téssd lausunnossa arvioimani kayttdonottoasetus

voitaneen sen tarkoittamien toimivaltuuksien liitdnndisen luonteen vuoksi jattad voimaan.

Valiokunnan on kuitenkin mielesténi syytd lausunnossaan huomauttaa
- poikkeusolojen toteamisen ja kdyttdonottoasetuksen antamisen kiintedsta yhteydesta seka
- 106-107 §:n toimivaltuuksien liitdnndisestd luonteesta ja siitd, ettd pelkastddn ndaiden

s&énnosten soveltamisen aloittamisella ei voida perustella poikkeusolojen toteamista.
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