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M 1/2021 vp; Valtioneuvoston asetus valmiuslain 106 §:n 1 momentissa ja 107 §:5s8 saa-

dettyjen toimivaltuuksien kayttdonotosta

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 9.3.2021

1. Yleista

Valtioneuvosto on 5.3.2021 antanut valtioneuvoston asetuksen valmiuslain 106 8:n 1 momen-
tissa ja 107 §:ssé séadettyjen toimivaltuuksien kayttoonotosta. Kyse on valmiuslain 6 §:n mu-
kaisesta ns. kdyttoonottoasetuksesta, jolla sdadetédén valmiuslain 11 osan sadnndsten soveltami-
sen aloittamisesta. Kayttoonottoasetus on valmiuslain 6 8:n 3 momentissa saddetylla tavalla
saatettu eduskunnan kasiteltavéksi. Eduskunta paattad, saako asetus jaada voimaan vai onko se
kumottava osittain tai kokonaan ja onko se voimassa sédédetyn vai sitd lyhyemman ajan. Kun
eduskunta on tehnyt edelld tarkoitetun paatoksen, kayttdonottoasetuksessa mainittuja saéannok-
si& voidaan valmiuslain 6 §:n 4 momentin mukaan alkaa soveltaa silté osin kuin eduskunta ei

ole paattanyt, ettd asetus on kumottava.

Edellytyksenad valmiuslain soveltamisen aloittamiselle on valmiuslain 6 §8:n 1 momentin mu-
kaan, ettd valtioneuvosto, yhteistoiminnassa presidentin kanssa, toteaa maassa vallitsevan
poikkeusolot. Valtioneuvosto on paattanyt 1.3.2021, ettd maassa vallitsevat valmiuslain 3 §:n
5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot. Kyseisen kohdassa poikkeusoloilla tarkoitetaan vaikutuk-
siltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavaa hyvin laajalle levinnytté vaarallista tar-

tuntatautia.

Valmiuslain 3 8:n 5 kohdan tayttyminen edellyttdd, ettd kyseessa on hyvin laajalle levinnyt
vaarallinen kulkutauti (pandemia) ja etté se rinnastuu vaikutuksiltaan erityisen vakavaan suur-
onnettomuuteen, mika viittaa muun muassa poikkeuksellisen suuriin vahinkoihin ja suureen
uhrimé&aréan. Perustuslakivaliokunta on 3.3.2021 antamassaan tuoreessa lausunnossa katsonut,
ettd perustuslain 23 §:ssé sdédetty edellytys kansakuntaa vakavasti uhkaavien poikkeusolojen

olemassaolosta tayttyy. Valiokunnan mukaan arviossa on merkityksellista erityisesti tautita-



pausten maarén ja ilmaantuvuuden nopea kasvu viime viikkojen aikana ja muuntuneiden vi-
rustyyppien nopeampi levidaminen ja niiden vaikutus vakavampien tautimuotojen syntyyn
(PeVL 6/2021 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunnan tuoretta kantaa seuraten ja valtioneuvoston tekeman poikkeusolojen
toteamispaatoksen perusteella katson, ettd maassa vallitsevat valmiuslain 3 8:n 5 kohdan mu-
kaiset poikkeusolot, ja niin ollen valmiuslain Il luvun sadnndsten kayttdonotto on talta kannalta
oikeudellisesti mahdollista. Valtioneuvostona asetuksen 1 §:ssé viitataan asianmukaisesti toi-

mivaltuuksien kayttoonoton perustana oleviin poikkeusoloihin (vrt. PeVL 2/2020 vp, s. 4).

Valtioneuvoston 1.3.2021 tekeman poikkeusolojen toteamispéatoksen perustelumuistiossa to-
sin todetaan, etté siind vaiheessa ei ollut valitonta tarvetta perusoikeuksia rajoittavien valmius-
lain Il osan toimivaltuuksien kéyttéonotolle, mutta samalla todettiin, ettd valmiuslain toimival-
tuuksien kayttotarve riippuu epidemian kehityksesta lahiaikana. Hallitus kuitenkin arvioi, etta
valmiuslain 106 ja 107 §:n sddnndksid on “vilttimatontd alkaa soveltamaan poikkeusolojen
toteamisen jdlkeen” (Perustelumuistio, s. 14). Perustuslakivaliokunta kiinnitti kuitenkin lau-
sunnossaan PeVL 6/2021 vp huomiota siihen, ettd valmiuslain 6 §:n mukaan lain 11 osan, johon
106 ja 107 8§ kuuluvat, s&&nndsten soveltamisen aloittamisesta saidet&dan valtioneuvoston ase-
tuksella, joka saatetaan vélittdmasti eduskunnan kasiteltavéksi. Sdannosten soveltamisen aloit-
taminen ei siten ole mahdollista ilman téllaisen k&yttéonottoasetuksen antamista (PeVL 6/2021

vp, S. 3).

Valmiuslain 4 §:n mukaan viranomaiset voidaan oikeuttaa poikkeusoloissa vain sellaisia toi-
mivaltuuksia, jotka ovat valttaméattdmia ja oikeasuhtaisia valmiuslain 1 §:ssa saadetyn tarkoi-
tuksen saavuttamiseksi. Toimivaltuuksia voidaan kayttaa vain sellaisin tavoin, jotka ovat valt-
taméattomia lain tarkoituksen toteuttamiseksi ja oikeassa suhteessa toimivaltuuden kéayttami-
sella tavoiteltavaan pddmaaraén. Valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia voidaan kayttaa vain,

jos tilanne ei ole hallittavissa viranomaisten sdédnnénmukaisin toimivaltuuksin.

Saannoksen ilmaisema normaalisuusperiaate samoin kuin vaatimukset toimivaltuuksien valt-
tdmattomyydesté ja oikeasuhtaisuudesta rajoittavat merkittavasti sitd, millaisia toimivaltuuksia

poikkeusoloissa voidaan soveltaa.



2. Valmiuslain 106 §:n 1 momentin kayttoonotto

Kéayttoonottoasetuksen 2 §:n mukaan valmiuslain 106 §:n 1 momentissa sdédettya hallintovi-

ranomaisen viestintaa koskevaa toimivaltuutta voidaan soveltaa koko valtakunnan alueella.

Valmiuslain 106 §:n 1 momentin mukaan vdeston tiedonsaannin turvaamiseksi ja viranomais-
ten viestinnén yhteensovittamiseksi poikkeusoloissa valtionhallinnon viestinnan valitén johto
kuuluu valtioneuvoston kanslialle. Valtioneuvoston asetuksella voidaan tarvittaessa perustaa

Valtion viestintakeskus.

Valmiuslain esitdiden mukaan myos normaalioloissa valtionhallinnon viestinnan yhteensovit-
taminen kuuluu padministerin johtamalle valtioneuvoston kanslialle. Padministerilla tai valtio-
neuvoston kanslialla ei kuitenkaan ole ministeridihin eikd itsendisiin hallintoviranomaisiin
nahden maardysvaltaa, jotka poikkeusoloissa vélttamatta tarvitaan ohjauksen varmistamiseksi
(HE 3/2008 vp, s. 84).

Valmiuslain 106 §:n 1 momentti merkitsee siirtymista hajautetusta valtionhallinnon viestinté-
jarjestelmasta keskitettyyn valtioneuvoston kanslian valittdmassé johdossa olevaan jarjestel-
maéaan. Tallaisen keskitetyn viestintdjarjestelman tarve korostuu kuitenkin erityisesti valmius-
lain tarkoittamissa sotilaallisissa poikkeusoloissa. Esimerkiksi Valtion viestintakeskuksen pe-
rustamisen todetaan valmiuslain esitdissa tulevan ajankohtaiseksi viimeistaan aseellisissa krii-
seissé (HE 3/2008 vp, s. 85).

Asetuksen perustelumuistion mukaan valtioneuvoston viestintaosaston viestinnén vélittomalla
johtamisella tarkoitettaisiin koronapandemiaa ja sen torjuntaa koskevien viestintatoimenpitei-
den toteuttamista ja viranomaisten viestintatoimenpiteiden yhteensovittamista siten, etta kan-
salaisille ja yhteisoille muodostuisi avoin ja totuudenmukainen kuva epidemian kulusta ja vi-
ranomaisten toimista koronaviruksen torjumiseksi ja epidemian hillitsemiseksi (Valtioneuvos-
ton kanslian muistio 5.3.2021, s. 15). Tdma muotoilu antaa mielestani virheellisen kuvan 106
8:n 1 momentin toimivaltuudesta sellaisena kuin se on valmiuslakiin kirjoitettu. S44nngs, jonka
mukaan valtionhallinnon viestinnin “viliton johto” kuuluu valtioneuvoston kanslialle, koskee
yleisesti valtionhallinnon viestinnén johtosuhteiden muuttamista poikkeusolojen aikana valtio-
neuvoston kanslian johdon alaiseksi. S&annos ei rajaa valtioneuvoston kanslian viestinnan va-

littdméan johdon alaa vain koronavirusepidemiaa koskevaan viestintdan, vaan sen tarkoituksena



on ylipaataan varmistaa valtionhallinnon yhtenéinen viestinté poikkeusoloissa kaikkea valtion-
hallinnon viestintdd koskien. Tallainen viestinnan johdon keskittdminen voi olla perusteltua
sotilaallisissa kriiseissé, mutta asiaa voi olla syytéd arvioida toisin kasilla olevan pandemian

oloissa.

S&annds merkitsisi sitd, ettd eri ministerididen seka valtion viranomaisten (esim. aluehallinto-
virastot) ja valtion laitosten (esim. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) viestinndn ”vilitén johto”
kuuluisi valtioneuvoston kanslialle. T&mé on jotakin muuta kuin viestinnan yhteensovittamista.
Se rajoittaisi merkittavasti eri ministerididen ja valtion hallintoviranomaisten mahdollisuutta

itsendiseen viestintaan.

Asetuksen perustelumuistiossa todetaan, ettd viestinnan nykymuotoinen hajaantuminen kai-
kille viranomaisille on johtanut epéselvyyksiin ja jopa ristiriitaisuuksiin hallinnonalojen vies-
tinnén kesken. Tamé on perustelujen mukaan nakynyt koronapandemiatilanteen pitkittyessé
myos kansalaisille epdjohdonmukaisuuksina ja vaikeaselkoisuutena (s. 6). Viestinnalliset epa-
selvyydet, joita ei muistiossa tarkemmin tdsmennetd, eivat kuitenkaan ole nahdékseni riittava

peruste saattaa koko valtionhallinnon viestinta valtioneuvoston kanslian valittdmaan johtoon.

Valtioneuvoston ohjesdannén 12 §:n 3 kohdan mukaan valtioneuvoston kanslian toimialaan
kuuluvat jo nykyisin valtioneuvoston viestinta ja valtionhallinnon viestinnan yhteensovittami-
nen. Valtioneuvoston kanslialla on siis jo voimassa olevan normaaliaikojen lainsaadannén pe-
rusteella valtionhallinnon viestinndn yhteensovittamistehtava. Valtioneuvoston kanslia voi jo
nykyisin yhteensovittamalla valtionhallinnon viestintdd pyrkia selkeyttdméan ja johdonmu-
kaistamaan viestintaa, jos siina ilmenee télta osin ongelmia. Téta varten ei tarvita valtionhal-
linnon viestinnan uudelleen organisointia poikkeusolojen ajaksi. Myds pandemiaa koskevan
viestinndn monipuolisuuden turvaaminen perustelee sité, ettd esimerkiksi eri ministerigillg,
valtion aluehallintoviranomaisilla ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on mahdollisuus
omaan harkintaansa perustuvaan viestintaan ilman valtioneuvoston kanslian siséll6llista kont-

rollia, mihin ilmaisu “viliton johto” helposti ndyttéisi johtavan.

Edella olevin perustein katson, ettd valmiuslain 106 8:n 1 momentin k&yttéonotolle ei ole esi-
tetty riittdvia perusteita. Katson, ettei ehdotus tayta valmiuslain 4 §:ssa sédadettya valttamatto-
myysedellytystd. En pidd mydsk&an valtionhallinnon viestinndn asettamista valtioneuvoston
kanslian vélittdman johdon alaisuuteen oikeasuhtaisena toimenpiteend, kun otetaan huomioon

vield, ettei 106 §:n sanamuoto mitenk&én rajaa asiallisesti valtioneuvoston kanslian johtovallan



piiriin kuuluvaa viestintaa. Liséksi koronaepidemian aikaiset valtionhallinnon viestintdongel-
mat ovat nahdakseni ratkaistavissa viranomaisten séannénmukaisin toimivaltuuksin, erityisesti
kun otetaan huomioon valtioneuvoston kanslian valtionhallinnon viestinnan yhteensovittamis-
tehtava. Taltd osin on syytd huomauttaa myos siité, ettd kevaan 2020 poikkeusolojen aikana ei
nyt ehdotettuja toimivaltuuksia otettu kayttoon, miké sekin osoittaa, ettd viestinnan ongelmat

voidaan ratkaista ilman poikkeusvaltuuksien antamista valtioneuvoston kanslialle.

3. Valmiuslain 107 8:n kayttdonotto

Asetuksen 3 8:n mukaan valmiuslain 107 8:ssé tarkoitettuja toimivallan ratkaisemista koskevia

toimivaltuuksia voidaan soveltaa koko valtakunnan alueella.

Valmiuslain 107 §:n mukaan poikkeusoloissa valtioneuvosto ratkaisee padaministerin esityk-
sesté hallinnonalojen vélilla erimielisyyden siita, minka valtionhallinnon viranomaisen tai toi-
mintayksikon kasiteltavéksi jokin asia kuuluu. Ministeri0 ratkaisee erimielisyyden hallinnon-
alallaan. Valtioneuvosto ja ministerié hallinnonalallaan voivat poikkeusoloissa my0ds paattaa,
mik& valtioneuvoston alainen viranomainen hoitaa sellaisen valmiuslain tarkoituksen toteutta-
miseksi tarkedn asian tai tehtdvan, joka koskee useamman kuin yhden yksikon toimialaa tai
josta ei ole erikseen s&adetty.

Valmiuslain esit6issa viitataan siihen, ettd valtioneuvostosta annetussa laissa on vastaavat
sdédnnokset toimivallan ratkaisemisesta ministerididen valilla. Kyseisen lain sdannokset eivat
kuitenkaan koske ministerididen alaisten toimintayksikkdjen toimivaltakysymyksia. Liséksi
poikkeusoloissa voidaan tarvita toimivallan nopeata yksiselitteista ratkaisua tilanteissa, joihin

ei ole normaalioloissa sdéannoksid (HE 3/2008 vp, s. 85).

Valtioneuvoston asetuksen perustelumuistiossa todetaan, ettd toimivaltuudet viranomaisten
kesken ovat pandemian pitkittyessa jakaantuneet eri viranomaisten kesken ja toisaalta myos
toimivaltuuksista paattava viranomainen on vaihtunut riippuen tilanteesta. Viranomaisilla on

ollut myos epéselvyytta siitd, kenelle toimivalta tietyssa tilanteessa kuuluu (s. 7).

Kun otetaan huomioon, ettd tarkoituksena ei ole poiketa (eik& saannds siihen oikeutakaan) voi-
massa olevasta lainsdadanndssa olevasta viranomaisten toimivaltaa koskevasta saannostosta

(perustelumuistio, s. 16), pidan ehdotettua séantelya lahinna hallinnon kdytanndn toimintaa



selkeyttavand. Katson, ettei oikeudellista estettd asetuksen 3 §:n jattdmiselle voimaan ole ole-

massa.

4. Soveltaminen Ahvenanmaalla

Kéayttoonottoasetuksen perustelumuistiossa todetaan, ettd kayttdon otettavia valmiuslain 106
8:n 1 momentin ja 107 8:n toimivaltuuksia ei ehdoteta sovellettaviksi Ahvenanmaan maakun-

nassa (s. 18).

Taman kanssa on ristiriidassa, ettd asetuksen 2 ja 3 §:n mukaan asetuksen tarkoittamia valtuuk-

sia ”’voidaan soveltaa koko valtakunnan alueella”.

Valmiuslain 6 8:n 2 momentin mukaan kéyttoonottoasetuksessa on mainittava toimivaltuuk-
sien alueellinen soveltamisala, jos niité ei saateta sovellettaviksi koko valtakunnan alueella.
Siten Ahvenanmaan jattdmisesta toimivaltuuksien soveltamisen ulkopuolelle tulisi séataa ni-

menomaisesti kayttoonottoasetuksessa.



