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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

M 1/2021 vp Muu asia: Valtioneuvoston asetus valmiuslain 106 8:n 1 momentissa ja 107
8:s58 saadettyjen toimivaltuuksien kayttdonotosta

Pé&aasiallinen sisélto ja arvion ldhtokohdat

1. Valtioneuvoston asetus valmiuslain 106 §8:n 1 momentissa ja 107 8:ssd sdadettyjen
toimivaltuuksien kayttoonotosta koskee yhtaalta hallintoviranomaisten viestintaa
poikkeusoloissa ja toisaalta toimivallan ratkaisemista.

2. Asetuksen perustelumuistiossa (5.3.2021, 18 sivua) on tehty selkoa poikkeusolojen
toteamisesta ja valmiuslain kaytosta kevatkesalla 2020; Covid -19 epidemiologisesta
tilannekuvasta; hallintoviranomaisten viestinnasta ja toimivallan ratkaisemisesta.
Edelleen muistiossa on tarkasteltu hallituksen linjauksia ja tavoitteita,
hallintoviranomaisten viestintaa ja toimivallan ratkaisemista poikkeusoloissa seka
tilanteen hallintaa sédannonmukaisin toimivaltuuksien.

3. Asetuksen suhdetta perustuslakiin ja kansainvalisiin velvoitteisiin on arvioitu
jaksossa 1.5), minka lisdksi muistiossa on asetuksen pykalien yksityiskohtaiset
perustelut.

4. Asetuksen valtiosdantooikeudellisen arvioinnin kannalta on ensinnakin syyta
huomauttaa siité, ettei nyt kayttoon otettaviksi ehdotettavia toimivaltuuksia
kaytetty kevaan 2020 poikkeusolojen aikana, kuten perustelumuistiossakin
todetaan s. 4. Tiettavasti niiden kayttéon ottoa ei aiemmin ole edes harkittu.

5. Edelleen on syytd huomauttaa siita, ettd varsinkaan valmiuslain 106 8:n 1
momentin mukainen hallintoviranomaisten viestintda koskeva toimivaltuus ei
ainakaan valittomasti merkitse puuttumista perustuslaissa turvattuihin
perusoikeuksiin ja kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa suojattuihin
oikeuksiin. Sama voidaan todeta valmiuslain 107 8:std, joskin sédnndksen mukaista
toimivaltuutta voidaan pitéad perustuslain 2 8:n 3 momentin oikeusvaltioperiaate
huomioiden perusteiltaan valtiosaantooikeudellisesti merkityksellisempéana kuin
hallintoviranomaisten viestinnasta sdatavaa 106 8:84, jolla toki voidaan nahda
jonkinmoisia liitynt6ja perustuslain 21 8:n 2 momentissa turvatun hyvan hallinnon
perusoikeuteen.

6. Koska nyt kasilla olevat toimivaltuudet eivat ainakaan valittdmasti ja vahvasti
puutu perustuslain perusoikeussaannoksissa ja Suomen velvoittavissa
kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa turvattuihin perus- ja ihmisoikeuksiin,
eduskunnalla on naéhdakseni jossain maarin enemman harkintavaltaa perustuslain
ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten kannalta sen paattamisen suhteen, saako
asetus jaada voimaan vai onko se kumottava osittain tai kokonaan ja onko se
voimassa saadetyn vai sitd lyhyemman ajan. Asia voidaan ilmaista my6s niin, etta
perusteluvaatimukset kasilla olevien toimivaltuuksien kaytt66n oton
valttamattomyydelle ja oikeasuhtaisuudelle eivat ole niin korkealla kuin perus- ja



ihmisoikeuksiin véalittomasti ja vahvasti puuttuvien valmiuslain mukaisten
toimivaltuuksien yhteydessa.

Poikkeusolojen kasilla olo
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Valmiuslain toimivaltuuksien kayttoonottamisen edellytyksena on, ettd maassa
vallitsevat poikkeusolot (ks. erit. PeVM 2/2020 vp).

Valtioneuvosto on 1.3.2021 oltuaan yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa
todennut maassa vallitsevan valmiuslain 3 §:n 5 kohdan mukaiset poikkeusolot.
Valmiuslain 3 8:n 5 kohdassa sdddetaan poikkeusoloiksi vaikutuksiltaan erityisen
vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen
tartuntatauti. Poikkeusolojen toteamista koskeva valtioneuvoston paatos tehtiin
valtioneuvoston ohjesddnnon 3 8:n 22 kohdassa saadetyn mukaisesti
valtioneuvoston yleisistunnossa. Paatos tuli voimaan valittdmasti, ja se on voimassa
toistaiseksi. Paatoksen perustelumuistiossa (1.3.2021, 16 sivua) tehtiin selkoa
poikkeusolojen toteamisen perusteista.

Nyt kéasilla oleva asetus on annettu 5.3.2022, ja siihen liittyy samalle paivélle
paivatty 18-sivuinen perustelumuistio.

Valmiuslain 6 8:n 3 momentin mukaan kayttdonottoasetus on valittdmasti
saatettava eduskunnan kasiteltavaksi. Jollei kayttoonottoasetusta ole viikon
kuluessa sen antamisesta toimitettu eduskunnalle, asetus raukeaa. Kéasilla oleva
asetus on annettu eduskunnalle 5.3.2021, so. samana paivana, joten valmiuslain 6
8:n 3 momentin vaatimukset tayttyvat.

Valmiuslain 3 8:n 5 kohdan mukaisten poikkeusolojen kasilla oloa ja kéasilla olevalla
asetuksella edelleen kayttoonotettavia toimivaltuuksia on ndhdékseni ensisijaisesti
arvioitava 5.3.2021 paivatyn perustelumuistion ja muun asetuksen arviointia varten
toimitetun asiakirja-aineiston valossa. Lisdksi valmiuslain 3 8:n 5 mukaisten
poikkeusolojen kasilla olon arvioinnissa voidaan huomioida 1.3.2021 paivatty
muistio.

Yht& hyvin nyt kéasilla olevan kayttoonottoasetuksen perustelumuistion kuin
poikkeusolojen toteamista koskevan valtioneuvoston paatoksen perustelumuistion
valossa on ndhdékseni perusteltua katsoa, ettd maassa vallitsevat valmiuslain 3 8:n
5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot.

Sitd, ettd poikkeusolojen toteamista koskeva valtioneuvoston paatos tehtiin
1.3.2021, kun taas nyt kasilla oleva asetus on annettu 5.3.2021, voidaan pitaa jossain
maarin ongelmallisena ottaen huomioon varsinkin se, etta jo poikkeusolojen
toteamista koskevan valtioneuvoston paatoksen perustelumuistiossa katsottiin, etta
”...valmiuslain 15 luvun saédnnoksia 106 § (hallintoviranomaisten viestinta
poikkeusoloissa) ja 107 § (toimivallan ratkaiseminen) on valttamatonta alkaa
soveltamaan poikkeusolojen toteamisen jalkeen”. (s. 6)

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 6/2021 vp kiinnitettiin kriittista
huomiota siihen, ettd ”valmiuslain 6 §:n mukaan lain 1l osan, johon 106 ja 107 §
kuuluvat, sédnnosten soveltamisen aloittamisesta séddetdan valtioneuvoston
asetuksella, joka saatetaan valittomasti eduskunnan kasiteltavaksi. Sédnndsten
soveltamisen aloittaminen ei siten ole mahdollista ilman téllaisen
kayttoonottoasetuksen antamista.” (kohta 10)



15.

Kasilla olevaa arviointiasetelmaa ei siten voida pitaa valtiosaantdoikeudellisesti
ongelmattomana, vaikka seka kasilla olevan asetuksen perustelumuistio etta
poikkeusolojen toteamista koskeva perustelumuistio huomioon ottaen maassa
voidaan sindnséa katsoa vallitsevan valmiuslain 3 8:n 5 kohdassa tarkoitetut
poikkeusolot.

Kayttoonotettavat toimivaltuudet
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Perustuslaki ja valmiuslaki rajoittavat seké poikkeusolojen toteamista etta
valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kdytté6n ottoa ja edelleen niiden
kayttamista poikkeusoloissa (ks. erit. PeVM 2/2020 vp).

Vaikka olen edella katsonut kasilla olevan asetuksen ja poikkeusolojen toteamista
koskeviin perustelumuistioihin viitaten, ettd maassa vallitsevat valmiuslain 38:n5
kohdassa tarkoitetut poikkeusolot, on viela erikseen arvioitava valmiuslain 106 8:n
1 momentin ja 107 §:n mukaisten toimivaltuuksien kayttoon oton
valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta.

Valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia voidaan lain 4 8:n mukaan kayttaa vain, jos
tilanne ei ole hallittavissa viranomaisten sédnnonmukaisin toimivaltuuksin.
Viranomaiset voidaan lisaksi oikeuttaa poikkeusoloissa kayttaméaan vain sellaisia
toimivaltuuksia, jotka ovat valttamattémia ja oikeasuhtaisia 1 §:ssé sdadetyn
tarkoituksen saavuttamiseksi. Valmiuslain tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan
poikkeusoloissa muun muassa suojata vaestta seka turvata sen toimeentulo ja
maan talouselama, yllapitaa oikeusjarjestystd, perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia (ks.
esim. PeVM 2/2020 vp).

Nahdéakseni kasilla olevien toimivaltuuksien kayttoon ottamisen valttamattomyys
ja oikeasuhtaisuus on kyseenalainen naiden valmiuslain 4 8:n ja 1 8:n mukaisten
periaatteiden valossa. On vaikea ndhda perustelumuistion jaksoissa 1.4.1
(Toimenpiteet viranomaisen viestinnan ja toimivallan ratkaisemiseksi, s. 11-12) ja
1.5.2 (Vélttamattomyys ja oikeasuhtaisuus, s. 13-14) esitetysta huolimatta, ettd nyt
kaytettaviksi ehdotettavat toimivaltuudet olisivat silla tavoin valttamattomia kuin
perustuslakivaliokunnan lausunto- ja mietintokaytannossa Covid 19 -pandemian
aikana on toistaiseksi edellytetty valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kayttoon
oton valttdmattomyydeltd ja oikeasuhtaisuudelta.

On edelleen vaikea ndhdd, miksi kasilla olevalla asetuksella tavoiteltavia, sinallaan
hyvaksyttavia paamaaria ei voitaisi riittavasti saavuttaa ssannénmukaisin
toimivaltuuksin, so. valtioneuvostolain 2 8:n ja valtioneuvoston ohjesdannon 12 8:n
1 momentin 3 kohdan mukaisesti viestinnan yhteensovittamisen osalta ja
valtioneuvostolain 2 ja 10 8:n ja hallintolain sekéa valtioneuvoston ohjesaannon
normikokonaisuuden mukaisesti (ks. tarkemmin perustelumuistio, s. 10-11)
toimivallan ratkaisemisen osalta. Toisin sanoen on nyt kayttoon otettavien
toimivaltuuksien lisdarvo sdannénmukaisiin toimivaltuuksiin ndhden on
kyseenalainen. Tama koskee mielestani varsinkin valmiuslain 107 §:n kayttoon
ottoa.

Kaiken kaikkiaan pidan perustelumuistiossa esitetysta huolimatta
valtiosdantooikeudellisesti kyseenalaisena valmiuslain 106 §8:n 1 momentin ja 107
8:n mukaisten toimivaltuuksien kéyttdon ottoa perusteiltaan siité syysta, ettei



niiden kayttoon ottamisen valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta kyeta
perustelumuistiossa riittdvan vakuuttavasti perustelemaan.

22. N&in on ndhdékseni siitakin huolimatta, ettd valttamattomyyden ja
oikeasuhtaisuuden arvioinnissa otetaan samalla huomioon se jo edell& toteamani
seikka, etta perusteluvaatimukset valttamattomyydelle ja oikeasuhtaisuudelle eivat
ole niin korkealla kuin sellaisten valmiuslain mukaisten toimivaltuussdannésten
yhteydessd, jotka merkitsevat huomattavia ja valittomid puuttumisia perustuslain
perusoikeussdannosten ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten turvaamiin
perus- ja ihmisoikeuksiin.

23. Kasilla oleva valtiosdanttoikeudellinen arviointitilanne on kuitenkin edella
todetusti uudenlainen perustuslakivaliokunnan poikkeusolojen ja yleensa Covid 19
pandemian aikana syntyneen lausunto- ja mietintokaytannon kannalta juuri sen
takia, ettd aiemmin valiokunnan arvioitavana olleet valmiuslain kayttéonotto- ja
soveltamisasetukset ovat olleet nimenomaan perus- ja ihmisoikeuksiin valittémasti
ja vahvasti puuttuvia. Perustuslain perusoikeusjarjestelman ja kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta eduskunnalla on néhdékseni jonkin verran
enemman lilkkkumavaraa siita paattamisen suhteen, saako nyt kasilla oleva asetus
jadda voimaan vai onko se kumottava osittain tai kokonaan ja onko se voimassa
saadetyn vai sitéd lyhyemman ajan. Tassa yhteydessa on myods muistutettava siit4,
ettd kasilla olevan asetuksen muotoilu kyseisten valtuuksien soveltamisesta on
mahdollistava ("voidaan soveltaa"). Toimivaltuudet eivat siis tulisi automaattisesti
ilman erillistéd harkintaa sovellettaviksi, vaikka eduskunta paattaisikin, etta asetus
saa jaada voimaan tai vaikka eduskunta kumoisi asetuksen osittain.

24. Valmiuslain 6 8§:n 2 momentin mukaan kayttoonottoasetuksessa on mainittava,
milta osin tdman lain mukaisia toimivaltuuksia voidaan soveltaa ja
toimivaltuuksien alueellinen soveltamisala, jos niité ei saateta sovellettaviksi koko
valtakunnan alueella. Késilla olevan asetuksen 2 ja 3 8:n mukaan valmiuslain 86 ja
88 8:n 1 momentin mukaisia toimivaltuuksia voidaan soveltaa ”koko valtakunnan
alueella”. Perustelumuistiosta kuitenkin ilmenee, ettd 2 ja 3 8:n mukaisia
toimivaltuuksia ei ehdoteta sovellettavaksi Ahvenanmaan maakunnassa. Tasta
rajauksesta olisi sindnsa ollut selvyyden vuoksi paikallaan mainita myds
saddostekstissd, mutten pida asiaa asetuksen voimaan jadémiseen vaikuttavana.
Perustuslakivaliokunnan mietinndsséa voisi kuitenkin huomauttaa asiasta
’vastaisen varalle”.
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