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Sote-uudistuksen lahtokohtana palvelujen yhdenvertaisen jarjestamisen parantaminen

Tarkasteltaessa eurooppalaisten ja erityisesti pohjoismaisten julkisten sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen jarjestamisvastuukysymyksid keskeiseksi teemaksi nousee julkisyhteisdjen laaja vastuu
terveydenhuollon toteuttamisesta. Tama vastuu voi vaihdella eri tavoin mm. sote-palvelujen
jarjestamisvastuukysymyksista tuottamisvastuukysymyksiin ja toisaalta esimerkiksi julkisen vallan
harjoittamaan sote-palvelujen laajaan arviointi- ja valvontavastuuseen saakka.

Olennaista eurooppalaisissa sosiaali- ja terveydenhuollon julkisrahoitteisissa palvelujarjestelmissa on
se, ettd niissd pyritddn — tosin osin melko erilaisin tavoittein ja tuloksinkin — toteuttamaan sote-
palvelujérjestelmid, joissa l&htokohtaisesti tavoitellaan mahdollisimman kattavaa, saavutettavaa ja
tasa-arvoista sote-palvelujen toteuttamistapaa. Talldin sote-palvelujen kehittdmisen julkilausuttuna
johtotédhtend on yleisesti eurooppalaisten yhteiskuntien jasenten terveydentilan parantaminen ja
kansalaisten terveyserojen kaventaminen.

Voidaan sanoa, etté sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat nimenomaan niita yhteiskunnallisia
palveluja, joiden julkisrahoitteisessa jarjestamisessa korostuu palvelujen kayttéjien ja tarvitsijoiden
tarpeiden suuri yhdenvertaisen ja syrjimattoman kohtelun turvaamisen ja edistdmisen vaatimus.
Toisin sanoen kysymys on ihmisen henkildon liittyvien syiden vaikutuksesta — tai paremminkin siita,
ettd syrjivat syyt eivét saa vaikuttaa — ndiden palvelujen toteuttamiseen, kun selvitetddn sote-
palvelujarjestelmien kehittdmistd ja wvarsinkin niiden uudistamista. Voidaan siis sanoa, etta
Suomessakin sote-uudistuksen perustava, julkilausuttu tavoite on mitd kannatettavin, ja
oikeudellisesti ajateltuna suorastaan Vvéalttdmaton, erityisesti kun ajatellaan sosiaali- ja
terveydenhuoltojarjestelman keskeistd asemaa Suomen oikeudenkayttopiiriin kuuluvien ihmisten
sosiaalista ja terveydellistda hyvinvointia. Toisaalta toimivalla ja laadukkaalla sote-
palvelujarjestelmalla on merkittavia vaikutuksia myds ihmisten muuhun arkeen ja sitd myota mm.
kunnallisen paatdksenteon toimivuuteen asti.

Sote-uudistushankkeessa  esitetty  hyvinvointialuemalli ~ sote-maakuntineen  mahdollistaa
lahtOkohtaisesti laajaa véestopohjaa edellyttavien itsehallinnollisten aluehallintorakenteiden
muodostumisen, vaikkakin niiden rakentumisen itsehallinnolliset perusteet jadvat jossain maarin
epéselviksi ja tarkempia perusteita kaipaaviksi. Varsinkin suurimpien maakuntiemme ja toisaalta
Uudenmaan erillisratkaisun itsehallinnolliset perusteet erityisesti ndiden alueiden/sote-maakuntien
osalta (esim. yli puolen miljoonan asukkaan Pirkanmaan hyvinvointialue versus yli puolta pienempi
Vantaan-Keravan hyvinvointialue tai keskisen Uudenmaan jakaminen kahdeksi sote-maakunnaksi)
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suhteessa peruskuntiin vaikuttavat nostavan esiin enemman Kkysymyksid kuin antavan niihin
vastauksia. Itsehallinnollisesta nékokulmasta pitéisin térkednd, ettd paikallisen ja alueellisen
itsehallinnon méaréytymisen perusteet pidettdisiin mahdollisimman selkeind mm. alueiden historia,
vaestOlliset ja aluemaantieteelliset olosuhteet sek& aito omaleimaisuus vahvasti huomioiden. Nyt
vaikuttaa siltd, etta tallaisia tekijoitd on uudistuksessa huomioitu vain osittain vailla selked4 ja
yksiselitteistda  logiikkaa. En  keskity kuitenkaan tdssé& lausunnossani laajasti  sote-
maakuntien/hyvinvointialueiden problematiikkaan sindnsa vaan fokukseni on enemman kunnallisen
itsehallinnon tarkastelun alueella.

Kunnallisesta itsehallinnosta Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan valossa

Eurooppalaisessa kontekstin puitteissa on jo pitk& jatkumo sille valtiosdantdoikeudelliselle vallan
hajautukseen Kiinteésti kytkeytyvélle perustavalle ké&sitykselle, ettd kansanvaltainen paikallis- ja
aluehallinto on olennainen ja tarked osa itse demokraattisen oikeusvaltion ydinsisdltoa. Téaté
perustavaa Vvallanhajautuksen ladhtokohtaa on Euroopassa toteuttanut ja edistdnyt usean
vuosikymmenen ajan erityisesti Euroopan neuvosto ja sen puitteissa varsinkin neuvoston kunta- ja
aluehallintokongressi. Euroopan neuvosto on pyrkinyt tukemaan jasenmaidensa paatdksentekijoita
kehittdmaan paikallisen ja alueellisen itsehallinnon toimivuutta kiinnittaméalla huomiota laheisyys- ja
subsidiariteettiperiaatteen toteuttamiseen EN:n jasenmaiden hallinnollisissa linjauksissa ja
uudistuksissa. Myods Euroopan unioni on tunnustanut namé lahtékohdat mm. toimivallan jakoa ja sen
toteutusta koskevissa kysymyksissa EU:n ja sen jasenmaiden valilla.

Kun tarkastellaan 1ahemmin Euroopan neuvoston paikallista itsehallintoa koskevan keskeisimman
asiakirjan, paikallisen itsehallinnon peruskirjan keskeistd sisaltod, havaitaan selkeésti, ettd
eurooppalaisessa kontekstissa nimenomaan vallan hajautuksen tehokas ja laaja-alainen toteuttaminen
on juuri se keskeinen avain toteuttaa tosiasiallisesti vahvaa demokraattista oikeusvaltiota.
Yhteiskunnallisen paatoksentekovallan hajauttaminen paikallis- ja aluetasolle mahdollistaa
osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksien laaja-alaisen ja ennen kaikkea syvéllisen kayttdmisen jo
pelkastdan sen perustavan lahtokohdan perusteella, jonka mukaan jokainen paikallis- ja
aluehallintoyhdyskunnan jasen voi lahtokohtaisesti vaikuttaa kaikkiin lahiyhteisonsa asioihin.
Osallistuminen ja vaikuttaminen sidotaan peruskirjassa demokratiaperiaatteen noudattamiseen
paikallisyhteisdjen paatoksenteossa, vaikka juuri tatd ulottuvuutta peruskirjassa ei erityisemmin
eritella.

Kaiken kaikkiaan Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan ydinsisaltd tiivistyy paljolti
paikallisen itsehallinnon aineellisen laajuuden linjaamiseen (artiklat 3 ja 4). Toisaalta peruskirjan
sisalléssd on kysymys myds paikallisen itsehallinnon rakenteellisten ja toiminnallisten tekijoiden
perustavien edellytysten maarittelysta (artiklat 5-11).

Mitd tulee julkisen vallan k&yttoon ja julkisten tehtdvien (kuten palvelutehtévien) hoitamiseen,
peruskirja ladhteen sitd lahtékohdasta (ks. art. 4 kohta 3), ettd (j)ulkisista tehtavista tulee yleensa
ensisijaisesti huolehtia kansalaista 1ahinna olevien viranomaisten. Annettaessa jokin tehtava muulle
viranomaiselle on otettava huomioon tehtdvadn laajuus ja luonne sek& tehokkuus- ja
taloudellisuusvaatimukset”. VVodaan siis sanoa, ettd eurooppalaisessa kontekstissa nimenomaan
huomattavan laaja julkisten tehtavien hoitaminen paikallisen itsehallinnon puitteissa on juurikin se
tapa, jonka puitteissa merkittavd osa julkisista tehtévista tulee toteuttaa. Tat4 samaa nékokohtaa
alleviivaa myds Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon peruskirjan 3 artikla (1 kohta), joka



maéadrittelee paikallisen itsehallinnon kasitteen. Sen mukaan (P)aikallinen itsehallinto tarkoittaa
paikallisviranomaisten oikeutta ja kelpoisuutta sdénnelld ja hoitaa lain nojalla huomattavaa osaa
julkisista asioista omalla vastuullaan ja paikallisten etujen mukaisesti.”

Peruskirja asettaa asianmukaiselle (riittavalle) kunnalliselle itsehallinnolle my06s joukon
rakenteellisia ja toiminnallisia vaatimuksia (ks. art. 5-11). Tallaisia vaatimuksia ovat ennen muuta
seuraavat:

- paikallisviranomaisten aluerajat nauttivat erityista suojaa

- paikallisen itsehallinnon toteuttamiseen kuuluvat asianmukaiset hallintorakenteet ja
voimavarat paikallisen tason omien ratkaisujen (organisointivapaus) puitteissa

- paikallisviranomaisten hallinnollisessa valvonnassa tulee varmistaa se, ettd valvonnan laajuus
on sopivassa suhteessa suojeltavien etujen tarkeyteen (l&htokohtaisesti vain
laillisuusvalvontaa)

- paikallisviranomaisten taloudellisten voimavarojen tulee olla riittdvat suhteessa niihin
velvoitteisiin, jotka niille on oikeusjarjestyksen puitteissa annettu

- ainakin osa paikallisviranomaisten taloudellisista voimavaroista tulee muodostua paikallisista
veroista ja maksuista

- taloudellisesti heikompien paikallisviranomaisten suojelu edellyttadd sellaisten taloudellisten
tasoitusmenetelmien tai vastaavien toimien kayttoonottoa, joiden tarkoituksena on
rahoituslahteiden ja kustannusten epatasaisen jakautumisen vaikutusten korjaaminen

- paikallisviranomaisilla on tehtavia hoitaessaan oikeus harjoittaa yhteisty6té ja lain asettamissa
rajoissa muodostaa yhteenliittymia muiden paikallisviranomaisten kanssa yhteisia etuja
koskevien asioiden hoitamiseksi

Voidaan sanoa, ettd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja turvaa osaltaan laajan ja
merkittdvan julkisten tehtévien kokonaisuuden hoitamisen vallan hajautuksen periaatteen pohjalta.
Osin samaan tapaan kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta voidaan todeta, niin myos
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan osalta voidaan todeta, ettd myds EU on sitoutunut
sopimuksen arvo- ja oikeusp&amadriin, jota siis molemmat edelld mainitut sopimusjarjestelyt
edustavat. Koska Euroopan neuvoston paikallisen peruskirja on lailla saatettu osaksi Suomen
oikeusjdrjestystd ja koska sen koko keskeinen sisdltd on ollut merkittdvasti vaikuttamassa sek&
Suomen perustuslain itsehallintosdannoksen (121 8) ettd vuoden 1995 kuntalain (354/1995)
muotoutumiseen, sen voi katsoa olevan maassamme olennainen paikallisen ja alueellisen
itsehallinnon maarittaja myos valtiosdantboikeudellisessa mielessé.

Kunnallinen itsehallinto perusoikeus- ja perustuslakiajattelun puitteissa

Suomen paikallisen itsehallinnon perusteiden osalta Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon
peruskirjalla — kuten myoés ihmisoikeussopimuksella — on siis ollut tarked ja merkittdva vaikutus
itsehallinnon perustuslaillisten ja lainsaadannéllisten puitteiden muotoutumiseen. Myos jo pelkastéaan
perusoikeus- ja perustuslakiuudistuksen keskeinen késite, julkinen valta, sen ydinsisélté ja sen
velvoittamat tahot ovat muokanneet julkisyhteistkategoriassa valtion ja kuntien keskimaista suhdetta
julkisen vallan kayttajind yhtaalta itsendiseen ja toisaalta yhteisvastuulliseen suuntaan (huom. kuntien
toiminnalta suurta yhdenvertaisuutta edellyttavéat lakisaateiset tehtévat ja niiden hoitaminen).

Myaos itse perusoikeuksien toteutumisen ydinsisallossa korostuvat seka valtio- ettd kuntaperustaisesti
ldhes kaikkien keskeisten perusoikeuksien, niin KP- kuin TSS-oikeuksienkin, siséltdulottuvuudet.
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Lahtokohtaisesti kaikkia Suomen oikeudenkayttopiiriin - kuuluvia yksiloita tulee kohdella
yhdenvertaisesti ja syrjiméttomasti riippumatta ndiden asuinpaikasta. Tama lahtokohta ei kuitenkaan
edellyta sitd, ettd esimerkiksi kuntia velvoittavista tehtavista tulisi sdataa tasmélleen samalla tavalla
kaikkien kuntien kohdalla. Sama lahtokohta koskee myds kuntia suurempia alueita ja niiden tehtavisté
saatamistd, jos alueiden eriytymisestd johtuvalle ihmisten erilaiselle kohtelulle on osoitettavissa
perusoikeuksien toteutumisen ja edistdmisen kannalta hyvaksyttavat perustelut.

Kuntien eriytyminen ei saa kuitenkaan muodostua paikallisen itsehallinnon vahimmaisvaatimusten
vastaiseksi: Kunnallisen paatoksenteon demokraattisuus tulee turvata, samoin kuin kunnan oikeus
paattdd  itsendisesti  hallinnostaan ja  taloudestaan. Myo6s kuntien tehtévista ja
yhteistoimintavelvoitteista tulee saatdéd lailla. Lisaksi kuntien tehtdvia eriytettdessékin niille on
taattava riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua tehtévistaan.

Lahtokohtaisesti kunnallisen itsehallinnon keskeinen arvo on kansalais- ja poliittisten oikeuksien
(KP-oikeudet) kayton turvaaminen ja niiden edistdminen paikallisella tasolla eli ns.
ruohonjuuritasolla. Tama lahtokohta ndkyy varsin vahvana myds Suomen perustuslain
itsehallintoséantelyssd (ks. PL 121.1 §, jonka mukaan kunnan hallinnon “tulee perustua kunnan
asukkaiden itsehallintoon™) ja sitd konkretisoivassa kuntalain (410/2015) perusteella tapahtuvassa
kuntademokratiaa ja -vaikuttamista koskevassa séantelyssé (ks. erityisesti kuntalain 4 ja 5 luku).

Ihmisoikeudellisessa mielessd KP-oikeuksien vahvassa ja siten merkityksellisessa toteutumisessa on
kysymys yhtaalta naiden oikeuksien kayttamisestd ja kayttdmisen edellytysten turvaamisesta.
Jalkimmaisessa mielessa erityisesti terveydenhuoltopalvelujen yhdenvertainen saatavuus ja kattavuus
ovat avainasemassa paitsi TSS-oikeuksien toteutumisen kannalta, niin myds jokaisen yksilon
tosiasiallisena edellytyksend kayttaa perustuslain suomia laajoja vaali- ja osallistumisoikeuksia eli
hanelle kuuluvia KP-oikeuksia. Tdssd mielessda nimenomaan kuntademokratia on avainasemassa
mahdollistaessaan parhaimmillaan tiiviin, jatkuvan ja nimenomaan matalan kynnyksen
osallistumisen ja vaikuttamisen demokraattisen oikeusyhteiskunnan kehittdmiseen.

Jarjestaytyneessd yhteiskunnassa kokonaisvaltainen lainsaddannéllinen ohjaus on tdrkedd ja
valttdmatonta. Se ei kuitenkaan vield riitd demokraattisessa oikeusvaltiossa nakeméasta metsaa puilta.
Tarvitaan myds vahvaa kokonaisndkemysta ja laaja-alaista poliittista paatoksentekoa paikallisella ja
alueellisella tasolla. Téssa mielessa myds Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan Kirjausta,
joka antaa paikallisviranomaisille oikeuden hoitaa ”huomattavaa osaa julkisista asioista omalla
vastuullaan ja paikallisten etujen mukaisesti” voidaan pitdd tarkednd ajatellen oikeusvaltion
alueellisen vallan jaon periaatteiden toteutumista ja toteuttamisen séd&danndisié jarjestelyja. Siispé
voidaan perustellusti myos kysyd, missd méérin julkisen vallan tehtévien siirtdmista pois vahvan
itsehallinnollisen p&&tdsvallan piirista voidaan pitaa valtiosdantdisessé mielessa edes hyvaksyttavana.
Jos julkisia tehtdvid koskevien uudelleenjarjestelyjen tarkoituksena ei ole yhteiskunnan
itsehallinnollisen péatdsvallan alan kaventaminen, joudutaan kasittdékseni vaistamattd miettiméén
siirrettdvien julkisten tehtévien pdaatoksenteon ja organisoinnin kysymyksid. Tall6in olennaista
nimenomaan tallaisten tehtdvien yksiloitd koskevien perusoikeudellisten KP-oikeusulottuvuuksien
turvaamisessa on kansalaisten riittavien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaaminen
muuttuvissa paatoksenteko-olosuhteissa.

Sote-uudistukseen kytkeytyvéna kysymyksend KP-oikeuksien ja yhteiskunnan itsehallinnollisten
(perus)oikeuksien asianmukaiseen ja hyvaksyttdvaan yhteenliittdmiseen liittyy merkittavié
demokraattisen oikeusvaltion ja sen osallistumis- ja vaikuttamisjarjestelmien valisia kysymyksia,
joihin ei ole sote-uudistuksen puitteissa otettu vield riittdvasti kantaa.



Kunnallisen itsehallinnon tulevaisuus alueellisen sote-palvelujarjestelman kontekstissa

Julkisen vallan turvaamisvelvollisuuden alaisten tehtdvien kokonaisuudessa nimenomaan suurta
yksiloiden valistd yhdenvertaisuutta edellyttdvien hyvinvointitehtdvien jarjestdmisessa on
perusoikeudellisessa mielessa suuria haasteita. Osa ratkaisua on ilmiselvasti (huom. myds
eurooppalaiset esimerkit) riittavaan vaestopohjaan perustuvien palvelujérjestelmien rakentaminen.
Kun téhan lisatdan palvelujarjestelmien ohjauksen, arvioinnin ja valvonnan riittdvan vahvat
demokraattiset elementit, ollaan jo pitkélla. Mutta timakéaan ei viela riita.

Kuntalain (410/2015) 1.1. §:n mukaan “(K)unta edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa
elinvoimaa sekd jarjestdd asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympéristollisesti
kestdvalla tavalla.” Hyvinvointi on monen, keskenddn usein hyvin erilaisen, asian summa. Sote-
uudistuksen jalkeenkin tdma kunnalle hyvin luontevasti kuuluva hyvinvoinnin turvaamis- ja
edistdmistehtdva on yksi kunnan keskeisista tehtavista. Hyvinvoinnin toteutumista ilman kuntaa ja
lukuisia kunnan asukkaiden hyvinvointiin joko suoraan tai valillisesti vaikuttavia kuntatehtévia on
vaikea tai oikeastaan mahdotonta edes kuvitella. Monet kunnan taloudenpitoon, kuntayhteisén omaan
ja sen alueella tapahtuvaan toimintaan sekda ymparistoon liittyvét tehtavat ovat vahvasti yhteydessa
kuntalaisten hyvinvointiin ja sen tulokselliseen tavoitteluun. Edelld lausuttua konkreettisemmin
ilmaistuna monet maankayttodon ja rakentamiseen, asumiseen, ymparistdn suojelemiseen ja
kulttuurisiin toimintoihin ja nakokohtiin liittyvat tehtdvat ovat osa kunnan hyvinvointitehtavaa;
kenties jatkossa myds tyollisyyden hoitamiseen liittyvat tehtdvédt. Néiden ja sote-palvelujen
yhteisvaikutukset nayttavat olevan viel liiaksi arvailujen varassa.

Voidaan kuitenkin sanoa, etta alueellisesti tuotettavat sote-palvelut muodostaisivat jatkossa “vasta”
eraanlaisen perustason kuntalaisten hyvinvoinnin turvaamisessa ja edistamisessa lukuisten muiden
muun muassa em. kunnallisten tehtévien kanssa. Nykyiselld&dn kuntien hyvinvointikertomukset
muodostavat Idhtokohdan tarkastella kuntalaisten hyvinvoinnin toteutumista ja hyvinvointieroja.
Uusien hyvinvointialueiden myo6ta tallaisen instrumentin ja muiden kunnallisen toiminnan arviointi-
ja ohjausvalineiden merkitys entisestdan vaan korostuisi. Suuri kysymys tassa kohden on kuitenkin
se, mika vaikutus téallaisella tai timankaltaisilla kunnallisilla raportointi- ja ohjausinstrumenteilla olisi
harjoitetun toiminnan puutteiden ja ongelmien korjaamisessa, jotka mahdollisesti siis johtuisivat
toisen organisaation, tassa tapauksessa hyvinvointialueen, toiminnan puutteista?

Toki  oikeudellisen saantelyn mahdollistamat  (rajoitetut) teht&vansiirrot kuntien ja
hyvinvointialueiden  vélilld voivat osaltaan helpottaa lainmukaisen ja tuloksellisen
hyvinvointipolitiikan toteutumista, mutta esimerkit tapahtuneesta hyvinvointipalvelukehityksesté
eivdt anna kovin hyvadd kuvaa téastd. Jopa suhteellisen vakavat laiminlyénnit Kkuntien
jarjestamisvelvollisuuteen kuuluvien hyvinvointitehtdvien toteutuksessa ilman, ettd kuntien
tarkastuslautakunnat olisivat arviointikertomuksissaan kiinnittdneet juuri huomiota kunnallisten
hyvinvointitehtdvien puutteiden raportointiin kertovat karua kieltd asiasta, eivatkd siten lupaa
lahtokohtaisesti kovin hyvad sote-palvelutuotannon ongelmien raportoinnin suhteen, vaikka
palvelukonteksti muuttuisikin. Toki kun sote-palvelujen jarjestdmisestd on vastuussa kunnasta
erillinen julkisoikeudellinen yhteisd, hyvinvointialue, kynnys puuttua harjoitetun toiminnan
puutteisiin ja epakohtiin saattaa madaltua. Toinen, varsin perustava, kysymys on kuitenkin se, miké
tosiasiallinen merkitys kuntalain mahdollistamilla instrumenteilla ja toimielinlinjauksilla on
vaikuttaa asiantilojen korjautumiseen hyvinvointialueen toiminnassa? Missd ovat mm. tahén
suuntaan vaikuttavat insentiivit?



Viela talla hetkelld monien kuntien arviointikertomukset ja kuntastrategiat ovat valitettavan kevytta
luettavaa, mitd tulee niin nykyisten sote-palvelujen kuin muidenkin kuntapalvelujen sisaltdmien
vakavienkin ongelmien paikantamiseen ja korjaamispyrkimyksiin. Tosin my6s hyvid kunnallisia
kaytantoja esiintyy. Onkin ilmeistd, ettd niin kuntien nykytoiminnan kuin sote-palveluja jarjestévien
ja tuottavien hyvinvointialueiden toiminnan arvioinnin, ohjauksen ja valvonnan kysymykset
tarvitsevat huomattavan terdvad lainsdadannollista otetta, jotta ongelmilta, kuten hyvinvoinnin
toteutumisen puutteilta, voitaisiin nykyista tilannetta paremmin sadstyé niin ongelmia ennakoivassa
kuin jalkikateisesti niihin puuttuvassakin mielessa.

Talla hetkelld lainsaatdja on strukturoinut jonkin verran esimerkiksi kunnan keskeisen
johtamisvalineen, kuntastrategian, siséltdd mutta kunnan ja kuntayhtyman tarkastuslautakunnan
arviointikertomuksen sisalto- ja laatuvaatimuksiin ei kiinnitetd saantelyllisesti mitaan erityista
huomiota. Sote-uudistuksen puitteissa tdamé on mielestani asiantila, johon tulisi kiinnittd&d huomiota.
Tassa mielessa suurimmat ongelmat tullevat koskemaan erityisesti perustuslain perusoikeusluvun
perusoikeuksien toteutumista ja toteutumisen valvontaa itsehallinnollisten julkisyhteisdjen — niin
”sotettomien” kuntien kuin sote-maakuntienkin — toiminnassa. Erityisesti palveluntarvitsijoiden
perusoikeudellisesti kestdvan tosiasiallisen kohtelun varmistamisen voi n&hda jo tassé kohden varsin
isona haasteena. Hyvinvoinnin ollessa kahden erillisen julkisoikeudellisen yhteisén harteilla
kokonaishyvinvoinnin toteutumisen varmistaminen muodostaa huomionarvoisen kysymyksen, joka
vaatisi erityishuomiota. Dilemma tdssa kohden on siis klassinen. Kun molemmat organisaatiot
vastaavat alueensa asukkaiden hyvinvoinnista erikseen, valttdmatta kumpikaan ei vastaa
mahdollisista hyvinvointiaukoista ja niithin puuttumisesta. Luonnollisesti my06s ’paéllekkdisvastuu’
hyvinvoinnista aiheuttaa ongelmia. Téallaisessa tilanteessa yhtdaltd kunnan viranomaistehtévien ja
toisaalta hyvinvointialueiden viranomaistehtévien yhteensovittaminen vaatii seké lainsaadanndllista
tarkentamista ettd tuloksellisesti/vaikuttavasti rakentavaa yhteistyota kuntien ja hyvinvointialueiden
valilla. Kyse on luonnollisesti myos toimivaltakysymyksistd, mutta suurimmat haasteet em. mielessé
vaikuttaisivat 10ytyvan lopulta kuntien ja hyvinvointialueiden ylimman p&&toksenteon
koordinointitarpeista.

Sote-uudistuksen jalkeisen kunnan mahdollisuuksista huolehtia tehtavistaan

Kun tarkastellaan sote-uudistuksen jélkeisen kunnan mahdollisuuksia huolehtia tehtévistaan, huomio
kiinnittyy ensinnakin siihen, millaisen julkisten (lakiséateisten) tehtdvien kokonaisuuden sote-
tehtdvien irrottaminen kunnan tehtévien kokonaisuudesta tulisi muodostamaan ja mitd keskeisié
itsehallinnollisia n&kodkohtia tahén liittyy. Asiaan kytkeytyy varteenotettavia, osin erisuuntaisia
tekijoita.

Julkisen vallan vastuulla olevien julkisten hyvinvointitehtdvien toteutus vallan hajautusta
preferoivassa mielessd, eli sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen irrottaminen omaksi
saarekkeekseen julkisten tehtdvien paikallishallintoperustaisessa jarjestamisessd, heikentda
lahtokohtaisesti paikallisen itsehallinnon mahdollisuuksia ottaa kokonaisvastuu paikallisyhteisgjen
ihmisten hyvinvoinnista. Tallainen laaja-alainen vallan hajautus on luonnollisesti ideaali, joka
kéytdnnossd edellyttéisi sitd, ettd l&htokohtaisesti jo paikallisyhteisén omat taloudelliset ja
henkil6lliset resurssit olisivat kautta kuntakentan riittdvat ottamaan em. kokonaisvastuun ihmisesté
ja hénen tarpeidensa kokonaisuudesta kaikissa olosuhteissa. Suomessa kuten ei muuallakaan
Pohjoismaissa ole kuitenkaan sellaista kuntalaitosta, jonka puitteissa kaikki kunnat tai edes lahes
kaikki kunnat pystyisivat kantamaan téllaisen vaativan hyvinvointivastuun. Kaytdnnossa tarvitaan
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siis laajempia hartioita erityisesti terveydenhuollon vaativien palvelukokonaisuuksien
toteuttamiseksi.

Suomessa on toki selvasti joukko suurehkoja kaupunkikuntia, jotka pystyisivat em. laaja-alaisen
hyvinvointivastuun toteuttamaan mutta koko kuntakentta ei td4hdn kykene. Suomessa perinteinen
vastaus sote-palvelujen riittdvan véestopohjan kokoamiseksi on ollut kuntayhtymén perustaminen
joko pakolliselta tai vapaaehtoiselta pohjalta. Kuntayhtyman ongelma on kuitenkin demokratiavaje,
joten sitd ei ole ainakaan yleisesti pidetty hyvana itsehallinnollisena ratkaisuna kuntapalvelujen
jarjestdmiseen ja tuottamiseen.

Aiemmin jo edelld esitettyyn perustuen sote-uudistuksen jélkeisen kuntalaitoksen suuri haaste on
vastata edelleen riittdvan kattavasti ja kokonaisvaltaisesti kunnan asukkaiden moninaisiin tarpeisiin,
jotka Kkiinnittyvat edelleen isossa kuvassa ennen muuta kuntalaisten hyvinvoinnin turvaamiseen ja
edistdmiseen oli kulloinkin kysymyksessa sitten kunnan erindisten palvelujen jarjestaminen ja
tuottaminen, kunnan tehtdvida koskevissa laeissa saddettyjen palvelutavoitteiden asettaminen tai
kunnan elinympariston ja alueen elinvoiman kehittdminen. Hyvinvointialuepohjaisen sote-
uudistuksen jélkeisessd maailmassa merkittdvdnd vaarana on kunnallisten ja alueellisten
hyvinvointitehtdvien siiloutuminen, joka voi pahimmillaan johtaa epé&tarkoituksenmukaiseen
toimintaan ja kunnan tehtdvien tuloksellisuuden, eli tehtdvien hoitamisen tehokkuuden ja
vaikuttavuuden, heikkenemiseen. Kokonaisvastuun hamartymista voidaan toki estéda séantelyllisin
keinoin, palvelutehtavien keskindisella koordinoinnilla ja muulla kuntien ja hyvinvointialueiden
yhteistyolla mutta erindiset rakenteelliset ja toiminnalliset hyvinvointihaasteet voivat jaada riittavasti
tunnistamatta ja siten hoitamatta.

Myos tehtdviensa osalta laaja-alaisen kuntayhteison tietynlainen “menettdminen” samoin Kkuin
kannustimet panostaa paikalliseen palvelutuotantoon (esim. sote-palvelukehitystyon ja julkisten
hankintojen muodossa) vaatinevat uudenlaista ajattelua erityisesti kuntabudjettien puolittuessa.
Taloudellinen itsehallinto voi siis ainakin periaatteessa kaventua, kun kunnalla ei ole endi
kéytettavissé sote-palveluihin kdytetyn rahaméddran muodostamaa selkénojaa. Erityisesti isojen ja
kauaskantoisten hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa tdhan voi liittyd suuriakin ongelmia.
Samoin kun yrityksen merkittavyytta voidaan mitata yrityksen liikevaihdolla, my6s kuntaa voidaan
mitata sen budjettitalouden koolla. Tallaiset kuntamuutostekijit voi toki ndhda enemman mydos
paikallisen itsehallinnon luonnollisina haasteina mutta lienee selvag, etta ne vaativat joka tapauksessa
kuntakésityksen (mitd kunta on?) paivittdmista.

Sote-uudistuksen jalkeisessd maailmassa kunnan tehtdvissé korostuvat selvésti aiempaa enemman
kunnallisten tehtévien ja palvelujen paikallisuus, silla l&dhtdkohtaisesti universaaleja oikeuksia
palveluntarvitsijalle ja vahvoja velvollisuuksia palvelujen jarjestdjélle edustavat sote-palvelut
merkitsevét isossa kuvassa enemman yhdenvertaisuusperiaatteen toteuttamisvastuuta julkiselle
vallalle (kunnalle) kuin paikallisten olosuhteiden mukaisten tarpeiden tyydyttamista.

Paikallisten tarpeiden tilan korostuminen mahdollistaa jatkossa myds monien kunnan lakisdateisten
tehtdvien omaehtoistumisen, silla niiden yhteys kuntalain korostamaan kunnallisen itsehallinnon
’padtehtavaan”, kunnan elinvoimatehtéavaan, voi nyt rakentua enemman omaehtoisesti, ilman sote-
palvelujen hallitsevuutta. Tama voi olla myonteinen mahdollisuus kuntapalvelujen paikallisia tarpeita
ja olosuhteita korostavalle paatoksenteolle ja toimintapolitiikkojen rakentumiselle etenkin kuntien
varhaiskasvatus-, perusopetus- ja lukiokoulutustehtédvien alueella. Myds vyleisille kunnallisille
kulttuuri-, vapaa-aika ja liikuntatehtdville téllaisesta muutoksesta voi koitua positiivinen
kehittymissysays sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien tarkeyttd sindnsd vaheksymatta.



Sote-uudistuksen jalkeisessa maailmassa kunnan rooli ja merkitys vaikuttavat siis vaistamétta
muuttuvan. Kunta alueensa suurimpana ty6nantajan ei ole endad yhté yleinen ilmié kuin mitd se on
naihin asti ollut. Talld&kin on vaikutuksensa aina kunnallista padtoksentekoa mydden.
Kuntapadtoksenteon puitteissa kunnan palveluksessa olevat ihmiset ovat ndihin saakka saattaneet
muodostaa suurimman osan kunnan valtuutetuista ja merkittdvén osan myos muiden kunnallisten
toimielinten jasenisté. Jatkossa ongelmanakin ndhty ilmid tulisi siten lievittymaan.

Kunnan tehtavarepertuaarin kaventuminen merkittavia taloudellisia resursseja vaativan tehtavéaalueen
osalta lisda sindnsd kuntalaitoksen aidosti itsehallinnollisia piirteitd. Taloudellisen itsehallinnon
tietynasteisen vahvistumisen myotd kunnan taloudellisen toiminnan perustekijat ovat aiempaa
selkedmmin kunnan omissa késissé. Valtionosuusohjauksen merkitys tulisi siis sote-uudistuksen
myo6td véahentdamaan kuntalaitoksen yleisté riippuvuutta valtiosta ja valtiontaloudesta. Kuntien osuus
yhteisoveron tuotosta sailyisi jatkossakin yhtend varsin huomattavana Kkuntatalouden
rahoituslahteend, mita asiantilaa voi lahtokohtaisesti pitaa positiivisena myods kunnan taloudellisen
itsehallinnon kannalta.

Lopuksi

Vahvan kunnallisen itsehallinnon suuri ellei suurin vahvuustekijé on yhteiskunnan ruohonjuuritason
asioiden tarkastelu paikallisella tasolla laaja-alaisina kokonaisuuksina. VVoidaan sanoa, ettd Suomessa
paras “lddke” hallinnon ja julkisen vallan kdyton siiloutumista vastaan on, ja on ollut, juuri
kunnallinen itsehallinto. Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon peruskirjan maaraysten
saattaminen osaksi Suomen oikeusjérjestystd on vain vahvistanut tata kunnalliseen itsehallintoon
vahvasti kiinnittyvad orientaatiota. Kunnissa on ollut ja on myds jatkossa valtaa. On paljolti kunnista
itsestddn kiinni, miten tata valtaa kaytetd&n. Ollaan (paikallis)demokratian ytimessa. Metsén
nékeminen puilta auttaa lahtokohtaisesti ratkomaan monia kiperidkin yhteiskunnallisia ongelmia,
joiden ratkomisesta mm. monien nykykuntien perusturvalautakunnilla ja kunnanhallituksilla on
paljon kokemusta. Toki on toisenlaisiakin kokemuksia ja ainakin osittain ne ovat yhteydessa kunnan
kapeisiin hartioihin hoitaa lainsaadannon edellyttdmia laaja-alaisia tehtdvid kuten sote-tehtavié.
Mutta riittdva vdestdpohja ja ainakin osittain sen kasvattaminen kuntayhteistyon keinoin
mahdollistaisi lahtokohtaisesti laaja-alaisten kunnallisten tehtévien hoitamisen periaatteessa suuressa
osassa nykymuotoistakin kuntalaitosta.

Paikallisista olosuhteista voimansa ammentava yhteiskunnallisten ja julkisten asioiden paatoksenteon
muoto perustuu oikeusvaltion puitteissa myds laajaan vallan hajautuksen valtiosdéntoiseen
peruslédhtékohtaan. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa téllaisella valtiollisella ja valtiosaantdisella
orientaatiolla on pitk& historia ja pitkét perinteet. Se on ollut maamme historiassa aina myos pitkalti
vakautta ja jatkuvuutta edustanut tapa hoitaa merkittdvéa osaa julkisen vallan tehtavid. On siksi
tarkedd, ettd tdma peruslahtokohta séilyisi mahdollisimman selkednd my®os erilaisten hallinnollisten
julkispalveluperustaisten uudistusten perustavana linjauksena. Sen kestokyky mm. erilaisien
erityisolosuhteiden kuten poikkeusolojen yhteydessa on lahtokohtaisesti ollut vahva, mistd kertoo
osaltaan tdman paivan maailmantilanne ja sen haasteisiin vastaaminen.

Sote-uudistuksen jalkeisen kunnan tehtdvané on edelleen asukkaidensa hyvinvoinnin edistaminen.
Taméa tehtdva yhdessd kunnille itsehallinnollisessa mielessd luontevan ja vahvasti perustellun
elinvoimatehtavan kanssa perustelee edelleen itsehallinnon merkittdvan vahvuustekijan, vallan
hajautukseen perustuvan ruohonjuuritason péatoksenteon toteuttamisen kokonaisvaltaisen



paatoksenteon pohjalta. Kyse on paatoksenteosta, joka mahdollistaa ongelmien ja kunnan
kehitystarpeiden tiedostamisen myds ndiden asioiden juurisyiden osalta. Kyse on siis selvasta
kunnallisen itsehallinnon vahvuustekijasta. Sote-uudistuksen my6té on kuitenkin vaarana hukata em.
kunnallisen itsehallinnon vahvuustekija, jos sote-palvelujen tehokas ja yhdenvertainen jérjestdminen
ei tavoitakaan riittavasti niitd hyvinvoinnin tasoon ja terveyseroihin liittyvia tekijoitd, jotka ovat
kunnan vastuulla.

Sote-uudistukseen liittyy nédhdakseni varsin suuri julkisten sote-palvelujen positiivisten vaikutusten
sirpaloitumisen vaara suhteessa muihin, hyvin keskeisiin ja varsin laajoihin hyvinvointia tuottaviin
kunnallisiin tehtdviin ndhden. N&hdakseni edes laaja sote-palvelujen demokraattinen ohjaus sote-
maakuntatasolla ei vield automaattisesti poista tallaisia ongelmia. Kahden itsehallinnollisen, mutta
toisistaan erillisen, julkisoikeudellisen yhteison malli mahdollistaa paljon mita tulee niemenomaan
sote-palveluilta vaadittavaan riittdvan laajaan véestdpohjaan mutta juuri tama erillisyys voi helposti
johtaa siihen, ettd ndiden yhteisjen toimintaan jd& jopa hyvinvoinnin ja terveyserojen
kaventamispyrkimystenkin kannalta katvealueita. Toisaalta voi esiintyd ainakin osittain myds
paallekkaista toimintaa, mika ei tyhjenny yksiselitteisesti vain perinteisten toimivaltakysymysten
ratkomisen ongelmaksi. Myos hyvinvointialueiden toimialan rajoittuneisuus sinansé voidaan nahda
ongelmana tai vahintaankin haasteena vastata itsehallinnolliselta pohjalta alueiden asukkaiden KP- ja
TSS-oikeuksien toteutumiseen. Tama on toki myds nakokulmakysymys suhteessa kunnalliseen
itsehallintoon ja sitd koskeviin vastaaviin ulottuvuuksiin ndhden.

Sote-uudistus tarvitaan. Tavalla tai toisella. Riittdvien véestopohjien kokoaminen sote-
palvelujarjestelmien perustaksi on tarkeaa ja valttamatonta eika tdssa mielessa kuntayhtymamalli ole
ainakaan nykymuotoisena paras ratkaisu. Itsehallinnollisesta nakdkulmasta itsehallintoyhdyskunta
julkisten palvelujen jarjestdjand on sindansd perustelavissa oleva perusratkaisu mutta kunnallisen
itsehallinnon olennaisten vahvuustekijoiden ndkokulmasta se ei ole ongelmaton.
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