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Eduskunnan sivistysvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskuksesta
ja siihen liittyviksi laeiksi. (HE 76/2021 vp)

Sivistysvaliokunta on pyytanyt oikeusministeri6lta lausunnon otsikossa mainitussa
asiassa. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi laki Jatkuvan oppimisen ja
tyollisyyden palvelukeskuksesta. Lisdaksi muutettaisiin Opetushallituksesta
annettua lakia, opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettua lakia, vapaasta
sivistystyosta annettua lakia ja perusopetuslakia. Esitys liittyy hallitusohjelman
mukaiseen parlamentaariseen jatkuvan oppimisen uudistukseen.

Oikeusministerio lausuu kunnioittavasti seuraavaa.

Palvelukeskuksen tehtavista

Oikeusministerio on 6.4.2021 antanut esitysluonnoksesta opetus- ja
kulttuuriministeriélle lausunnon (VN/727/2021-OM-88). Lausunnossaan
oikeusministerio kiinnitti muun ohella huomiota ensinnakin siihen, etta palvelun
kohdetta/kohteita tulisi vield selventaa. Tahan liittyen palvelukeskuksen tehtavat
ja toimivalta jdivat epaselviksi ja mahdollisesti osin paallekkaisiksi muiden
toimijoiden kanssa. Oikeusministerio kiinnitti huomiota myds siihen, etta
esitysluonnoksesta ei ilmennyt kovin selkeasti, kenen 3 luvussa sdadettya tulisi
soveltaa ja missa tilanteissa. Lisdksi esityksen perusteella oli vaikeaa hahmottaa
sitd, mitéa tarkoitetaan sadnnellylld koulutuksella.

My6s Lainsdadannon arviointineuvosto on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota
siihen, etta esityksen kohderyhman epamaaraisyys vaikeuttaa uudistuksen
vaikutusten arviointia, etta esitysluonnoksen perusteella jaa epaselviksi, keita
palvelukeskus konkreettisesti palvelisi ja mita lisdarvoa palvelukeskus toisi.
(Arviointineuvoston lausunto 27.4.2021 Dnro: VN/9353/2021-VNK-2, s. 4)
Arviointineuvosto on myds kysynyt, mita olisivat esimerkiksi sellaiset
palvelukeskuksen mahdollisesti vastuulleen ottamat osaamispalvelut, joita ei
nykyisin ole lainsddadannolla osoitettu minkdan tahon toteuttamiksi (s. 6).

Oikeusministerio toteaa, etta palvelukeskuksen tehtavia (2 §) on
jatkovalmistelussa tasmennetty. Perustelujen mukaan palvelukeskuksen toimet
olisivat muuta jarjestelmaa taydentavia. Palvelukeskuksen tavoitteena olisi
kohdentaa osaamis- ja muita palveluita havaitun tarpeen mukaan (s. 12).
Palvelukeskus vastaisi myds sellaisiin uusiin osaamistarpeisiin, joita syntyy



esimerkiksi uusien innovaatioiden tai teknologioiden myéta (s. 16). Esityksen
perusteluissa todetaan muun muassa, ettd ennakointitiedon analysointia
koskevaa tehtdvaa ei ole syyta maaritella lilan tasmallisesti, koska liian tarkka
muotoilu voisi hankaloittaa toiminnan tarkoituksenmukaista organisointia
palvelukeskuksessa ja yhteistyota muiden toimijoiden kanssa (s. 57).
Koulutustarjonnan ja osaamispalveluiden rahoittamisen osalta perusteluissa
todetaan, etta palvelukeskus rahoittaisi koulutusjarjestelman aukkopaikkoihin
sijoittuvaa ja aliedustetuille ryhmille suunnattua koulutusta (s. 57).

Oikeusministerio toteaa, etta lukijalle jaa edelleen melko epaselvaksi, onko
tyollisyys- ja oppimispalveluissa jo nykyisin osoitettavissa joitakin sellaisia
konkreettisia aukkoja, joita palvelukeskus tulee tayttamaan. Rahoitustoiminnan
kohderyhmaksi todettu “tydssa olevat ja tydelaman ulkopuolella olevat” on laaja
ja kattanee kaikki koulutusasteet. Tehtavaksi maaritelty yhteistyon tuki
puolestaan palvelisi toisaalla laajaa kenttda: viranomaisia, koulutuksen jarjestdjia
ja tyoelaman edustajia (s. 17). Palvelukeskuksella olisi laaja toimivalta
valtionavustusten myoéntamiseen ja hankintojen tekemiseen. Tehtdvat on ylla
todetusti tarkoituksellisesti jatetty yleisluontoisiksi ja todella kattaviksi.
Perustelujen perusteella ndyttaa siltd, etta tiiviit yhteydet muihin samojen
tehtdvien parissa toimiviin ja samoille kohderyhmille palveluja tuottaviin tahoihin
seka toimivallan mahdolliset pdallekkaisyyksien riskit on kuitenkin tunnistettu
(esim. s. 50).

Ehdotuksessa on edelleen paallekkdistd sadntelyd hallinnon yleislakien kanssa. 1.
LE:n 7 §:n mukaan palvelukeskuksen on tehtdva yhteisty6ta OPH:n ja ELY-
keskusten kanssa. Hallintolain 10 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on
toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avustettava toista
viranomaista tdman pyynnosta hallintotehtavan hoitamisessa sekd muutoinkin
pyrittdva edistdmaan viranomaisten valista yhteistyota. Lisaksi 7 §:ssa sdadetyn
yhteistyovelvoitteen suhde 2 §:ssd sdddettyihin tehtaviin tieto-, neuvonta- ja
ohjauspalveluiden kehittdmisesta ja koordinoinnista seka alueellisten ja muiden
yhteistyéverkostojen tuesta vaikuttavat ainakin limittaisilta. Esityksen
perusteluissa mainitaan yhteistyotahoiksi my6s esimerkiksi KEHA-keskukset, TE-
keskukset ja maakuntien liitot. Tahdn ndhden 7 § vaikuttaa tarpeettomalta ja
harhaanjohtavalta.

Ehdotuksen 17 § palvelukeskuksen tiedottamisvelvollisuudesta on paallekkadinen
julkisuuslain 20 §:n 2 momentin kanssa, jonka mukaan viranomaisen on
tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan seka yksildiden ja yhteisdjen
oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asioissa. Qikeusministerio
esittaa talla perusteella edelleen harkittavaksi myés 17 §:n poistamista.

Esitystd on selvennetty aikaisempaa kuvailevammin otsikoin. Ehdotettu 3 luvun
otsikko on ”Palvelukeskuksen rahoittaman koulutuksen jarjestamista koskevat
sdannokset”, 10 §:n otsikko on ”Saannelty koulutus” ja 13 §:n otsikko on
"Qpiskelijavalinnan toteuttaminen ja opiskelijaksi ottamisesta pdattaminen
muussa kuin sdannellyssa koulutuksessa”. Oikeusministerio toteaa, etta vaikka
ndama muutokset parantavat esityksen luettavuutta, otsikot eivat ole sitovia
(oikeussdantoja) eivatka maaritelmid. Sdannoksista tulisi kayda ilmi, mista
koulutuksista on kulloinkin kyse.




Palvelukeskuksen hallintomalli

Opetus- ja kulttuuriministerio ja tyo- ja elinkeinoministerio vastaisivat yhdessa
palvelukeskuksen toimialaan liittyvasta ohjauksesta (1 §). Palvelukeskuksen
toiminta olisi organisoitu valtion perinteisesta tulosohjausmallista poikkeavasti.
Esityksen mukaan ehdotetulla neuvoston kokoonpanolla (4 §) tyoelaman
tavoitteet tulisivat huomioon otetuiksi ja lisaksi myos neuvoston tydssa toteutuisi
opetus- ja kulttuuriministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion yhteinen
tavoitteenasettelu. Oikeusministerio toistaa huomionsa siitd, ettd ministerididen
valinen tehtavan- ja toimivallan jako ehdotetussa yhteisohjauksessa on melko
yleisluontoinen. Ohjauksen ajateltuja kdytantdja ja sen perusteluita on selostettu
sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 55-56) ja luvussa 6.1 (s. 53).

Neuvostoa koskevan 5 §:n 2 momentissa saadettaisiin, ettd neuvosto voi asettaa
toimintansa tueksi jaostoja, joihin kuuluu myds neuvoston ulkopuolisia

jasenia. Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan ruotsinkielisten alueiden
koulutus- ja tydmarkkinoiden seka vaeston erityiskysymysten asiantuntijuuden
varmistamiseksi olisi tarpeen asettaa ruotsinkielisen koulutuksen jaosto (s. 60).
Oikeusministerio huomauttaa, etta perustelut eivat ole sitovia. Oikeusministerio
on kuitenkin jo lausunnossaan opetus- ja kulttuuriministeriolle pitanyt
ruotsinkielisen yksikon perustamista tarpeellisena eli esityksen linjaus on
kannatettava.



