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Eduskunnan lakivaliokunnalle

LAUSUNTO VALTIONEUVOSTON SELONTEOSTA SISAISESTA TURVALLISUUDESTA

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa valtioneu-
voston selonteosta sisdisesta turvallisuudesta (VNS 4/2021 vp). Lausuntoa on pyydetty lakiva-
liokunnan toimialalta ja korkeimmalta hallinto-oikeudelta erityisesti maahanmuutosta oikeu-
denhoidon kannalta.

1 Lihtokohdat

Selonteko rakentuu perustellusti laajalle turvallisuuskasitykselle. Siinad painotetaan niin ikdan
syysta ennalta ehkaisyn ja varautumisen merkitysta. Sisdisen turvallisuuden maaritelméassa ko-
rostetaan ihmisten mahdollisuutta nauttia oikeusjarjestelman takaamista oikeuksista ja va-
pauksista.

Sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden toimien keskeisena tavoitteena on perus- ja ihmisoikeuk-
sien turvaaminen. Sisdinen turvallisuus pohjautuu selonteossa maaritellysti ihmisoikeuksien,
oikeusvaltioperiaatteen, demokratia sekd vapauden, vakauden, hyvinvoinnin, yhdenvertaisuu-
den ja tasa-arvon edistamiseen kaikessa toiminnassa. Sisdinen turvallisuus rakentaa osaltaan
yhteiskuntarauhaa, mita selonteon mukaan ilmentavat muun muassa viranomaisten ja hallin-
non nauttima luottamus. Tahan on paikallaan lisata luottamus tuomioistuimiin. Jo edella refe-
roitu sisdisen turvallisuuden maarittely osoittaa tuomioistuinten keskeisen roolin turvallisuu-
den yllapitamisessa. Ihmisten tulee voida luottaa tuomioistuimiin, jotta ihmisoikeudet turva-
taan ja oikeusvaltioperiaatetta pidetddn tdysimddrdisesti ylld kriisiaikoina ja muutoin sisdisen
turvallisuuden osatekijdiden ollessa uhattuina. Tuomioistuimissa taman vaatimuksen taytta-
minen edellyttaa luonnollisesti riittavia voimavaroja ja toiminnan omaehtoista kehittamista.

2  Maahanmuuton syyt ja haasteet sisdisen turvallisuuden kannalta

Suomeen saapuu ulkomaalaisia useista eri syistd, eivitké maahanmuuttoon liittyvit oikeudel-
liset ja yhteiskunnalliset kysymykset ole samanlaisia eri ryhmien kohdalla. Ensinnakin voidaan
puhua kansainvalisiin sopimuksiin pohjautuvasta humanitaarisesta maahanmuutosta, jossa
yksilot hakevat suojaa vainoa tai muuta epadinhimillista kohtelua vastaan. Puhutaan kansain-
valisesta suojelusta eli turvapaikoista tai toissijaiseen suojeluun perustuvista oleskeluluvista.
Toiseksi oleskelulupahakemus voi perustua esimerkiksi tyohon, yrittdmiseen tai opiskeluun.
Kolmanneksi oleskelulupaa voidaan hakea perhesiteen perusteella, ja tallainen hakemus voi
liittya kansainvaista suojelua saaneen perheenyhdistamispyrkimykseen, tyo-, yrittdja- tai opis-
keluperusteisen oleskeluluvan saaneen perheenjasenten pyrkimykseen tulla maahan tai esi-
merkiksi Suomen kansalaisen kanssa solmittuun avioliittoon.
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Yhteiskunnallisessa keskustelussa naita tilanteita ja niiden mittasuhteita ei valttamatta joh-
donmukaisesti osata eritelld. Samalla kun puhutaan tarpeesta tyoperaiseen maahanmuuttoon
heikentyvan huoltosuhteen tilanteessa, kausitydovoiman tarpeesta tai ulkomaalaisten huippu-
osaajien mahdollisuudesta saada oleskelulupa nopeasti, on toisaalta paljon puhuttu humani-
taarisen maahanmuuton ongelmista. On paikallaan korostaa, etta kansainvalisiin sopimuksiin
ja EU-lainsdaadantoon pohjautuen kansainvalista suojelua koskevat asiat on ratkaistava oikeus-
turvan takaavalla tavalla Maahanmuuttovirastossa ja mahdollisen muutoksenhaun jalkeen
hallintotuomioistuimissa. Kuten selonteossa (3.5.2) todetaan, Suomeen suuntautuvasta muut-
toliikkeesta yli 90 prosenttia on ty6-, perhe- ja opiskeluperdista ja alle 10 prosenttia humani-
taarista. Toki on korostettava, ettd kansainvalistd suojelua saaneiden perheenyhdistamisha-
kemukset ovat humanitaarisen maahanmuuton seurausta. Yhtena asiaryhmana voidaan viela
mainita rikosperusteiset tai laajemmin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen liit-
tyvat karkottamiset ja muut maasta poistamiset, joiden vaikutus turvallisuuteen on valiton.

Selonteon (3.5.2-3) mukaan maahanmuutto itsessdan ei ole sisdisen turvallisuuden kysymys,
mutta sddntelemattdomana muuttoliike voi aiheuttaa epadvakautta. Niin ikdan suhtautuminen
maahanmuuton eri muotoihin ja eritaustaisiin maahanmuuttajiin synnyttda yhteiskunnallisia
jakolinjoja. Paperittomuuden lisddntyminen aiheuttaa syrjaytymista ja saattaa johtaa sisdista
turvallisuutta heikentavan varjoyhteiskunnan syntymiseen. Rasismi, vihapuhe ja kaikkinainen
ihmisten ja ihmisryhmien valinen polarisaatio on omiaan uhkaamaan yhteiskuntarauhaa. Se-
lonteon mukaan (5.5.2) pyritddn estdmaan sellaisten asuinalueiden synty, jossa rikollisuuden
riski ja turvattomuuden tunne ovat suuret. Selonteossa ei tarkemmin avata kysymyksenaset-
telua, mutta oletettavasti talla viitataan esimerkiksi Ruotsin kokemuksiin. Kohdassa 3.3.3 mai-
nitaan muun ohella maahanmuuttajataustaisiin koululaisiin kohdistuva kiusaaminen. Mitd
vahvemmin yhteiskunta ja osaltaan myés oikeuslaitos kykenee reagoimaan néihin epdkohtiin,
sitd vahvempi luottamus yhteiskuntaan voidaan luoda. Tdmd edistéid samalla sisédistd turvalli-
suutta.

Kuten selonteossa todetaan, ensimmaisten turvapaikkahakemusten maara on viime vuosina
selvasti vahentynyt. Tdma johtunee osin koronapandemiasta, mutta myos muita, kansainva-
lispoliittisia syita epdilematta on. Hallintotuomioistuinten kannalta on kuitenkin huomattava,
etta niissa vireilla olevien kansainvalisen suojelun asioiden maara ei ole laskenut samassa suh-
teessa. Tama johtuu muun ohella siita, etta kielteisen paatdksen saaneet hakijat ovat tehneet
uusintahakemuksia ja ettd vuoden 2015 suuren hakijamaaran seurauksena on edelleen vireilla
asioita, joissa hakemus on palautettu uuteen kasittelyyn Maahanmuuttovirastoon tai suulli-
seen kasittelyyn hallinto-oikeuteen.

Laajamittaisen humanitaarisen maahanmuuton ongelmiin havahduttiin vuonna 2015, jolloin
turvapaikan hakijoiden maara lahes kymmenkertaistui edellisiin vuosiin verrattuna. Globaalit
ja laaja-alaiset yhteiskunnalliset muutokset saattavat jatkossakin aiheuttaa vaikeasti hallittavia
humanitaarisen maahanmuuton aaltoja (ks. my6s selonteon kohdat4.2.1,4.2.2,4.2.4ja 4.2.6).
Esimerkiksi ilmastonmuutos ja nopea vaestonkasvu Saharan eteldpuolisessa Afrikassa ovat
omiaan aiheuttamaan vaestosiirtoja, kun elinolosuhteet asuinsijoilla kdyvat sietamattomiksi.
Aseelliset konfliktit, kuten vuoden 2015 kriisin taustalla paljolti ollut Syyrian sota, saattavat
niin ikdan moninkertaistaa turvaa hakevien maaran. Afganistanin tilanne voi aikanaan johtaa
samantapaiseen turvapaikan hakijoiden maaran eskaloitumiseen. Jo vuonna 2015 mutta nyt
my0s esimerkiksi Valko-Venajan rajalla on voitu havaita, ettad turvapaikan hakemisoikeutta ja
sithen houkuteltuja tai painostettuja ihmisia on voitu kdyttaa poliittisena aseena. Kuten selon-
teossa todetaan (3.4.1), hyva yhteistyd Venajan viranomaisten kanssa itdrajalla ei tarkoita sité,
ettd vakaus voitaisiin jattaa riippuvaksi vain yhteistyosta.
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Edelld mainittuihin uhkatekijéihin Suomi osana kansainvalistd yhteis6a voi pyrkia vaikutta-
maan, mutta lyhyella aikavalilla vaikuttaminen ei ole jarin tehokasta. Siksi on selonteon ennal-
taehkdisya ja varautumista painottavasta hengestd huolimatta pakko varautua siihen, etta
Suomeenkin saapuu jatkossa merkittavid maaria kansainvalista suojelua hakevia ihmisia. Sil-
loin meilla tulee olla kdytossa tehokas jarjestelma, jolla reagoimme tilanteeseen ja kyke-
nemme tekemaan paatoksia kansainvalisia velvoitteitamme kunnioittaen, mutta sisdisen tur-
vallisuuden varmistaen. Euroopan unionin piirissa valmisteilla oleva yhteistoiminta ja yhteis-
vastuu taitavat ainakin vield antaa odottaa itsedan. Tdmd edellyttdd sisdisen turvallisuuden
kannalta keskeisten viranomaisten ja tuomioistuinten riittévid voimavaroja.

3  Ketjuajattelu maahanmuuttoasioissa

Selonteossa on rikollisuuden osalta omaksuttu ajattelu niin sanotusta rikosketjusta. Kun lisa-
taan poliisin maararahoja ja tehostetaan rikosten selvittamista, on sen seurauksena vahvistet-
tava myos syyttajalaitoksen ja rikosasioita kasittelevien tuomioistuinten sekd oikeusavun ja
seuraamusjarjestelman resursseja (kohdat 5.10.8-9 ja 5.10.11). Tama on ehdottomasti oikea
ajattelutapa.

Selonteossa (5.9.4) kuvataan Maahanmuuttoviraston panostuksia oleskelulupa- ja turvapaik-
kaprosesseihin ja todetaan laadukkaiden palvelujen edellyttavan riittdvia voimavaroja, jotta
varmistetaan Suomen vetovoimaisuus kansainvalisten osaajien ndkokulmasta, laadukkaat ja
nopeat lupaprosessit sekd oikeusturvan takaava kansainvélisen suojelun jarjestelma (5.10.1 ja
5.10.11 viimeinen alakohta). Suorastaan ylldttédvdd téltd osin on, ettd toisin kuin rikosketjun
yhteydessé, maahanmuuttoasioita kdsittelevien hallintotuomioistuinten resursointia ei téissd
yhteydessd edes sivuta. Kansainvalista suojelua hakevien ihmisten hallitsematon tulo Suomen
rajoille aiheuttaisi epailyksitta tilanteen, jossa myos Maahanmuuttoviraston paatoksista teh-
tavien valitusten kasittely hallinto-oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa olisi omi-
aan ruuhkauttamaan seka naiden asioiden etta kaikkien muidenkin hallintotuomioistuimissa
kasiteltavien, yhteiskunnallisesti ja yksildiden kannalta tarkeiden asioiden kasittelyn (esimerk-
keina vain kaavoitus-, ymparistd-, vero-, hankinta- seka lastensuojelu- ja muut sosiaaliasiat).
Asioiden sujuva kasittely edellyttaa hallintotuomioistuinten riittavan resursoinnin ja ulkomaa-
laisoikeuden asiantuntemuksen kehittdmisen osalla erindisten oheistoimintojen, kuten oi-
keustulkkien, riittavyyden turvaamista. On my0Os muistettava, ettd kansainvalista suojelua ha-
kevien, kielteisen paatdksen saaneiden palauttaminen lahtémaihinsa on mahdollista vain, jos
heiddan muutoksenhakunsa on ratkaistu; asioiden pitkittyminen aiheuttaa niin ikdan merkitta-
vid kustannuksia valtiolle.

4 Yhteenveto

Hallintotuomioistuinten rooli yhteiskuntarauhan yllépitdjind maahanmuuttoon liittyvissd kysy-
myksissé on selonteossa sivuutettu. Sisdisen turvallisuuden edistamiseksi ja oikeusvaltion toi-
mintaedellytysten turvaamiseksi kaikkien tuomioistuinten rahoitus tulisi saattaa pysyvaksi ja
riittavalle tasolle. Kysymys on valtiontaloudellisesti pienesta menoerasta, mutta kasittelyaiko-
jenlyhentdminen ja paatosten laadun varmistaminen edistda luottamusta tuomioistuinten toi-
mintaan ja tuottaa myos selkeita taloudellisia hyotyja.

Turvapaikka- ja oleskelulupa-asioihin hallintotuomioistumissa saatu lisdrahoitus on ollut valt-
tamatonta ja se on tuottanut hyvaa tulosta. Kun naiden asioiden maarat pysyvasti ovat jaaneet
aiempaa merkittavasti korkeammalle tasolle, perusrahoitukseen olisi syyta tehda tarkistukset,
jotka mahdollistaisivat pitkajanteisen rekrytointipolitiikan ja tukisivat tuomioistuinten riippu-
mattomuutta. Tama edistdisi myos varautumista mahdollisesti tulevaisuudessa puhkeaviin hu-
manitaariseen maahanmuuttoon liittyviin kriiseihin.



