Asiantuntijalausunto eduskunnan talousvaliokunnalle Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi kuluttajaluotoista (U 38/2021 vp)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviehdotuksella (U 38/2021) on tarkoitus korvata voimassa oleva
kulutusluottosopimuksista annettu direktiivi (2008/48/EY). Uuden direktiiviehdotuksen tavoitteena on
varmistaa korkea kuluttajansuojan taso seka luottoja koskevien sisamarkkinoiden kehittaminen.

Mahdollisimman korkean kuluttajansuojan varmistaminen on erittdin tarkeaa yhteiskunnassa, jossa
arkipaivan kulutusta rahoitetaan pitkalti erilaisilla luottotuotteilla. Tutkimukset ovat myos osoittaneet, etta
erilaiset kulutusluotot ovat merkittdavassa osassa velkaongelman koostumusta. Velkaongelmien ehkaisyn
kannalta direktiivissa tulee kiinnittaa erityista huomiota kuluttajan omaan mahdollisuuteen ja kykyyn
harkita luottopaatoksen tekemistd, seka korostaa luotonantajan velvollisuutta arvioida kuluttajan
luottokelpoisuutta ja maksukykya. Yleisellad tasolla kannatamme esitysta kuluttajaluottodirektiivista ja
valtioneuvoston huomioita. Osassa artikloissa tekstin muotoilun yleisyys ja sanamuodot vaikeuttavat
kuitenkin sisallon arviointia. Esitammekin seuraavaksi ehdotukseen liittyvia joitain yleisid, mutta myos
joihinkin artikloihin liittyvia tarkempia huomioita.

Ehdotuksen (u 38/2021) pohjautuessa komission vuosina 2018-2019 toteuttamaan REFIT-arviointiin,
eraaksi ongelmaksi nousee ehdotukseen sisdltyvd maininta (s. 6—7): ”REFIT-tarkistuksen yleisend
tavoitteena oli vahentdd kuluttajille aiheutuvia haittoja ja lainanoton riskejd muuttuvilla markkinoilla,
helpottaa kuluttajaluottojen rajat ylittévdd tarjontaa ja parantaa sisimarkkinoiden kilpailukykyd.”
Erityisesti rajat ylittdvien lainojen tarjonnan helpottaminen ja sisdmarkkinoiden kilpailukyvyn parantaminen
ovat joiltain osin ongelmallisia, silla ylivelkaantumista nayttaisi lisanneen muun muassa niin sanotut
digipankkien tarjoamat, rajoja ylittavat vakuudettomat kulutusluotot. Koska digipankkien asiakkaaksi
nayttaisi valikoituvat useammin kuluttajia, joiden maksukyky on heikompi kuin perinteisten liikepankkien
asiakkaiden, tdma rajat ylittava lainatarjonta ei todennakdisesti ainakaan vahenna velkaongelmia
tulevaisuudessa.

Halutessa sailyttaa jo alkuperaiseen kuluttajaluottodirektiiviin sisallytetty tavoite rajat ylittavien
kuluttajaluottojen tarjonnan helpottamisesta ja sisamarkkinoiden kilpailukyvyn parantamisesta,
ensiarvoisen tarkeaa on nostaa esille vaatimus yha tarkemmasta kuluttajien luottokelpoisuuden ja
maksukyvyn arvioinnista. Ylipadnsa kuluttajan luottokelpoisuuden ja maksukyvyn arvioinnissa tulee
korostaa kulutusluottoja tarjoavien yritysten vastuuta, silld yksittaisilla luottoa hakevilla kuluttajilla on yha
haastavampi toimia erilaisia luottoja pursuavilla markkinoilla. Luottokelpoisuuden yha tarkempaa ja
tarpeellista arviointia tukee ehdotuksen 18 artiklan maininta:

”luottokelpoisuuden arviointi on tehtévdé kuluttajan tuloja ja menoja seké muita hénen taloudellista
tilannettaan koskevien asiaankuuluvien ja tarkkojen tietojen perusteella, joiden on oltava tarpeellisia
ja oikeasuhteisia”.

Tuleva positiivinen luottorekisteri mahdollistaakin kuluttajan luottokelpoisuuden nykyistad luotettavamman
ja ajanmukaisemman arvioinnin, mutta eradksi ongelmaksi voi nousta 18 artiklassa mainittu lisdys:

" Jos luottokelpoisuuden arviointi osoittaa, ettd luottosopimuksesta tai joukkorahoitusluottopalvelujen
tarjoamista koskevasta sopimuksesta johtuvat velvoitteet eivét todenndikdisesti téyty kyseisessd
sopimuksessa vaaditulla tavalla, luotonantaja tai joukkorahoitusluottopalvelujen tarjoaja voi
ensimmdisen alakohdan estémdttd antaa poikkeuksellisesti luottoa kuluttajan kdyttdén erityisissé ja
perustelluissa olosuhteissa.”



Heraadkin kysymys siitd, mitd nama erityiset ja perustellut olosuhteet voisivat olla ja miten esimerkiksi
kansainvaliset digipankit voisivat kuluttajan olosuhteita kdytanndssa todentaa? Osalla kuluttajista
harkintakyky velanottoon liittyen on syysta tai toisesta selkeasti puutteellista, ja koska velkaongelmien
taustalla on euromaaraisesti yha suurempia kulutusluottoja, ndin epatarkka 18 artiklan muotoiltu saattaa
aiheuttaa kuluttajille huomattavaa haittaa esimerkiksi yha suurempina maksamatta jaaneina luottoina.
Kuluttajien velkaongelmien ratkaiseminen voi ndin ollen vaikeutua entisestaan.

Pitaa olla my0s selvaa, etta kaikki rajan yli tarjottavien luottojen antajat noudattavat kansallista sdaantelya ja
velvoitteita. Rajat ylittdvien lainojen tarjonnan helpottaminen ei saa kdytdnndssa johtaa siihen, etta
merkittdava osa kuluttajan luottotilanteesta ei ndy aikanaan positiivisessa luottotietorekisterissa. Nain ei
pitdisi periaatteessa tapahtua, mutta jos niin kuitenkin kavisi, se voisi johtaa niiden hyédyntamisen
ylikorostumiseen.

Artiklaan 18 liittyy myos se, ettd luottokelpoisuuden arvioinnin perustuessa automaattiseen
tietojenkasittelyyn, kuten profilointiin, kuluttajalla olisi oikeus vaatia, etta kasittelyyn osallistuu
luotonantajan puolesta luonnollinen henkild. Heraa kysymys, miten tasta oikeudesta tiedotetaan
kuluttajaa.

Ehdotuksessa uutta ja kannatettavaa on se, ettd luotontarjoajan tulisi antaa yhteenveto luotosta vahintaan
paivaa ennen sopimuksen tekoa (10 artikla). Eri luotontarjoajilta saatujen yhteenvetotietosisaltéjen avulla
luotonhakija voisi esimerkiksi verrata luottotarjouksia. Myos téssa artiklassa jatkolisays vesittaa oleellisesti
uutta ehdotusta. Jatkohuomiossa todetaan, etta kyseinen yhteenveto voidaan antaa myds myohemmin, eli
valittomasti luottosopimuksen tai joukkorahoitusluottopalvelujen tarjoamista koskevan sopimuksen
tekemisen jalkeen. Ndin maariteltyna on vaikea kuvitella, etta yritykset panostaisivat
yhteenvetolomakkeeseen ennen luottosopimuksen tekemista etenkaan tilanteessa, jossa kuluttajan
luottokelpoisuuden ja maksukyvyn arviointi sekd mahdollinen yksil6llinen lainatarjous vievat yhda enemman
luotonantajan aikaa ja resursseja. Ja kuten valtioneuvoston kannanotossa todetaan, vaihtoehtoisesti
esitettdva tieto peruuttamisoikeudesta tuskin vaikuttaa suuresti kuluttajien kayttaytymiseen.

Ehdotuksessa on lisatty artikloja liittyen talousvalistuksen ja velkaneuvontapalvelujen antamiseen seka
taloudellisissa vaikeuksissa olevien kuluttajien tukemiseen (34 ja 36 artiklat). Néama ovat hyvia lisayksia,
mutta ilman niiden asiasisallén laajempaa avaamista niitd on vaikea arvioida. Tietoa ei esimerkiksi ole siit3,
miten ne vertautuvat tdman hetkiseen tilanteeseen. Myos vastuun jakautuminen jaa epaselvaksi.
Ehdotuksessa neuvontaa tulisi antaa erityisesti kuluttajaluottosopimuksen yhteydessa (artikla 34), mutta
vastuulliseksi toimijaksi esitetddn jasenvaltioita, ei luotonantajia. Kuinka jasenvaltiot voivat tietaa, koska
yksityishenkilot ovat aikeissa laatia kuluttajaluottosopimuksia? Jos taas tieto on yleisen tasoista eika sitd ole
saatavilla luotonantajan toimesta, se ei valttamatta tavoita kuluttajaa. Ehdotuksessa jaa myos epaselvaksi,
kuinka velvoitteiden noudattamista mahdollisesti valvotaan, eli minka tasoisesti komission
arviointikertomus ottaa kantaa mahdollisiin puutteisiin.

Sen sijaan 35 artikla kohta 1 a) luottosopimuksen tdydellinen tai osittainen jélleenrahoitus, voi johtaa
kuluttajan velkaongelman euromaardiseen kasvuun tai ainakin velkaongelman realisoitumisen
viivastymiseen. Olisiko mahdollista lisata kyseiseen artiklaan lainanhakijalle vaatimus osoittaa, miten hanen
tilanteensa tukee luottosopimuksen taydellista tai osittaista jalleenrahoitusta. Esimerkiksi tydpaikan
vaihdon myota hakijan kaytettavissa olevat tulot ovat voineet kasvaa, jolloin hanen parantunut
taloudellinen tilanteensa voisi mahdollistaa luottosopimuksen jalleenrahoituksen. Uusittu sopimus ei
kuitenkaan saisi heikentda kuluttajan tilannetta entisestdaan (esimerkiksi lainan kulut eivat saisi kasvaa),
jolloin uusi luottosopimuksen tukisi luoton takaisinmaksua edes teoreettisesti.



Velkaongelmissa olevien kuluttajien maara on lisdantynyt tahan paivaan asti, eli yha useampi kuluttaja ei
syysta tai toisesta hallitse talouttaan ja luotonottoa. Taloudellisiin vaikeuksiin ajautunut kuluttaja harvoin
toimii rationaalisesti luottoistuneessa yhteiskunnassa ja usein vasta kielteinen luottopaatos,
maksuhairiomerkinta tai ulosottoon joutuminen katkaisee velkaantumisen kierteen. Velkaongelmia
tutkivan korvaan kuulostaa erityisen huolestuttavalta ehdotuksen sivulla 4 esiin nouseva tavoite lisata
kuluttajien luotonoton valinnanvaraa yhteiskunnassa, jossa on jo nyt hyvin helppo elaa yli varojen.
Kuluttajansuojan korkean tason varmistamisen lisaksi onkin hyva huomata, etta vaikka keskimaaradisesta
velkaongelmasta suuri osa on peradisin erilaisista kulutusluotoista, velkaongelmiin sisaltyy lukumaaraisesti
paljon erdantyneita arkipdivan laskuja, kuten sdahko- ja puhelinlaskuja. Tama on jaanyt velkaongelmien
ennaltaehkaisyyn, kuten myos tassa kuluttajaluottodirektiivin ehdotukseen liittyvadssa keskustelussa liian

vahalle huomiolle.
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