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Talousvaliokunta 
 

Lausuntopyyntönne 

Lausunto valtioneuvoston selvityksestä "Kestävän rahoituksen strategia" 

EU:n ja Suomen ilmasto- ja ympäristötavoitteet vaativat merkittäviä investoin-

teja, joita ei pystytä tekemään pelkästään julkisin varoin. Siksi onkin äärimmäi-

sen tärkeää, että EU:ssa pystytään luomaan puitteet, joilla myös yksityiset si-

joittajat saadaan mukaan rahoittamaan tarvittavia investointeja. EU:n kestävän 

rahoituksen kehikon on tarkoitus ohjata rahoitusvirtoja kohti kestävämpiä sijoi-

tuskohteita, ja kestävän rahoituksen strategia rakentaa tätä kehikkoa eteen-

päin. E-kirjeessä esitetty Suomen kanta on varsin tasapainoinen, mutta siinä 

voisi voimakkaammin korostaa seuraavia näkökulmia. 

 

EU:n kestävän rahoituksen kehikon peruspilareita ovat sekä taksonomia, eli 

määritelmä kestävälle taloudelliselle toiminnalle, että kestävä raportointi, joka 

kertoo toiminnan ympäristövaikutuksista. Uskottava ja käyttökelpoinen takso-

nomia sekä raportointi ovat ehdottomia edellytyksiä sille, että tämä kehikko 

voidaan ottaa käyttöön. Siksi on tärkeää, että näistä saadaan sovittua mahdol-

lisimman pian. 

 

Itse strategiassa on huolestuttavaa, että edelleen harkitaan vakavaraisuuske-

hikon käyttämistä kestävien investointien kannustimena. Vakavaraisuuskehi-

kon tulisi olla puhtaasti riskiperusteinen, eikä tällä hetkellä ole mitään viitteitä 

siitä, että kestävien sijoitusten kokonaistaloudelliset riskit olisivat muita sijoituk-

sia pienempiä. Siten riskipainojen alentaminen ainoastaan heikentäisi rahoi-

tusalan toimijoiden tappionkantokykyä. Lisäksi ei myöskään ole mitään takeita 

siitä, että alemmat riskipainot toimisivat oikeansuuntaisina kannustimina. Kun 

vielä huomioidaan, että tällä hetkellä sijoitusvarallisuutta olisi tarjolla kestäviin 

kohteisiin enemmän kuin tällaisia kohteita on tarjolla, tulisi kannustimia mie-

luummin pohtia kestävän taloudellisen toiminnan kehittämiseen. 

 

Kestävän rahoituksen strategia on rahoitusvakauden näkökulmasta myös mer-

kittävä siksi, että se velvoittaisi seuraamaan rahoitusvirtoja kestäviin investoin-

teihin sekä rahoitussektorin tilaa suhteessa ilmastotavoitteisiin. Nämä molem-

mat toimet lähtökohtaisesti auttaisivat toimialaa sekä valvojia tunnistamaan 
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siirtymäriskeihin liittyviä rakenteellisia haavoittuvaisuuksia. Eri viranomaiset 

tekevätkin jo tätä työtä itsenäisesti, mutta olisi syytä voimakkaammin korostaa 

viranomaisten – mukaan lukien makrovakausviranomaisten – tiedonsaantioi-

keuksia rajat ylittävissä sijoitusketjuissa. Tämä tiedonsaantioikeus tulisi turvata 

osana kaikkea rahoitusalan sääntelyä. Toimijoille tämä ei toisi uutta raportoin-

titaakkaa, sillä tämä koskisi tietoja, jotka raportoidaan muutenkin kansallisille 

viranomaisille. 

 

Vaikka kestävän rahoituksen strategiasta puuttuu vielä yksityiskohdat, jotka 

lopulta määrittävät kehikon toimivuuden, on siihen syytä suhtautua positiivi-

sesti. EU:n kestävän rahoituksen kehikko on pitkälti vapaaehtoinen ja markki-

naehtoinen, ja toimiessaan sillä voi olla selkeä vaikutus rahoituksen ohjaami-

sessa kestäviin taloudellisiin toimiin, myös EU:n ulkopuolella. Niiltä osin kuin 

tämä rahoitus on pois ilmastolle tai ympäristölle haitallisista kohteista, on vai-

kutus suurempi. On myös huomattava, että ensivaiheessa on todella epäto-

dennäköistä, että kehikon voimaansaattaminen lopettaisi rahoituksen ympäris-

tön kannalta kestämättömille toimijoille. Tämä mahdollistaa yritysten hallitun 

siirtymän kestävään toimintaan, mikä on tärkeää, jotta yritysten siirtymä vähä-

hiiliseen toimintaan saadaan aikaan aiheuttaen mahdollisimman vähäisiä ne-

gatiivisia taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. 

 

Lopuksi on kuitenkin syytä muistaa, että rahoitusmarkkinoiden sääntelyllä ei 

yksin voida ratkaista ilmasto- ja ympäristökriisiä. Muiden politiikkalohkojen on 

oltava ensisijaisia etsittäessä ratkaisuja ja kannustimia ilmasto- ja ympäristö-

asioihin. Rahoitusmarkkinasääntelyllä tulee olla vain tukeva rooli. 


