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LAUSUNTO Nuorten syrjaytymisen ehkaisyn palvelujarjestelman
toimivuus ja palveluiden vaikuttavuus
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terveysjaosto tiistai 15.3.2022 klo 9.30

Nuorisotutkimusseura ry

KIRJALLINEN LAUSUNTO

Kirjallisessa lausunnossa pyydettiin arvioimaan raporttia seuraavista nakokulmista

1. Onko syrjaytymisen ehkaisyn palveluihin kohdistuvat rahavirrat kuvattu tutkimuksessa realistisesti? 2.
Onko esimerkiksi valtion talousarvioesityksesta mahdollista havaita, miten paljon rahaa kohdentuu nuorten
syrjaytymisen ehkaisyn palveluihin? Mikali ei, miten tiedon saatavuutta voitaisiin parantaa? ja 3. Olisiko
ilmidpohjainen budjetointi toimiva menetelma vastaamaan tietopohjan haasteisiin?

Raportin kokonaisuus

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2022 Nuorten syrjaytymisen ehkadisyn palvelurakenne,
rahavirrat sekd seurannan haasteet sisaltaa raportin tutkimuksesta, missa on tarkasteltu syrjaytymisen
ehkaisyn palvelujarjestelman nykytilaa, syrjaytymisen ehkaisyyn kaytettyjen resurssien kohdentumista ja
rahoituksella aikaan saatuja vaikutuksia. Tutkimuksen tavoitteena oli 1) selvittaa syrjaytymista ehkaisevia
palvelu- ja etuus rakenteita sekd palveluntuottajien valista yhteistyota, 2) selvittda nuorten syrjaytymisen
ehkaisyyn kaytettyja resursseja ja niiden kohdentumista seka 3) analysoida syrjaytymisen

ehkaisyyn kadytettyjen julkisten varojen vaikutuksia. Tutkimuksen toteuttamisessa kaytettiin seka
kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmia. Keskeisina aineistoldhteina olivat vuoden 2020
talousarvioesitys ja sen perusteluosat seka valittujen kohdekuntien tilinpaatostiedot vuosilta 2019 ja 2020.
Tutkimuksessa analysoitiin nuoriin kohdennettuja suoria ja epasuoria rahavirtoja seka jasennettiin
rahavirtoja palvelutyypeittdin lilkkennevalojaottelun mukaisesti kevyisiin, tukeviin ja raskaisiin

palveluihin (ilmidlahtdinen vaestéryhman rahavirtojen tarkastelutapa vrt. talousarvion tarkasteleminen
lasten oikeuksien ndakdkulmasta). Taman lisdksi haastateltiin valtion hallinnon ja kuntien edustajia seka
nuoria itsedan. Budjettianalyysin tuottamaa tietoa peilattiin muuhun kvantitatiiviseen tilastoaineistoon
syrjaytymisen indikaattoreista seka kvalitatiiviseen haastatteluaineistoon ja aikaisempiin tutkimustuloksiin.

Raportti on informatiivinen ja hyvin tehty kokonaisuus, tulososio on havainnollistava ja konkreettinen.
Kokonaisuus sisaltdaa hyvaa nykytilanteen kuvausta. Raportin tausta ja tulososio antavat pohjaa ja yhteista
kielta jatkotoimien suunnittelun tueksi. Raportti on kuitenkin vain avaus. Konkreettinen tutkimus nostaa
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esille asioita ja esteita, joita tulee ottaa jatkosuunnittelussa ja kirjaamisen kehittamisessa huomioon.
Indikaattorien ja rahavirtojen seka ilmion maarittelytyota tulee kuitenkin jatkaa ja myos tutkimuksessa
kaytetyt kriteeristot ovat syyta huolellisesti laajemmassa yhteistydssa uudelleen arvioida.

Ensin lyhyet vastaukset esitettyihin kysymyksiin. Myéhemmin on esitetty yleisempia huomioita raportin
sisallostd ja johtopaatoksistd, jotka perustelevat vastauksia esitettyihin kysymyksiin.

1. Onko syrjaytymisen ehkaisyn palveluihin kohdistuvat rahavirrat kuvattu tutkimuksessa
realistisesti?

Tutkimukseen on valittu tietyt asetelmat, osoitettu mita niilla saadaan ja mita vaikeuksia tai esteita
valittujen kriteerien tulkinnalle on havaittu. Tdma on hyva pohja, mutta arviointia on syyta jatkaa seka
valtion ettd kunnan tasolla hyvinvointialueet huomioon ottaen. Tutkimus antaa materiaalia myos kirjaamis-
ja toimintakaytantojen kriittiselle arvioinnille. Tallaisenaan tama ei ole riittava, mutta konkreettinen pohja
jatkotyostamiselle.

2. Onko esimerkiksi valtion talousarvioesityksesta mahdollista havaita, miten paljon rahaa
kohdentuu nuorten syrjaytymisen ehkdisyn palveluihin? Mikali ei, miten tiedon saatavuutta
voitaisiin parantaa?

Kirjoittajat nostivat esille useita asioita, jotka vaikeuttivat rahojen kohdentumisen tarkastelua. Lisdksi
polarisaatio vaikeuttaa arviointia. Kaikenlaiset nuoret tarvitsevat syrjaytymisen ehkaisyn toimia, mutta
pienelle joukolle tarpeita kasautuu paljon. Myds ylisukupolvisuuden kysymykset vaikeuttavat rahavirtojen
seurantaa. Keskustelua ja konkreettisia malleja tarvitaan, vaikka kaikkea ei saataisikaan nakyvaksi.
Tarkastelua ja kehittamista on syyta jatkaa.

3. Olisiko ilmiopohjainen budjetointi toimiva menetelma vastaamaan tietopohjan
haasteisiin?

IImidpohjainen budjetointi ei ole yksinkertainen asia, koska ilmiot nivoutuvat vahvasti toisiinsa.
IImidajattelua on kuitenkin hyva kokeilla ja miettia ainakin rinnakkaisena budjetointitapana. lImio tulee
kuitenkin ensin saada maariteltya ja indikaattorit laajassa yhteistyossa kehitettya. Tutkimusta voi pitaa
avauksena tyolle, jota on syyta jatkaa moniammatillisesti ja yhteiskunnan erilaiset organisoitumisen tasot
huomioon ottaen.

On huomion arvoista, etta tieteellistd nayttoa ilmidpohjaiselle budjetoinnille tai sen vaikuttavuudelle ei
tutkimuksessa osoitettu. Kirjoittajien olettaman mukaan ilmidlahtéinen budjetointi toisi keinoja nuorten
palveluiden omistajuuden vahvistamiseksi ja tiedolla johtamisen kehittamiseen seka kunnissa etta
valtionhallinnossa ja sen ansiosta syrjdytymisen ilmidon voitaisiin paneutua pitkdjanteisesti lapi eri
hallituskausien. Tilastojen ja indikaattorien tunnistaminen ja kehittdminen ovat myos vasta alussa, esim.
sivulla 56: ”"Kuten luvussa 2.2 kuvattiin, kuntakohtaisiksi syrjaytymisen ilmioon kytkeytyviksi indikaattoreiksi
tunnistettiin 14 relevanttia tilastoa. Ne koskevat muun muassa nuorten koulutuksen ulkopuolelle jaantia,
tyottomyytta, terveytta ja arjenhallintaa (liite 3). Syrjaytymista kuvastaviksi indikaattoreiksi valikoitui kolme
toisiaan tdydentavaa tilastoa: a) syrjaytymisriskissa olevat 18—24-vuotiaat, b) perustoimeentulotukea
vuoden aikana saaneet 18—24-vuotiaat seka c) rikoksista epaillyt 18—24-vuotiaiden ikdryhméssa
suhteutettuna vastaavan ikdiseen vaestoon kunnassa. Kuhunkin indikaattoriin liittyy haasteita, minka
vuoksi niiden perusteella ei voi tehda kovin selkeita tulkintoja kunnan yleisesta syrjaytymiskehityksesta.”
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Arvio raportin johtopdatoksista

Raportin kirjoittajat olivat jakaneet johtopaatosten esittelyn kolmelle tasolle, joissa he esittivat
konkreettisia ja rajattuja suosituksia. Kaikilla nailla tasoilla tarvitaan kasitteiden ja tavoitteiden yhteista
ymmartamista. Talouskielen ja rakenteiden rinnalle suosituksissa olisi hyva olla hieman enemman
kehityspsykologista nakokulmaa seka keinoja polarisaation huomioon ottamiseen. Ensin muutama yleinen
asia, mitka liittyvat kohderyhman rajaukseen ja nuoruuteen kehitysvaiheena.

Nuoret kohderyhmana

Raportti kohdistui padasiassa 15 — 29 -vuotiaisiin nuoriin. Raportissa on hyvin tuotu esille rajaukseen liittyva
problematiikka seka lapsuuden, nuoruuden ja perheiden elamanvaiheiden seka palveluiden nivoutuminen
toisiinsa. Kohderyhman maarittely on kaiken toiminnan ja kehittamistydn kannalta tarkeaa, jotta puhutaan
samasta asiasta.

Ikavuodet 15 -29 sisaltavat hyvin erilaisia palvelujen tarpeita. Kirjaamisen ja hallinnon takia palveluja ei ole
mielekasta pilkkoa ikavaiheittaisiin lohkoihin, mikali siihen ei ole sisallollista tai toiminnallista syyta nuorten
kannalta. Ikdvaihetta koskevan osaamisen lisdédminen palveluihin, suunnitteluun ja paatdksentekoon olisi
kuitenkin erittdin tarkeaa ja siind on nykyisin paljon vajeita. Koulutusta lisdamalla ja kirjaamista
kehittamalla voitaisiin saada yhtendisempaa ajattelua ja toimintatapoja sekd paremmin nuoriin kohdistuvaa
ja heille soveltuvaa palvelua.

Nykytekniikka mahdollistaa automaattisen tiedon kertymisen arvioinnin perustaksi, mikali yhteiset
toimintatavat on hyvin suunniteltu laajassa yhteisty6ssa. Nuorten palveluista koskevan tiedon kirjaamisen
perusteista ja toimintatavoista olisi tarkea kdyda keskustelua ja tehda linjauksia strategisen tason seka
palvelutason yhteistydssa — asiakas nakokulma huomioon ottaen. Tiedon kirjaaminen ja tarkasteleminen
ikdavuosittain mahdollistaisi tarkemman analyysin, kohdentamisen ja suunnittelun. Rekisteritutkimusten
menetelmia olisi palvelujen kayton osalta vastaisuudessa hyva hyodyntaa enemman, mutta se vaatii
panostamista tiedon kirjaamisen tapaan ja laatuun.

Ylisukupolviset kysymykset oli raportissa tunnistettu. Raportissa perhepalvelut oli sisallytetty tutkimuksen
analyyseihin, mika vaikutti varsin perustellulta. Tarkastelu voisi olla viela laajempaa. Mm. esitetyn lisaksi
Lastensuojelulaki 417/2007) painottaa lapsen nakokulman huomioon ottamista silloin, kun hoidetaan
lapsen vanhempia aikuisille suunnatuissa palveluissa. Ts. lapsen hoidon ja tuen tarve on selvitettava, kun
lapsen vanhempi, huoltaja tai muu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaava henkil6 saa paihde- ja
mielenterveyspalveluja tai muita vastaavia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, ja jos hdnen kykynsa
huolehtia taysipainoisesti lapsen hoidosta ja kasvatuksesta arvioidaan heikentyneen. Tahan liittyvia
mahdollisuuksia tavoittaa muuten vaikeasti tavoitettavia nuoria seka toiminnan kustannusvaikutuksia olisi
myos hyva selvittda. Yleisesti [aheisten avun tarve on tunnistettu pitkaan ja kirjattu mm. jo
Paihdehuoltolakiin (41/1986), mutta kdytannon soveltaminen on monin paikoin jaanyt vaikka myos
tutkimukseen perustuvia menetelmia olisi. Erilaiset keinot, kuten mahdollisuus tavoittaa nuoria aikuisten
palvelujen kautta olisi viela syyta tarkasti kartoittaa, jotta tavoitettaisiin ne nuoret, jotka voisivat palveluista
hyotyd, mutta joita on vaikeinta tavoittaa.

Nuoruus kehitysvaiheena — kehityspsykologian vahvempi huomioon ottaminen
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Nuoria koskevia palveluja suunniteltaessa ja paatdksia tehtdessa on erittdin tarkea ottaa huomioon
ikdvaiheeseen liittyva fyysinen ja psyykkinen kehitystaso ja kehittyminen seka aikuisuuteen siirtymiseen
liittyva kehitystehtavat. Naitad asioita ei raportissa nostettu riittavasti esille, vaikka niilld on suuri vaikutus
palvelujen tarpeeseen ja sisaltéon. Ryhmatasolla nuoria katsottaessa 15 — 29-vuotta sisdltdaa nuo siirtymat
ja siksi palveluita voidaan katsoa kokonaisuutena, mutta kdytannossa vanhempien kanssa asuvan ja itse
vanhempana toimivan niputtaminen yhteen pelkan ian perusteella on keinotekoista. Yksildiden valiset erot
ovat suuret ja palvelujen tarpeet ajoittuvat erilaisiin ajankohtiin. Erityisen tarkeda on se, ettd nuoruusidssa
eroa on siina, millaisia mahdollisuuksia heillda on hahmottaa palvelukenttaa ja omia oikeuksiaan. esim. 15-
vuotiaana tai 29-vuotiaana.

Kehitysvaiheen huomioon ottamiseen liittyy erityisesti se, ettad nuoret eivat palveluihin hakeutuessaan
useinkaan tieda tai osaa maaritellda omia palveluntarpeitaan. Nuoret eivat mydskaan ole valttamatta
ollenkaan tietoisia palvelurakenteesta mihin hakeutuvat. Moni on epavarma siita hakeutuisiko yleensakaan
palveluihin. Epdvarmuutta aiheuttaa myos se, mikd on nk. normaaliin kehitykseen kuuluvaa tunteiden
heilumista ja milloin olisi syytd hakea apua. Nuoret ovat oman elaméansa polulla eivatka ollenkaan aina
paamaaratietoisia asiakkaita. Suuri ymmarrys, tukeminen ja kohtaaminen ovat tarkeita — rangaistukset ja
byrokratian vuoksi tekeminen voivat vieraannuttaa monia nuoria ja syrjayttaakin.

Suosituksia toteutettaessa on kaikkiaan syyta varmistaa, etteivat ratkaisut ja toimenpiteet lisda
stigmatisoivaa kielenkayttoa tai ajattelua. Erityisesti on oltava tarkkana puhuttaessa syrjaytymisesta ja
huono-osaisuudesta. Objektiiviselta nayttdva huono-osaisuus ei valttamatta ole koettu sellaisena vaan voi
johtua esim. nuoruuteen liittyvasta elamantilanteesta. Subjektiivisessa kokemuksessa on yleensd mukana
toivo, mutta ulkopuolelta tuleva leimaaminen voi himmentaa sen.

Strategisen tason suositukset

Kirjoittajat olivat jakaneet strategisen tason suositukset kolmeen osioon 1) Seurataan rahoitusjarjestelman
vaikuttavuutta, 2) Suunnitellaan budjettia ja seurataan sen toteutumista ja 3) Kehitetdan johtamista
yhdyspinnoilla. Johtopaatoksissa on otettu monipuolisesti esille kaytanndllisid asioita ja kehittdmistarpeita.
Suosituksissa painotetaan pitkdjanteisyyttd, seurantaa ja vastuun maarittdmista, yhdenmukaisia
luokitteluja, automaation ja digitekniikan hyodyntamista, tiedolla johtamista, alueellisia tasoja,
indikaattoreista sopimista seka vaikuttavuustiedon kerddamista monimuotoisesti ja kaikkiaan hyvaa
suunnittelua, seurantaa ja johtamisen kehittamista. Tutkimuksen tekijat suosittelivat myos konkreettisesti
vaestolahtoista budjetointia sekad hyvinvointisuunnittelua, mille olisi varattu riittava budjetti. Strategisen
tason suositukset antavat erittdin hyvan koosteen nykytilanteen reflektoinnille ja tulevalle kehittamiselle.

Tutkimuksessa oli esitetty konkreettisia tuloksia, jotka auttavat hahmottamaan sita, mita tietoa talla
hetkelld on saatavissa ja milla rajauksilla. Tasta on paljon hyotya suunniteltaessa sita, mihin suuntaan
kehittdmistyota on syyta tehda. Taman osion suositusten kohdalla olisi tarkea hyvin nopeasti jatkaa
tyOstamista ja lahted kehittdmaan yhteisid kaytantoja. Asia on erityisen ajankohtainen nyt kun
hyvinvointialueilla tydtapojen luominen on kaynnissa.

Asia mika jai mietityttamaan koski polarisaatiota ja kasaantumista. Syrjaytymisen ehkdiseminen on tarkeaa
kaikkien nuorten osalta. Kuitenkin pienen erityisen ryhman osalta toimet vaativat paljon keskimaaraista
suurempia resursseja. Ndiden rinnakkaisten tarkastelujen ja rahavirtojen saaminen nakyvaksi olisi hyva
saada mukaan seka ehkdisevan ettd korjaavan tyon osalta.

Raportin tutkimusosiosta oli jatetty pois kolmas sektori. Tasta syytda myos jarjestotyo jai tarkastelun
ulkopuolelle, vaikka sen tiedettiin kohdistuvan erityisesti polarisaation toiseen paahan. Pitkalla aikavalilla
mm. jarjestotyo, valtakunnallinen tyo seka digitaaliset palvelut, jotka eivat rajaudu tiettyyn
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maantieteelliseen alueeseen, tulisi saada mukaan tdhan strategisen tason kokonaisuuteen. Jarjestotyon
piirissa nykyisin tehtdva toiminta on tarked ottaa huomioon tulevaisuuden suunnittelussa ilmio- ja
tarvelahtoisesti rahoituspohjasta ja rakenteista riippumatta. Toimintakenttd muuttuu jatkuvasti, joten
pitkdjanteista toimintaa ja monialaista suunnittelua sekd muutosvalmiutta tarvitaan kokonaiskuvan ja
toimivan kokonaisuuden saamiseksi.

Palvelutuotantotason suositukset

Tutkimuksessa kartoitettiin palvelurakenteen muodostumista ja johtopaatdksena todettiin, ettd vastuut
olivat hajautuneet liilkaa. Monialaista tyota ja palvelutuotantoa tulisi kehittaa. Kirjoittajat suosittavat, etta
hyvinvointialueet vastaisivat korjaavista palveluista normaaliin tapaan, mutta ettd kunnat ja
hyvinvointialueet ottaisivat kayttoon syrjaytymista koskevan palvelurakenteen jarjestamisen osalta
Allianssimallin.

Lukijan kannalta suositus heratti kysymyksia. Palvelutuotantotason kentta on hyvin laaja ja
monimuotoinen, yhta lailla kuin kohderyhma (15 — 29-vuotiaat nuoret). Allianssimallia voisi olla hyva
kokeilla rajatusti, mutta ensimmaisessa vaiheessa olisi tarkea pilotoida tietylla alueella ja selkeasti
kohdennetuilla tavoitteilla tietyille ikaryhmille. Mallin kehittdminen ja kokeileminen olisi ainakin
konkreettinen toimi keskustelun ja kehittamistyon jatkamiseksi, silla muutosta tarvitaan.

Palvelutuotannon kieli ja esitetyt tavoitteet antavat kuitenkin mielikuvan, etta nuorille suunnattu
palvelutoiminta ndhdaan varsin padmaaratietoisena ja tavoitteellisena. Syrjaytymisen ehkaisemisessa on
usein paljolti kyse nuoren kehityksen tukemisesta, kanssa kulkemisesta, ohjaamisesta ja nuoren huomioon
ottamisesta. Nuori ei valttdmatta hae apua tiettyyn ongelmaan tai osallistumista tiettyyn kokonaisuuteen.
Nuorten palveluissa on tarkea olla tilaa nuoren olla oma itsensa ja kasvaa omalla polulla kohti hdnelle hyvaa
aikuisuutta. Nuorisotutkimusseurassa on tehty paljon nuoria, nuorisoty6ta ja nuorten palveluita koskevaa
tutkimusta (pyydettdessa toimitamme tarkempaa tietoa). Sekd nuoret itse, heidan tarpeensa ja
olosuhteensa, ettd tama ikdvaihe muuttuvat ajan myota jatkuvasti. Palvelutuotannon pitaa olla muuttuvaa
ja nuoria kuulevaa seka osallistavaa, nuorten tilanne ja kehityspsykologia huomioon ottavaa. Nuoret eivat
ole yhtendinen ryhma. Allianssimalli saattaa soveltua tallaisten palvelujen jarjestamiseen, mutta jos
mennaan rakenne ja resurssit edelld, niin heraa kysymys, meneekd tietynlaisten palvelujen tarjoaminen
nuorten kohtaamisen edelle?

Nuoren tulisi tietdd missa palveluita on tarjolla, mutta hanen ei tarvitse tietda palvelurakennetta eika
ymmartaa palvelujarjestelmaa. Muissa maissa on kehitetty ja kokeiltu my6s tutkimukseen perustuvia
malleja, mihin kannattaa suomalaista jarjestelmaa kehitettdessa aktiivisesti tutustua mm. YouthCan
IMPACT team Torontossa Canadassa.

Asiakastason suositukset

Asiakastason suosituksen kirjoittajat ovat tunnistaneet nuorten ja heidan tarpeidensa moninaisuuden ja
suosittavat suunnittelua, mika mukautetaan asiakkaiden tarpeisiin. He suosittelevat myds nuoren
osallistamista suunnitteluun, vastuuhenkil6a jokaiselle nuorelle, jolla on asiakassuunnitelma ja
tiedonvaihdon kehittamista tydmuotojen valilla seka vaikutusten arviointia.

Asiakastason suositukset kuulostavat loogisilta ja ymmarrettavilta, mutta nuorten todellisuus on
monimuotoisempi. Viimeisen vuoden aikana olemme haastatelleet nuoria heidan palvelukokemuksistaan ja
-tarpeistaan seka selvittaneet polkuja, joita pitkin nuoret palveluihin ohjautuvat. Nuorten tilanteessa tietty
vastuutyontekija ja asiakassuunnitelma voivat olla hyvia asioita, mutta myos palveluista karkottavia asioita.
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Nuorten todellisuus voi ndyttda aivan toisenlaiselta ja siind palveluratkaisut byrokratialta, tiedonvalitys
leimaamiselta ja tietyn henkilén tapaaminen pakkopullalta. Nuorten palveluja ja erityisesti syrjaytymista
ehkaisevia palveluja on suunniteltava nuorten kanssa ja nuorten nakdkulma huomioon ottaen.

Erilaisten nuorten mukaan ottaminen suunnitteluun seka laajemmin ettd oman palvelunsa osalta on
tarkeaa. Osa nuorista on aktiivisesti ja helposti mukana. Erityistda huomiota on kuitenkin kiinnitettava niihin,
joilla on tarpeita, mutta joiden on vaikeampi hakeutua tai sitoutua palveluiden piiriin. Heidan
nakemystensa kuuleminen ja ajattelutavan ymmartaminen on kehityspsykologisen ymmarryksen rinnalla
tarkeda, kun suunnitellaan ja kehitetdaan syrjaytymisen ehkaisyyn liittyvia palveluita.

“No mullakin on ollut joskus vihdn tympedmpid tyontekijoitd, mutta se voi olla se pelko ettei halua niité
palveluita. Pelkdd, ettd minkélainen tyéntekijé. Ja se kynnys soittaa tai hakeutua mihinkéén on ainakin ittellé tosi
paha. Etté monilla on paha kans soittaa tai lihted mihinkddin... Sitd on vaan ollut ahistunut ja jéényt siithen omaan

kuplaan.”
Nuoren haastattelu, Nuorten mielenterveys- ja pdihdetyo: tutkittua tietoa yhteistyon ja kaytantgjen kehittdmiseen (NUMPA) VN Teas
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Syrjaytymisen lasku. Tutkimus syrjaytymisestd, sen kustannuksista ja kohdennetun nuorisotyon
vaikuttavuudesta. Vauhkonen Teemu ja Hoikkala Tommi. (2020). Nuorisotutkimusseura, verkkojulkaisuja
153, Kentta.

From Planning to Implementation of the YouthCan IMPACT Project: a Formative Evaluation. Henderson,
Hess, Mehra & Hawke (2018). The Journal of Behavioral Health Services & Research volume 47, pages 216—
229 (2020)

YouthCan IMPACT team lisdtietoa mm. https://mhct.org/wp-content/uploads/2019/11/Ontario-Youth-
Wellness-Hubs-Implementation-Guidebook.pdf ja http://www.oacas.org/what-we-do/youthcan/

Nuorisobarometrit, Nuorten vapaa-aikatutkimukset, Nuorten elinolot —vuosikirjat, Indikaattorit yms.
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Useita lyhyita kirjoituksia Poikkeusolot — nuorten arki koronan keskella
www.nuorisotutkimusseura.fi/poikkeusolot mm. Lahtinen, Laine & Pitkdnen (2021). Koronaan liittyvat
kokemukset stressaavat nuoria. https://www.nuorisotutkimusseura.fi/nakokulma78

Nuorisotutkimusseuran lausunnon laatimisesta vastasi tutkimuspaallikkoé, dosentti Tuuli Pitkanen

Nuorisotutkimusseura ry.
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