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Valtioneuvoston ajankohtaisselonteko turvallisuusympariston muutoksesta
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Esitan Eduskunnan puolustusvaliokunnalle lausuntona valtioneuvoston selonteosta seuraavaa:

Tiivistelma, johdanto ja yleishavaintoja

Heti alkuun selonteossa todetaan: “Suomen ja Euroopan turvallisuus- ja toimintaymparistossa on
tapahtunut perustavanlaatuinen muutos Vendjan hyokattya Ukrainaan. Selonteossa arvioidaan
Venajan hyokkayksen aiheuttaman ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaymparistén muutosta ja
sen vaikutuksia Suomelle.”

Keskityn lausunnossani erityisesti tilannearvioihin ja yleisiin johtopaatoksiin.

Selonteossa mainitaan, etta se taydentaa valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittista
selontekoa ja puolustusselontekoa, mutta niiden paakohtia ja toteutusta ei [ldhemmin selviteta.
Pidan tata merkittdavana puutteena, silla olisi tarpeen tietaa, mihin asiakirjoihin selonteossa
nojataan ja miten arviot poikkeavat aikaisemmista.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan selonteko 2020 tuli eduskunnassa hyvaksytyksi 4.6.2021, ja
puolustuselonteko 7.12.2021, joten kyseessa ovat hyvin tuoreet linjapaatdkset. Selontekoja
valmisteltiin huolellisesti parin vuoden aikana, ja kasiteltiin eduskunnassa perusteellisesti ennen
hyvaksymista. Pitdisi olla hyvat perustelut sille, ettd ajankohtaisselonteossa ei juuri lainkaan viitata
noihin perustaviin asiakirjoihin, jotka sisaltavat voimassa olevat turvallisuuspoliittiset linjaukset.

Toimintalinjan perustaksi nyt maaritetdaan: "Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
perustana pysyy kansallisen liikkkumatilan ja valintamahdollisuuksien yllapitaminen. Suomi sailyttaa
mahdollisuuden liittoutua sotilaallisesti ja hakea Nato-jasenyyttd. Suomi jatkaa johdonmukaisesti
ihmisoikeusperustaista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja korostaa kansainvélisen sdantopohjaisen
jarjestelman tarkeytta ja kansainvalisen oikeuden noudattamista.”

Korostetaan siis kansallisen toimintavapauden sailyttamista ja ihmisoikeusperustaista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa. Ajankohtaisen tilanteen vuoksi olisi kuitenkin ollut hyva kerrata ulko- ja
turvallisuuspolitiikan peruslinjaukset tuoreista selonteoista, silld ne on tarkoitettu kestamaan
myos kriisitilanteet.

Eduskunnan viimeksi joulukuussa 2021 hyvaksymassa maarityksessa (Ulko- ja
turvallisuuspoliittisesta selonteosta) todetaan, ettd “Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
peruslinja on vakaa ja ennustettava. Se perustuu hyviin kahdenvalisiin suhteisiin,



yvhteistoimintaan ja vaikuttamiseen Euroopan unionissa seka saantdpohjaiseen kansainvaliseen
jarjestelmaan ja kansainvaliseen oikeuteen nojaavaan monenkeskiseen yhteistydbhon. Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan pdamaarana on vahvistaa Suomen kansainvalistd asemaa, turvata
valtion itsendisyys ja alueellinen koskemattomuus, vahvistaa Suomen turvallisuutta ja hyvinvointia
seka yllapitaa yhteiskunnan toimivuutta... Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tarkea tavoite on,
ettd kansallisin toimin ja kansainvaliselld yhteistyolld estetaan aseellisten konfliktien ja Suomen
turvallisuutta ja yhteiskunnan toimintakykya vaarantavien tilanteiden syntyminen sekd Suomen
joutuminen sotilaalliseen konfliktiin. Jos turvallisuus Idhialueillamme tai muualla Euroopassa olisi
uhattuna, ei Suomi EU:n jasenena voisi olla ulkopuolinen... Suomi harjoittaa aktiivista
vakauspolitiikkaa sotilaallisten uhkien ennalta ehkaisemiseksi eika salli alueensa kayttoa
vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita vastaan.”

Ajankohtaisselonteosta saa kasityksen, ettd noita linjauksia ei enda pideta tarkeina eika niita ole
haluttu ottaa esille tilannearvion johtopaatosten teossa, vaikka niilla juuri ajankohtaisessa
tilanteessa olisi suurta merkitysta. Onkin pakko kysya, miksi aivan dskettdin eduskunnan tekemat
peruslinjaukset halutaan nyt unohtaa? Ukrainan sota on luonnollisesti dramaattinen tapahtuma ja
vaikuttaa tilannearvioihin monin tavoin, mutta Eduskunnan hyvaksymat turvallisuuspolitiikan
peruslinjaukset oli tarkoitettu kestamaan myos kriisiaikojen paineet.

Ajankohtaisselonteossa todetaan kuitenkin, ettd “vastauksena muuttuneeseen
turvallisuustilanteeseen Suomi jatkaa aktiivista ja ennakoivaa diplomatiaa, vahvistaa
puolustuskykyaan seka tiivistaa yhteistyota keskeisten kumppanien kanssa. Yhteiskunnan
kriisinsietokyvyn, kansallisen puolustuskyvyn ja sisdisen turvallisuuden yllapitamisen merkitys
Suomen turvallisuudelle korostuu.” Piddn noita periaatteita tarkoituksenmukaisina vallitsevassa
tilanteessa, mutta olennaista on saada tietad, miten konkreettisesti toimitaan.

Muuttunut toimintaymparisto selonteon kuvauksissa

Selonteossa todetaan: "Vendjan kaynnistama sota vaarantaa koko Euroopan turvallisuuden ja
vakauden. Venajan julkilausuttuna tavoitteena on muuttaa Euroopan turvallisuusjarjestysta.
Venajan joulukuussa 2021 esittamat vaatimukset olivat samankaltaisia kuin sen aiemmat esitykset.
Vendja vaatii Natoa ja Yhdysvaltoja pidattaytymaan Naton laajentumisesta, sotilastukikohtien
perustamisesta entisen Neuvostoliiton alueelle ja asejarjestelmien sijoittamisesta vuoden 1997
jalkeen Natoon liittyneisiin jasenmaihin. Venajan vaatimukset itsenaisten valtioiden ulko- ja
turvallisuuspoliittisen valinnanvapauden kaventamisesta eivat ole hyvaksyttavissa.”

Nuo havainnot ja johtopdatokset ovat oikeansuuntaisia, mutta aivan liian pintapuolisia patevan
tilannearvion pohjaksi. Huomiota herattaa, ettei Euroopassa ja maailmassa meneillddn olevan
laajan konfliktin kehitysvaiheita ja tarkeimpia tapahtumia selosteta juuri lainkaan. Historian
aloittaminen Venajan hyokkayksesta Ukrainaan helmikuussa 2022 antaa hyvin typistetyn ja
vinoutuneen kuvan tapahtumien kulusta.

Nykyisen toimintaympariston muutoksen tarkastelu pitdisi vahintdaan ulottaa Neuvostoliiton
hajoamiseen vuoden 1991 lopulla. Silloin syntyi asetelma, joka on my&s Ukrainan kriisin ja sodan
taustalla. Neuvostoliiton hajotessa ja entisten neuvostotasavaltojen itsendistyessa laajalle
Neuvostoliiton alueelle syntyi lukuisia alueellisia ja paikallisia konflikteja, joista tarkeimmat
koskivat yhteisen omaisuuden jakamista, kansallisuusongelmia ja uusien valtioiden rajojen vetoa.



Keskitetysti ohjatun talousjarjestelman purku ja uudelleenorganisointi oli erittdin vaikeaa. Se johti
vuosien ja jopa vuosikymmenten sekasortoon, jolloin myds ihmisten elintaso suoranaisesti
romahti ja osaltaan aiheutti poliittista epavakautta. Pahimmiksi alueiksi tassa suhteessa koettiin
Ukraina ja Kaukasia.

Kansallisuuskysymyksen vakavuutta kuvaa tieto, etta Neuvostoliiton hajotessa Venajan
federaation rajojen ulkopuolelle jai noin 25 miljoonaa venaldista, joista 12 miljoonaa asui Ukrainan
alueella. Samantapainen tilanne oli myds Baltian maissa ja Keski-Aasian tasavalloissa. Tuolloin, 30
vuotta sitten, koettiin jo kriittisia tilanteita erityisesti Ukrainan eteldisilla ja itaisilla alueilla, eika
ongelmille helposti saatu kestavia ratkaisuja. Yksi tarkeimpia sopimuksia oli Krimin aseman
maarittely vuonna 2010 siten, ettd Venajalle annettiin korvausta vastaan oikeus pitaa siella muun
muassa Sevastopolin laivastotukikohta, kaksi lentokenttda ja 25 000 sotilasta. Toisaalta
taloudellinen toiminta jatkui Ukrainan ja Vendjan valilla verraten hyvassa sovussa, eika maiden
valisen rajan ylittaminen tuottanut ongelmia.

Viime kuukausina sodaksi karjistyneen Ukrainan tilannekehityksen merkittavana kaanteena oli
kysymys talousyhteistyon vaihtoehdoista syksylla 2013. Silloin Ukrainan hallitus viime hetkella
perui EU:n kanssa valmistellun sopimuksen ja valitsi kumppaniksi Venajan, joka tarjosi
edullisempia ehtoja. Sitd vastaan protestiksi alkaneet mielenosoitukset Kiovassa johtivat
helmikuussa 2014 vakivaltaiseen vallanvaihtoon ja presidentti Janukovitshin pakoon. Krimilla ja
Donbasin alueilla alkoi kapinointi, jota Venaja tuki. Lansimaat olivat puolestaan asettuneet
tukemaan Kiovassa valtaan noussutta, ldhinna lantiseen Ukrainaan tukeutunutta hallitusta. Venaja
liitti Krimin federaationsa osaksi, ja lansimaiden pakotteet kohdistettiin Venajaan.

Neuvostoliiton hajoamisen ja Ukrainan tuoreen historian tarkastelu osoittaa ainakin sen, etta
erityisesti viime aikoina harrastettu Suomen vertaaminen Ukrainaan on heikolla pohjalla. Suomi ja
Ukraina ovat viimeisen sadan vuoden aikana kulkeneet aivan eri teitd, joten yhtalaisyyksien
hakeminen ontuu pahasti. Se nayttaa kuitenkin olevan myds ajankohtaisselonteon taustalla
vahvasti vaikuttava oletus.

Ajankohtainen suurvaltakonflikti, jossa osallisina ovat ennen kaikkea Kiina, Yhdysvallat, Venaja ja
Euroopan unioni, on selonteossa hyvin heikosti taustoitettu ja kuvattu. Mydskaan Suomen
[ahiympariston tilannekehityksen ja asetelmien selvityksesta ei juuri saa apua patevan
tilannearvion teolle. Kuvaus on hyvin pintapuolinen jattden eri osapuolten intressien,
voimavarojen ja toimintamahdollisuuksien analyysin avoimeksi.

Venajasta ja Ukrainan sodasta todetaan muun muassa (s. 9): ”“Vendjan tavoite on Ukrainan
suvereniteetin kyseenalaistaminen seka sen lantisen integraation ja oikeusvaltiokehityksen
pysayttaminen.” Kansainvalisen tason arvioissa asiasta annetaan selvasti monipuolisempi kuva,
jollaista olisi odottanut myds talta selonteolta. Olisi ollut hyva korostaa sitd, ettd Venajan
keskeinen julkilausuttu tavoite on ollut estdaa Ukrainan liittyminen sotilasliitto Naton jaseneksi.

Seuraava kuvaus on oikean suuntainen mutta verraten ylimalkainen: ”Vendja pyrkii kasvattamaan
vaikutusvaltaansa entisen Neuvostoliiton alueella. Venajan hyokkdys Ukrainaan on epavakauttanut
tilannetta entisestdaan EU:n itdisessa naapurustossa. Venajan hyokkays Ukrainaan on jatkumoa sen
toimille Georgiassa vuonna 2008, Krimilla ja Itd-Ukrainassa vuodesta 2014 alkaen, mutta nyt
hyokkayksen mittakaava on selvasti aiempaa suurempi. Sota Ukrainaa vastaan osoittaa entista



selvemmin, ettd voimankayttd on keskeinen osa Venajan keinovalikoimaa ja se on valmis
kdayttamaan laajamittaista sotilaallista voimaa myds siviilikohteita vastaan poliittisten
padmaariensa tavoittelemiseen.” Jatkossa oleva toteamus "Vendja on osoittanut voivansa kayttaa
my0s kemiallisia aseita” on taysin perusteeton, silla sellaista ei ole ”osoitettu”.

Suomen ldhialueen sotilaallisesta tilanteesta todetaan (s. 10), ettd se “on talla hetkelld rauhallinen,
eika Suomeen kohdistu valitonta sotilaallista uhkaa. Sotilaalliseen voimankaytto6n Suomea
vastaan tai silld uhkaamiseen tai poliittiseen painostukseen kuitenkin varaudutaan. Suomi
varautuu myos siihen, etta sotilaallista voimaa kohdistettaisiin yksinomaan Suomea vastaan.”

On oikein varautua erilaisiin hyokkayksiin, mutta Ukrainan ottaminen Suomelle esimerkiksi ja
varautumisen perusteeksi ikdan kuin talvisodan 1939-1940 tilanteen tapaan vaikuttaa
perusteettomalta, ellei Suomi omilla toimillaan provosoi hyokkaysta. Toisen maailmansodan
jalkeen ei erillisen sodan alkamista ole Suomessa tarvinnut pitda todennakdisena, eika sellaiseen
viittaavia syita ole ollut Suomen ja Neuvostoliiton/Venajan valisissa suhteissa. Olisi osoitus
turvallisuuspolitiikan huonosta hoidosta, jos erityisesti Suomeen kohdistuisi Venajan hyokkays.

Sivulla 11 on irrallisen tuntuinen ja erikoinen vaite: "Suomessa vilkastunut turvallisuuspoliittinen
keskustelu nakyy todennakoisesti Venajan vaikuttamisyrityksina.” Jos silla tarkoitetaan, etta
Venaja yrittaa vaikuttaa suomalaisiin keskusteluihin, arvio varmaankin on oikea mutta ei
valttamatta kovin merkittava.

Sivulla 12 todetaan: “Kiinaa ja Venajaa yhdistaa tavoite Yhdysvaltojen johtoaseman
heikentamisesta ja kansainvalisen jarjestelman muokkaamisesta niiden omista lahtokohdista.
Venadjan toimet ovat asettaneet Kiinan vaikeaan tilanteeseen, jossa se joutuu hakemaan linjaansa
myo6s YK:n turvallisuusneuvoston pysyvana jasenena. Kiinan asemoituminen Venajan aloittamaan
sotaan tulee vaikuttamaan Kiinan kansainvaliseen asemaan ja uhkana on jakolinjojen
syventyminen entisestdan. Kiina pyrkii hakemaan etenkin globaalin etelan tukea omalle linjalleen.”
Noihin arvioihin voi padosin yhtya, mutta jakolinjojen muodostuminen kansainvalisiin suhteisiin ei
ole yksin Kiinasta ja Venajasta kiinni. Yhdysvallat EU:n tukemana on omaksunut jo pitkaan
kiristyneella ja erittdin laajamittaisella pakotepolitiikallaan Kiinan ja Venajan eristamiseen
tahtdaavan strategian. Siita aiheutuu myos Suomelle suuria vaikeuksia.

Jo yhdistelmassa esilla ollut ajatus toistetaan sivulla 14: "Suomen ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan perustaan kuuluu kansallisen liikkumatilan ja valintamahdollisuuksien
yllapitdminen. Tama sailyttaa mahdollisuuden liittoutua sotilaallisesti ja hakea Nato-jasenyytta.
Ratkaisuja tarkastellaan aina reaaliajassa kansainvalisen turvallisuusymparistén muutokset
huomioiden.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikalla seka aktiivisella ja ennakoivalla diplomatialla vahvistetaan
turvallisuutta Suomessa ja lahialueillamme niin kansallisin toimin kuin kansainvaliselld yhteistyolla.
Sodan ollessa kaynnissa Ukrainassa sen kaikkia vaikutuksia on vaikea arvioida. Vastauksena
muuttuneeseen turvallisuustilanteeseen Suomi joutuu joka tapauksessa vahvistamaan
turvallisuuttaan ja puolustuskykyaan seka tiivistamaan pitkdaikaista yhteistyota keskeisten
kumppanien kanssa. Turvallisuuden, suvereenin paatoksenteon, liikkumatilan ja yhteiskunnan
toimintakyvyn takaaminen korostuvat. Suomi tekee ulko- ja turvallisuuspoliittiset ratkaisunsa
itsendisesti.”



Noihin linjauksiin ei ole sindnsd huomauttamista, mutta olisi aiheellista samalla todeta, Nato-
jasenyyden hakeminen on selvasti toimintavapauden korostamiselle vastakkainen toimi. Sehan
sitoisi Suomen turvallisuuspoliittisesti Naton paatoksiin ja komentojarjestelmaan.

Sivulla 15 esitetdan: "Suomi jatkaa tukeaan Ukrainan ja Vendjan valisille neuvotteluille rauhan
saavuttamiseksi. Valtiojohdon kontaktien rinnalla jatketaan vuoropuhelun edistamista muilla
tasoilla. Kansainvalinen tuki Ukrainalle vahvistaa maan neuvotteluasemaa. Ukraina on esittanyt,
ettd turvatakuujarjestelyt olisivat osa mahdollista neuvotteluratkaisua. Kestavan rauhantilan
saavuttaminen edellyttda neuvotteluratkaisua, joka on osapuolten hyvaksyma.” On oikein
korostaa neuvotteluratkaisuun pyrkimisen tarkeytta.

Puolustuspoliittisesti tarkeda on todeta (s. 15): “Suomi puolustaa aluettaan ja kansalaisiaan kaikkia
yhteiskunnan voimavaroja hyddyntden. Puolustusvoimien ensisijaisena tehtavana on muodostaa
ennaltaehkaiseva sotilaallinen pidake ja tarvittaessa torjua maahamme kohdistuvat hyokkaykset.
Alueellisen koskemattomuuden valvonnan ja turvaamisen seka jatkuvan valmiuden lisaksi on
varauduttava Ukrainassa kdaynnissa olevan sodan kaltaiseen tilanteeseen, jossa kriisin laajuus,
pitkakestoisuus ja moniulotteisuus haastavat puolustuskyvyn aiemmin arvioitua voimakkaammin.”
Todetaan siis vaatimus maanpuolustuksen kyvysta torjua voimakkaitakin hyékkayksia, kuten
tehtiin kylman sodan aikanakin, mutta sen jalkeen vaatimustasoa valilla kevennettiin.

Edelliseen liittyen sanotaan: ”Puolustusvoimat kdynnistaa lisimateriaalihankinnat valittomasti.
Niilla taydennetaan pitkalla aikavalilla syntyneita vajeita ja puutteita seka vastataan Ukrainan
sodan seurauksena muuttuneisiin toimintaympariston asettamiin vaatimuksiin. Koska kriittisen
materiaalin saatavuus on poikkeusoloissa epavarmaa, kasvatetaan erityisesti
ampumatarvikkeiden varastomaaria. Lisdksi kehitetadn Puolustusvoimien rajahdetuotantoa.”
Tuo linjaus on kannatettava, ja se esiintyi jo vuoden 2021 puolustusselonteossa.

Kysymys Natosta

Mahdollista liittymista Natoon kasitelldadn selonteossa verraten pinnallisesti ottaen huomioon
asian merkittavyyden. Hyvin vahdisen arvion varaan on jatetty, kuinka suuresta Suomen
strategisen aseman muutoksesta on kysymys. Useat toteamukset ovat vain vaitteita ilman
syvempaa analyysia. Esimerkiksi sivulla 25 sanotaan: “Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyyden myota
kynnys sotilaalliseen voimankayttéon Itameren alueella nousisi, mika lisdisi alueen vakautta
pidemmalla tahtaimelld.”

Kokonaan selvittamatta jaa, mita tuolla tarkoitetaan ja mihin vaite perustuu. On pain vastoin
odotettavissa, ettd Suomen Nato-jasenyys herattaisi merkittavia vastatoimia ja toisi tuntuvaa
epadvakautta Pohjoiselle Itdmerelle. Myds ”"hydkkayskynnyksen” nosto on kyseenalainen vaite, silla
koko toisen maailmansodan jalkeisena aikana ei Suomea vastaan ole kohdistunut havaittua
hyokkadyksen uhkaa. Ei ole mitdan patevia syita vaittaa, ettda Suomen jasenyys Natossa vahentaisi
hyokkadyksen uhkaa. Sen sijaan voidaan sanoa, ettd jasenyys veisi Suomen herkemmin mukaan
kaukaisiinkin kriiseihin.

Seuraavat vaitteet tuntuvat uskottavilta mutta eivat konkretisoi, mista on kysymys: “Suomelle
mahdollisen Nato-jasenyyden merkittavin vaikutus olisi se, ettd Suomi olisi osa Naton yhteista
puolustusta ja viidennen artiklan mukaisten turvatakuiden piirissa... Vastaavasti Suomi varautuisi



tukemaan muita liittolaisia mahdollisessa yhteisen puolustuksen tilanteessa... Lisdksi Suomi
osallistuisi erikseen sovittavalla tavalla Naton yhteisen puolustuksen tehtaviin rauhan aikana.
Mahdollisen Nato-jasenyyden mydta Suomen puolustus sovitettaisiin osaksi liittokunnan yhteista
puolustusta Suomen ja Naton yhdessa neuvottelemalla tavalla. Suomen strateginen sijainti
huomioiden tarkein panoksemme myds Naton jasenena olisi kyky puolustaa omaa aluettamme.”

Merkittava toteamus sivulla 27 koskee lainsaadantoa ja sopimuksia: “Nato-jasenyys edellyttaisi
tarkempaa valtiosdantooikeudellista tarkastelua etenkin valtion tdysivaltaisuuden ja
maanpuolustusvelvollisuuden ndakdkulmasta. Perustuslakia koskevien kysymysten lisaksi tulisi
liittymista valmisteltaessa tarkastella myos sen vaikutuksia Suomea sitoviin muihin kansainvalisiin
velvoitteisiin seka kansalliseen lainsdaadantoon. Lisaksi osana valmisteluja tulisi tarkastella eraita
muita kansainvalisia sopimuksia, joiden sopimuspuolena uuden jasenvaltion tulisi olla.” Olisi
aiheellista viitata siihen, ettd muun muassa Pariisin rauhansopimuksessa on kielto osallistumisesta
toista osapuolta vastaan suunnattuihin liittoihin. Venaja pitda Natoa sellaisena.

Nato-jasenyyden kannalta perustava kysymys on suhde Venajaan. Selonteossa todetaan:
”"Suomen mahdollinen jasenyys Natossa lisaisi liittokunnan pinta-alaa merkittavasti,
kaksinkertaistaisi sen maarajan Venajan kanssa, seka siirtdisi littokunnan entista lahemmaksi
Venajan strategisesti merkittdvia alueita (Kuola, Pietari). Suomen tavoitteena olisi myos Naton
jasenenad yllapitaa toimivia suhteita Venajaan. Vendja on ilmaissut julkisesti suhtautuvansa
kielteisesti Naton laajentumiseen. Vendja on yhtaaltd todennut, ettad paatos Natoon liittymisesta
kuuluu Suomelle ja Ruotsille seka toisaalta, ettd Suomen ja Ruotsin liittyminen Natoon aiheuttaisi
sotilaallis-poliittisia seurauksia, mika vaatisi Venajalta tasapainottavia toimia.” Selvittamatta jaa,
miksi Suomen kannattaisi ottaa noin vakavia riskeja, kun ilman niita on tultu hyvin toimeen?

Yleisarvio

Valtioneuvoston ajankohtaisselonteko keskittyy Vendjan Ukrainaa vastaan aloittaman sodan
tuottamaan tilanteeseen, mutta se on ajallisesti ja alueellisesti hyvin rajoittunut ndakékulma
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tilannearvion tekemiseen. Jos tarkoituksena on selvittaa
perusteita turvallisuuspoliittisen linjan perustavalle muutokselle, siis ennen kaikkea kysymykselle
Nato-jasenyydesta, ei kiireesti ja pintapuolisesti tehty selonteko anna paatoksenteolle riittavia
perusteita. Tarvittaisiin ehdottomasti syvallisempaa analyysia ja sen kasittelylle riittavasti aikaa.

Ukrainassa kaytavan sodan aiheuttamassa mielia kiihdyttaneessa tilanteessa ei pitaisi tehda
paatoksia Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan peruslinjojen muuttamisesta. Esilla oleva
selonteko ei anna mitaan perusteita kiirehtia uusia ratkaisuja. Siind todetaankin, ettei
ajankohtaista sodan uhkaa kohdistu Suomeen. Juuri viime vuoden lopulla paivitetyt linjaukset ovat
edelleen patevia, vaikka eri aloilla on kdytannon toimintoja aiheellista tarkistaa.

Pekka Visuri

Valtiotieteen tohtori



