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Oikeusministerid on myds ollut ldsna osassa edelld mainittujen tahojen suullisia kuule-
misia lakivaliokunnan kokouksissa.

Lausunnoista ilmenee, etta esityksen tavoitteita kannatetaan.

Perustuslakivaliokunta katsoo, etta hallituksen esityksessa 13/2022 vp ehdotetulle sdan-
telylle on painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyt-
tava, osin jopa perusoikeuksiin valittomasti palautuva peruste (PeVL 20/2022 vp kohta
10). Perustuslakivaliokunta esittds, etta lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.

Ehdotuksia ja kriittisia huomioita on kuitenkin esitetty. Naistd keskeisimpia kasitelldan
jaljempana.

Oikeusministerié katsoo, ettei asiantuntijakuulemisessa ole esitetty sellaisia olennaisia
seikkoja, joita hallituksen esityksen valmistelussa ei ollut jo otettu huomioon. Hallituksen
esitystd on lausuntojen valossa pidettdvd edelleen perusteltuna.

Ministerio ehdottaa kuitenkin harkittavaksi, etta lakivaliokunta

- kiinnittaisi mietinndssaan huomiota siihen, ettd samalla kun raiskauksena rangaista-
vien tekojen ala laajenisi nykyisestd, raiskauksina tuomittavien rikoslajissaan lievim-
pien tekojen vahimmaisrangaistus asiallisesti nousisi sakosta tai neljasta kuukaudesta
vankeutta yhteen vuoteen vankeutta, ja korostaisi, ettd rangaistusasteikkoja on tar-
koitus soveltaa siten, etta rangaistuskdaytantd muodostaa johdonmukaisen kokonai-
suuden (s. 12)

- harkitsee vaihtoehtona, ettd HE:ssd ehdotetun seksuaalisen ahdistelun tunnusmer-
kistoa tarkennettaisiin seksuaalista tekoa koskevalla ilmeisyys-edellytykselld perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 20/2022 vp) huomioon ottaen (s. 28-29)

Seuraavassa esitetdan oikeusministerion yksityiskohtaiset kannanotot keskeisiin asian-
tuntijalausunnoissa esitettyihin huomautuksiin. Lausunnonantajien huomioita on tiivis-
tamista varten lyhennetty, ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on yhtenaistetty. Lau-
sumia ei pdasaantoisesti ole toistettu silta osin kuin lausunnonantajat ovat ilmoittaneet
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kannattavansa esityksen hyvaksymista tai lausunnoissa tuetaan tai toistetaan esityksen
ehdotuksia tai argumentaatiota taikka muissa lausunnoissa jo esitettya.

Asiakirjassa on lisdksi asiantuntijapyynnéssa 25.5.2022 (28.5., 2.6. ja 3.6. toimitetuilla
taydennyksilld) esitetyt lisakysymykset ja oikeusministerion vastaukset niihin. Oikeusmi-
nisterion 31.5.2022 toimittamat lisdykset on korostettu keltaisella. Oikeusministerion
31.5.2022 paivatyn lausunnon jalkeen lisatyt tekstit on jaljempana korostettu turkoosilla.
Oikeusministerion 3.6.2022 paivatyn lausunnon jalkeen lisatyt tekstit on jaljempana ko-
rostettu vihrealla.

Hallituksen esitykseen 13/2022 vp viitataan jaljempéana lyhenteelld "HE”.

Liséikysymys: Terminologia ja nimikkeet. Mm. "kajoaminen” ja "hyvaksikaytt6”

Oikeusministerio viittaa HE:n sivuilla 46, 53, 56-57 todettuun seka jaljempana tassa vas-
tineessa osioissa 13 ja 14 todettuun.

”Pakottaminen seksuaaliseen tekoon korvattaisiin sddannokselld seksuaalisesta kajoami-
sesta. Saannos vastaisi muuten pitkalti ehdotettua raiskaussaannosta, mutta koskisi
muita seksuaalisia tekoja kuin sukupuoliyhteytta. Nimike on syyta muuttaa, koska rikok-
sen keskeinen tunnusmerkistotekija ei enaa olisi pakottaminen vaan vapaaehtoisuuden
puuttuminen. Sana kajota merkitsee koskemisen ja kasiksi kdaymisen lisaksi myés muun-
laista ryhtymista tekemaan jollekin jotain luvatta (Kielitoimiston sanakirja). Seksuaalinen
kajoaminen viittaa ehdotetussa saannoksessa paitsi seksuaalisiin tekoihin, joilla toiseen
fyysisesti kosketaan, myds muihin seksuaalisiin tekoihin, joilla toisen seksuaalista itse-
maaraamisoikeutta olennaisesti loukataan. Rikosnimikkeen seksuaalinen kajoaminen
voidaan myos katsoa osoittavan teon moitittavuutta vahvemmin kuin esimerkiksi nimik-
keen seksuaalinen loukkaus. Ehdotettu nimike kuvaisi ndin ollen rikoksen tunnusmerkis-
toa asianmukaisesti.” (HE s. 56)

”"Nimiketta seksuaalinen hyvaksikayttdé on joissain kannanotoissa pidetty epdsopivana,
koska sen on katsottu voivan luoda vaaranlaisia, esimerkiksi liian myonteisia mielikuvia
rikoksen luonteesta. Sanan hyvaksikaytto vakiintunut yleiskielinen ja oikeudellinen mer-
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kitys sisaltaa kuitenkin selvdn moraalisen moitteen tekoa kohtaan (Kielitoimiston sana-
kirja). Nimikettad voidaan taman vuoksi pitda edelleen rikoksen moitittavaa luonnetta ku-
vaavana. Ongelmatonta muuta vaihtoehtoa kyseisen rikoksen nimikkeeksi ei mydskaan
ole I6ydetty. Taman vuoksi nimiketta voidaan pitaa yha asianmukaisena eika sita ehdo-
teta muutettavaksi. Vastaavista syistd myds sanamuotoa lapsen seksuaalinen hyvaksi-
kayttd ehdotetaan yha kaytettavaksi rikosnimikkeena.” (HE s. 57)

"Myobskaan rikosten nimikkeissa ja tunnusmerkistdissa oleva sanamuoto "sukupuoli-
siveellisyytta loukkaava" ei riittavasti kuvaa lapsia seksuaalisesti esittdvaa aineistoa kos-
kevien tekojen luonnetta ja rangaistussaannosten tarkoitusta. "Sukupuolisiveellisyytta
loukkaava" ei myoskaan ole nykyisin arkikielessa yleisesti kaytetty ilmaisu tassa merki-
tyksessa. Sanamuoto olisi syyta korvata tekoja ja sdanndsten tarkoitusta paremmin ku-
vaavalla sanamuodolla "lasta seksuaalisesti esittava".”(HE s. 46)

2 Raiskaussaannoksen muotoilu

Lausunnoissa raiskaussdaannoksen muotoilemista vapaaehtoisuuden puutteeseen pe-
rustuvaksi hallituksen esityksessa ehdotetulla tavalla on kannatettu varsin laajasti. Jois-
sakin lausunnoissa on tuotu esiin huolia sdannoksen tasmallisyydesta tai sen ymmarta-
misen vaikeudesta, mutta lausunnoissa ei ole padsaantoisesti pyritty osoittamaan, etta
olisi parempaa saantelyvaihtoehtoa sen tavoitteen toteuttamiseksi, etta raiskaussaan-
nos perustuisi suostumuksen puutteeseen.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd ehdotettuun saanndkseen sisaltyvat rangaistavan
kayttaytymisen alaa rajaavat tekijat huomioiden raiskausta koskevan rangaistussaan-
noksen sisdltdma osin avoin sdantely ei vaikuta lakiehdotuksen kasittelyjarjestykseen
(PeVL 20/2022 vp kohta 15).

Oikeusministerio katsoo, ettd HE:ssad ehdotettu raiskaussdaannos on mer-
kitykseltaan selkea seka viranomaisille etta kansalaisille.



6(76)

On selvaa, etta viranomaisten riittavan osaamisen ja soveltamiskdaytannon
yhtenaisyyden turvaamiseksi raiskaussaannoksen yksityiskohtainen juridi-
nen ymmartaminen edellyttaa perehtymista lain esitdihin seka koulutusta.
Tama on normaalia, kun uutta rikoslainsdadantoa saadetdan. Oikeusminis-
terio pitaa tarkedna myos sitd, ettd uusi raiskaussadannos — ja muut uudet
seksuaalirikoksia koskevat rangaistussaannokset — otetaan asianmukai-
sesti huomioon seksuaalivalistuksessa ja -kasvatuksessa.

Joissakin lausunnoissa on esitetty vahintdaan harkittavaksi sidannoksen sanamuotoon
sellaisia muutosehdotuksia, joiden tarkoituksena ei ndyttaisi olevan saanndksen asiasi-
sallén muuttaminen vaan pikemminkin sen selventaminen. Tallaisia muutosehdotuksia
on seuraavissa lausunnoissa:

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus: ”2. mom: Henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen
ei ole pidettava vapaaehtoisena, jos han ei ole sanallisesti, kdaytokselldaan tai muulla ta-
valla ilmaissut osallistuvansa siihen vapaaehtoisesti.

3. mom: Vaikka henkilé olisikin 2 momentissa kuvatulla tavalla ilmaissut osallistuvansa

sukupuoliyhteyteen, osallistumista ei ole pidettdvd vapaaehtoisena...”

Professori Nuotio: "Ehka paras vaihtoehto olisi puhua sdannoksessa “vapaasta valin-
nasta”, ja jattdaa myos osallistuminen pois. Nain tultaisiin seuraavaan muotoiluun, joka
olisi selkeampi ja parempaa suomen kielta kuin HE:ssa ehdotettu:

Joka on sukupuoliyhteydessa sellaisen henkildn kanssa, joka ei ole sukupuo-
liyhteydessa vapaasta valinnastaan, on tuomittava

Henkilo ei ole sukupuoliyhteydessa vapaasta valinnastaan, jos:

1) han ei ole sanallisesti... ilmaissut olevansa sukupuoliyhteydessa vapaasta
valinnasta;

2) hanet on pakotettu...

3) han ei ole voinut...”

Vaitoskirjatutkija Otava Piha: ”[1 §:n 2 momentin 3 kohdan] sanamuoto viittaa siis sii-
hen, ettd henkil6 ei ole lainkaan voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Sen sijaan koh-
dalla on tarkoitus pikemminkin kattaa tilanteita, joissa henkil® ei ole voinut muodostaa
tai ilmaista tahtoaan vapaasti. Tama tarkennus tulisi lisata 3 kohdan sanamuotoon.”
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Oikeusministerié katsoo, ettei edelld mainittuja muutoksia tulisi tehda
vaan tulisi pysyd HE:ssa ehdotetussa raiskaussaanndksen muotoilussa.
Lansi-Uudenmaan kardjaoikeuden ehdottama muotoilu ei vaikuta selven-
tavan saannoksen soveltamisalaa vaan pikemminkin se vaikeuttaisi saan-
noksen soveltamista joissain tapauksissa. HE:ssa ehdotetun muotoilun pe-
rusteella olisi selvempad, ettd 1 §:n 2 momentin 3 kohta voi olosuhteista
riippuen olla sovellettavissa arvioimatta, onko vapaaehtoisuutta ndennai-
sesti ilmaistu tai onko sen osalta tahallisuus tayttynyt.

Oikeusministerio ei myoskdan pida parempana professori Nuotion ehdot-
tamaa “vapaaseen valintaan” viittaamista sdannoksessa. Seka kasitteisiin
"vapaa” etta "valinta” liittyy tulkinnanvaraa, eika ole selvaa, miten tallainen
sanamuoto parantaisi saannoksen selkeyttd HE:ssa ehdotetusta. Sana-
muoto voisi myos luoda kasityksen tietoisesta ja harkitusta valinnasta tai
valintatilanteesta, mika ei vastaa esityksessa ehdotetun raiskaussaannok-
sen sisadltod. Henkilon vapaaehtoiselta osallistumiselta ei ole perusteltua
edellyttaa valttamatta sita, ettd han olisi tehnyt valintansa osallistua erityi-
sesti harkiten (HE s. 98).

Myoskaan Otava Pihan ehdottama lisdys “vapaasti” 1 §:n 2 momentin 3
kohtaan ei oikeusministerion kasityksen mukaan selventaisi séannosta. Tul-
kinnanvaraisuutensa lisdksi termin ongelmana tassa yhteydessa olisi, etta
se voisi mahdollisesti koskea luontevasti vain joitain 3 kohdassa tarkoitet-
tuja tilanteita, lahinna valta-aseman vaarinkayttoa ja sellaisia pelkotiloja,
joissa henkil6 ei ole lamaantunut vaan pitda tahtonsa ilmaisua liian vaaral-
lisena (ks. HE s. 103). Ei sen sijaan ole mielekdsta sanoa esimerkiksi, etta
henkil6 ei voinut vapaasti ilmaista tahtoaan vammaisuutensa tai voimak-
kaan paihtymistilansa vuoksi.

Edelld viitattujen lausunnoissa esitettyjen muutosehdotusten lisdksi joissakin lausun-
noissa on esitetty raiskaussadannokseen sellaisia muutosehdotuksia, joiden tarkoituksena
on mahdollisesti osittain muuttaa saanndksen asiasisaltoa.

Dosentti Heini Kainulainen ja Amnesty esittavat, ettd 1 §:n 2 momentin 3 kohtaan lisa-
tddan myos yleinen maininta asianomistajan haavoittuvasta asemasta.
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Oikeusministerio pitdaa sanamuodon “haavoittuva asema” lisadamista tun-
nusmerkistdéon laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena ja myos tar-
peettomana. Haavoittuva asema on laaja ja epatasmallinen kasite. Taman
vuoksi laillisuusperiaatteen kannalta olisi liilan epatasmallinen ja -tarkkara-
jainen sellainen tunnusmerkisto, jossa raiskaukseksi maariteltdisiin suku-
puoliyhteys henkilon kanssa (joka on ilmaissut osallistuvansa siihen vapaa-
ehtoisesti mutta) joka ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan “haa-
voittuvan asemansa” vuoksi. Se, mitka olisivat sellaisia sddnndksessa tar-
koitettuja haavoittuvia asemia, joiden olemassaolo perustelisi sukupuoliyh-
teyden arvioimista raiskauksena, jaisi ndin ollen liikaa henkilokohtaisten ka-
sitysten varaan.

Soveltamisalaan kuuluvat haavoittuvat asemat onkin syyta mainita tunnus-
merkistdssa tasmallisemmin. HE:ssa ehdotetussa raiskaussaannoksessa ky-
symykseen tulevat haavoittuvat asemat on sen vuoksi mainittu tunnusmer-
kistdssa nimenomaisesti, jattaen luettelon kuitenkin avoimeksi selkedlld ta-
valla (ks. PeVL 20/2022 vp kohta 15) siten, ettd myos mainittuihin seikkoi-
hin rinnastettavat syyt katetaan tunnusmerkistossa. HE:ssa esitetty sdaan-
nos on nain kattava ja selked. Lausunnoissa ei ole oikeusministerion kasi-
tyksen mukaan esitetty esimerkkeja sellaisista haavoittuvista asemista, joi-
den johdosta henkil6 ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan, ja jotka
eivat olisi jo HE:ssa esitetyn raiskasadannoksen soveltamisalan piirissa. Esi-
merkiksi Kainulaisen lausunnossa mainittua maahanmuuttajataustaa ei
voida sellaisenaan pitda raiskaussaannodksen kannalta haavoittuvana ase-
mana, vaan se voi olla joissain tilanteissa, esimerkiksi turvapaikanhakijalla,
yksi taustatekija sille, ettd han on pelkotilassa tai erityisen valta-aseman
vadrinkayton kohteena.

THL esittaa lamaantumisreaktion lisdamista raiskausrikoksen tunnusmerkistoon.
Lisdkysymys: Lamaantumisen nimenomainen lisddminen 1 §:n 2 momenttiin (MML)

Oikeusministerio katsoo, etta sen seuraavat huomiot viittauksineen vas-
taavat myds tahan lisakysymykseen.
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Oikeusministerio pitaa tallaista lisdysta tarpeettomana. Ensinnakin HE:ssa
ehdotetun mukaisesti jo pelkka vapaaehtoisen osallistumisen ilmaisematta
jattaminen (esim. lamaantumisen vuoksi) tekisi sukupuoliyhteydesta rais-
kauksen. Muissakin tapauksissa voitaisiin lamaantumistilanteissa soveltaa
raiskaussadannodsta tunnusmerkistéssa mainitun pelkotilan vuoksi. HE:n
saannoskohtaisissa perusteluissa vahvistetaan, ettd pelkotilalla tarkoite-
taan muun muassa ”sellaista pelon aiheuttamaa tilaa, joka lamauttaa hen-
kilon tahdonilmaisukyvyn” (s. 103). Mahdollisissa epaselvemmissakin tilan-
teissa lamaantumisreaktiota voisi olla mahdollista pitaa pelkotilaan saan-
noksessa tarkoitettuna “rinnastettavana syyna”.

Lisaksi lamaantumisreaktion lisaamistd 1 §:n 2 momentin 3 kohdan luette-
loon voidaan pitaa liian kasuistisena. Sellainen voisi johtaa vastakohtaispaa-
telmiin, etta jokin muu erityinen heikkoudentila, joka sindansa kuuluu jonkin
saannoksessa mainitun kasitteen alle, ei kuitenkaan kuulu rikoksen tunnus-
merkistoon, koska sita ei siind erikseen mainita.

Oikeusministerio kiinnittaa vield huomiota siihen, etta HUS SERI-tukikes-
kuksen lausunnossa ei nahda talta osin HE:ssa@ muutettavaa vaan todetaan
seuraavasti: “Lakiehdotuksessa otetaan hyvind huomioon myés pelkotilan
hyvaksikadytto ja se, etta pelkotila voi syntya monella eri mekanismilla.”

Amnesty, Tukinainen, NJKL, Vammaisfoorumi, Heini Kainulainen ja Otava Piha ehdot-
tavat, etta 1 §:n 2 momentin 3 kohdasta poistettaisiin edellytys valta-aseman erityisyy-
desta. Myos edellytysta vaarinkayton vakavuudesta raiskaussadannoksessa on kritisoitu.

Oikeusministerio katsoo, ettd termi ”erityisen” on tarkeaa sailyttaa tunnus-
merkistdssa ja viittaa HE:n s. 55, 111 ja 114-115 todettuun, jossa selvenne-
taan termin tarkoitusta: “Rangaistavuus tulisi myos rajoittaa edelleen kos-
kemaan vain erityisid valta-asemia. Soveltamisala koskisisi ndin sellaisia
tunnistettavissa olevia valta-asemia, joiden perusteena olevaa seikkaa voi
vaarinkayttaa. [...] Valta-aseman perustetta ei ole sddannoksessa rajattu ja
kysymykseen tulisivat muutkin kuin muodolliset valta-asemat. Saannok-
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sessa tarkoitetun valta-aseman tulisi kuitenkin olla merkitykseltaan erityi-
sen suuri.” Taman lisdksi perusteluissa annetaan useita esimerkkeja valta-
asemista, jotka voisivat kuulua soveltamisalaan.

Valta-asema ei ole itsendisend kasitteena tasmallinen ja tarkkarajainen,
minka vuoksi sitad ei voida kayttaa rikoksen tunnusmerkistossa ilman tar-
kentavia maareita. Ihmisten kesken on lukemattomia valta-asemia ja miltei
kaikissa ihmissuhteissa on periaatteessa mahdollista nahda jonkinlainen
valta-asema (liittyen esimerkiksi osapuolten omaisuuteen, henkilékohtai-
siin ominaisuuksiin, mielialaan jne.), jolla ei valttamatta sellaisenaan ole
merkitysta seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden kannalta. Jos erityisyys —
kriteeri poistettaisiin tunnusmerkistostd, tunnusmerkistossa tarkoitetun
valta-aseman tarkempi maarittely jaisi lilkaa henkilokohtaisten kasitysten
varaan. Siita huolimatta, etta rangaistavuus edellyttaisi myos valta-aseman
(vakavaa) vaarinkayttéa, mahdollisuus arvioida rajoittamattomasti puh-
taasti henkilokohtaisten kasitysten perusteella valta-asematilanteita rais-
kauksina hamartaisi soveltamisalaa ja olisi ndin ollen ristiriidassa rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen kanssa.

Myos termi “vakava” on tarkeda sailyttaa raiskauksen tunnusmerkistossa.
Pelkka erityisen valta-aseman olemassaolo tai sen vakavaa vahaisempi vaa-
rinkdyttokaan ei tee sukupuoliyhteydesta raiskausta, kun toisella osapuo-
lella on yha kohtuullinen valinnanmahdollisuus (ks. tarkemmin HE s. 56,
111, 115 sekd tdman vastineen osio 6). Tallainenkin teko voi kuitenkin olla
seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaavana rikosoikeudellisesti moi-
tittava, mika vuoksi se kuuluisi ehdotetun seksuaalista hyvaksikayttoa kos-
kevan sdaannoksen soveltamisalaan, jonka rangaistusasteikko on ankara (4
kk — 4 v. vankeutta). Nain termi “"vakava” my0s tasmentad yhtaalta rais-
kauksen ja toisaalta seksuaalisen hyvdksikayton soveltamisalaa.

Amnesty, NJKL ja Otava Piha ehdottavat HE:ssa ehdotetun raiskaussadannoksen muutta-
mista viela niin, ettd vapaaehtoisen osallistumisen puuttumista voitaisiin arvioida ”suo-
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raan” olosuhteiden perusteella siten, etta teko voitaisiin katsoa raiskaukseksi sellaisissa-
kin tapauksissa, joissa mikadan 2 momentissa mainittu vapaaehtoisuuden puuttumista
tarkoittava seikka ei ole tayty.

Oikeusministerio katsoo, ettd vapaaehtoisuus tai vapaaehtoisen osallistu-
misen puuttuminen eivat ole itsendisina kasitteina tasmallisid ja tarkkara-
jaisia. Niilla ei ole yleiskielessa tai oikeudellisessa kielenkaytossa tarkkaa
merkityssisaltéa, ja ihmisilla voi olla hyvin erilaisia kasityksia siitda, mita
nama kasitteet tarkoittavat erityisesti ns. rajatapauksissa. Taman vuoksi ka-
sitteita ei voida kayttaa rikoksen tunnusmerkistossa ilman tarkentavia maa-
reita.

HE:ssa ehdotetun raiskaussaanndksen 2 momentin tarkoitus onkin nimen-
omaan tasmentdda mahdollisimman selvasti, milloin osallistumista suku-
puoliyhteyteen ei olisi pidettdva vapaaehtoisena, jottei tama jaisi yksittais-
tapauksessa pelkdastdadan henkilékohtaisen kasitysten varaan. Vapaaehtoi-
sen osallistumisen puuttumista osoittavat seikat on maaritelty raiskaus-
saannoksen tunnusmerkistossa laajasti ja kattavasti. Edella viitattujen lau-
suntojen perusteella jaakin epaselvaksi, millaisia tapauksia HE:ssa ehdo-
tettu raiskaussaannoksen ei oleteta kattavan, vaikka tahan olisi syyta. Oi-
keusministerid pitdaa nain ollen mainituissa lausunnoissa ehdotettua muu-
tosta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa ristiriitaisena ja muu-
tenkin tarpeettomana.

Oikeusministerid viittaa myos perustuslakivaliokunnan asiassa antamaan
lausuntoon HE:ssa ehdotetun raiskaussaanndksen suhteesta rikosoikeudel-
liseen laillisuusperiaatteeseen (PeVL 20/2022 vp kohdat 11-15). Lausunto
osoittaa oikeusministerion kasityksen mukaan, ettei raiskaussaannosta
voida muuttaa HE:ssd ehdotettua epamaaraisemmaksi.

3 Tuottamuksellinen raiskaus
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Professori emerita Utriainen on esittanyt, ettd Suomenkin rikoslakiin tulisi lisata torkean
tuottamuksen kriminalisointi sellaisia tilanteita varten, joissa tekija tietoisesti jattda ot-
tamatta selvaa vastapuolen iasta tai siita, onko vastapuoli vapaaehtoisesti mukana sek-
sissa. Kansalaisaloitteessa KAA 2/2019 vp ehdotetaan rangaistavaksi siind maaritelty
raiskaus seka tahallaan etta "térkedsta piittaamattomuudesta” tehtyna.

Lausunnoista suurimmassa osassa ei kritisoida tai tarkemmin kommentoida HE:ssa esi-
tettya ratkaisua ehdottaa vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuvan raiskauksen krimi-
nalisoimista vain tahallisena. Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, professori Nuotio ja
Otava Piha kannattavat nimenomaisesti HE:ssa esitettya ratkaisua talta osin.

Oikeusministerio viittaa HE:n sivuilla 77-78 todettuun ja katsoo, etta rais-
kaus tulisi sdataa rangaistavaksi HE:ssa ehdotetulla tavalla vain tahallisena.

4 Torkean raiskauksen ankaroittamisperusteet

THL, NJKL ja professori Niemi esittdvat raiskauksen ja mahdollisesti muidenkin seksuaa-
lirikosten ankaroittamisperusteiden laajentamista koskemaan kaikkia olosuhteita, joita
Istanbulin sopimuksen 46 artiklassa maaritellaan raskauttaviksi seikoiksi.

Oikeusministeri6 toteaa selvyyden vuoksi, ettd Istanbulin sopimuksessa ei
saadeta yksityiskohtaisesti, milla tavalla 46 artiklassa mainitut raskauttavat
seikat tulee ottaa huomioon kansallisessa lainsddadannossa. Sen sijaan ar-
tiklassa asetetaan yleisempi velvoite, jonka mukaan on varmistettava, etta
kyseiset seikat “voidaan kansallisen lain asianomaisten saannodsten mukai-
sesti ottaa huomioon raskauttavina seikkoina maarattdessa rangaistusta ta-

man yleissopimuksen mukaisesti rangaistaviksi saddettavista teoista, jollei-
vat nama seikat jo kuulu kyseisen rikoksen tunnusmerkisto6n” (korostukset

lisatty). Artikla ei ndin ollen edellytd, etta siina tarkoitetut raskauttavat sei-
kat tulisi maaritelld Suomen rikoslainsdadanndssa ankaroittamisperus-
teeksi. Sanottu tulkinta vahvistetaan Istabulin sopimuksen selitysmuisti-
ossa.

Oikeusministerio viittaa HE:n sivuilla 32 ja 38-39 todettuun ja kiinnittaa
huomiota erityisesti siind viitattuun hallituksen esitykseen 155/2014 vp,
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jossa Istanbulin sopimuksen velvoitteiden toteutuminen ja tarkoituksen-
mukainen taytantédnpano Suomessa on arvioitu yksityiskohtaisesti. HE
13/2022 vp:ssa on kiinnitetty vield erityistd huomiota Istanbulin sopimuk-
sen 46 artiklaan, siihen liittyvaan tuoreempaan korkeimman oikeuden kay-
tantoon ja sitd koskeviin GREVIO:n vuonna 2019 Suomelle antamiin suosi-
tuksiin. Seksuaalista kajoamista lapseen koskevan sdaanndksen peruste-
luissa todettaisiin GREVIO:n 46 artiklaa koskevan erityisen suosituksen tayt-
tamiseksi nimenomaisesti, ettd kyseinen saannos voisi joissain tapauksissa
soveltua seksuaalisiin tekoihin, jotka tehdaan lapsen lasna ollessa, vaikka
teon paaasiallisena kohteena ei ole lapsi. Tdma uuden rangaistussaannok-
sen perustelulausuma on merkitykseltdaan tarked, koska vastaavanlainen
nykyista lainsdadantoa koskeva tulkinta on poissuljettu aikaisemmassa kor-
keimman oikeuden kaytanndssa (KKO 2011:34 (dan.)). Nain ollen HE:lla to-
teutetaan Istanbulin sopimuksen 46 artikla ja sita koskevat GREVIO:n suo-
situkset asianmukaisella ja Suomen rikosoikeudelliseen jarjestelman kan-
nalta tarkoituksenmukaisella tavalla.

Vammaisfoorumi: esittda myos ankaroittamisperusteeksi sita, etta raiskaus kohdistuu
laitoksessa olevaan henkil6on.

Oikeusministerio ei pida perusteltuna lisata laitoshoitoa sellaisenaan anka-
roittamisperusteeksi. Huomioon tulee ottaa erityisesti ehdotetun raiskaus-
saannoksen sekda muiden ankaroittamisperusteiden laaja soveltamisala.
Teon kohteen olemisen laitoshoidossa ei raiskaussadanndksen laajan sovel-
tamisalan vuoksi ole syyta katsoa sellaisenaan tekevan raiskauksesta aina
lahtokohtaisesti torkeda. Oikeusministerio pitaa riittavana sita, etta laitok-
sessa oleviin kohdistuvia raiskauksia voidaan pitaa torkeind muilla ehdote-
tussa 2 §:ssd mainituilla ankaroittamisperusteilla, joita on pidettdva [ahto-
kohtaisesti teon torkeiksi tekevina. Laitoshoidossa oleviin henkil6ihin koh-
distuva raiskaus voi esimerkiksi usean tyyppisissa tilanteissa aiheuttaa eri-
tyisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista karsimysta, kun uhrina on vammai-
nen tai sairas henkild. Sellaisissakin tapauksissa, joissa ankaroittamispe-
ruste ei tayttyisi, raiskauksen kohteen laitoshoidossa oleminen on olo-
suhde, joka yleensa lisda rikoksen moitittavuutta ja joka tulee tdman vuoksi
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ottaa rikoslain 6 luvun sddanndsten nojalla huomioon rangaistuksen mittaa-
misessa ankaroittavana seikkana. Oikeusministerio pitdaa nain ollen HE:ssa
ehdotettua saantelya talta osin oikeasuhtaisena ja riittavana.

Professori Tolvanen toteaa pitdvansa merkittdavana ongelmana sita, etta “likimain puolet
raiskausrikosten tuomioista on ehdollisia vankeusrangaistuksia, ehdollisten tuomioiden
keskirangaistuksen asettuessa noin 1,5 vuoden tienoille.” Professori Tolvanen esittaa,
ettd jos perusmuotoisen raiskauksen vahimmaisrangaistukseksi sadadetaan yksi vuosi
vankeutta ja jos samalla halutaan lisata ehdottoman vankeuden kayttda teoissa, jotka
nykyadn tulevat rangaistuiksi raiskauksina vakivallan tai vakivallalla uhkaamisen takia,
kannattaisi harkita, etta esityksen rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin 1) kohdasta pois-
tetaan sana vakavaa (vakivaltaa), 3) kohdasta sana erityisen ja 4) kohdasta sana erityisen.
Professori Melander toteaa sinansa pitdavansa HE:ssa ehdotettua yhden vuoden vahim-
maisrangaistusta perusmuotoisesta raiskauksesta oikeasuhtaisena, mutta esittaa, etta
jos raiskausrikosta koskevaa sdaantelya on HE:ssa ehdotetusta poiketen kuitenkin perus-
teltua vield ankaroittaa, perusmuotoisen raiskauksen vahimmaisrangaistuksen korotta-
mista tarkoituksenmukaisempaa olisi pyrkia lieventamaan torkeda raiskausta koskevan
ehdotetun rikoslain 20 luvun 2 §:n kvalifiointiperusteiden soveltamisedellytyksia niin,
ettd kohdista 3 ja 4 osalta poistettaisiin erityisyyden edellytykset. NJKL pitda ongelmana
sitd, etta raiskauksesta voidaan tuomita vankeusrangaistus ehdollisena.

Lisdkysymys: Ehdotus siita, ettd rangaistuskaytantoa tulisi ohjata perusteluissa siten,
etta perusmuotoisesta raiskauksesta tulisi tuomita ehdotonta (Tolvanen, s. 3, toisin
Melanderin lisdselvitys s. 3)

Oikeusministerio katsoo, etta sen seuraavat huomiot vastaavat myds tahan
lisakysymykseen ja viittaa erityisesti sen alla olevaan ehdotukseen lakiva-
liokunnalle. Oikeusministerio toteaa lisaksi, etta tuomioistuimet maaraavat
rangaistukset noudattaen rikoksesta saadettya rangaistusasteikkoa ja ri-
koslain 6 luvun rangaistuksen maaraamista koskevia saantoja. Voidaan pi-
tda epaluontevana ohjata tuomioistuimia yksittaista rikostyyppia koskevan
lain esitoissa rangaistuslajin valinnassa, mutta huomiota voidaan niin halut-
taessa kiinnittaa siihen, miten moitittavuutta koskevia seikkoja voidaan
raiskausrikoksessa arvioida.
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Oikeusministerio katsoo, ettd edelld viitatuissa professori Tolvasen tai
NJKL:n lausumissa ei ole esitetty vakuuttavia perusteita niissa esitettyjen
nakemysten tueksi. Oikeusministerio viittaa tilastokeskuksen tietoihin, joi-
den mukaan perusmuotoisesta raiskauksesta on tuomittu vuonna 2020 yh-
teensa 123 kertaa, joista 63 ehdottomaan vankeusrangaistukseen, keskipi-
tuudeltaan 24,3 kuukaudeksi, ja 30 pelkkdaan ehdolliseen vankeuteen, kes-
kipituudeltaan 17,6 kuukautta. Tarkkoja tietoja ei kuitenkaan ole siita, mil-
laisista raiskauksista vankeusrangaistukset tuomittiin ehdottomina ja mil-
laisista ehdollisina. Oikeusministerid toteaa, ettei pelkkien Tilastokeskuk-
sen numeeristen tietojen perusteella voi tehda pitkalle menevia johtopaa-
toksia siita, millaisista perusmuotoisista raiskauksista tuomitaan ehdollista
ja millaisista ehdotonta vankeutta, tai siitd, ovatko tuomitut rangaistukset
olleet oikeasuhtaisia.

Oikeusministerion kasityksen mukaan vakivaltaa kasittavista raiskauksista
kuitenkin tuomitaan jo nykyisin yleensa ehdotonta vankeutta. Tahan viit-
taavat erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisut, jotka ohjaavat oikeuskay-
tantoa. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2014:91 katsonut oikeasuh-
taiseksi rangaistukseksi raiskauksesta 3 vuoden 6 kuukauden vankeusran-
gaistuksen, kun tekija on ensin tarttunut uhria voimakkaasti kurkusta kiinni
javield myohemmin teon aikana jatkanut kuristamista, vaikka uhrille aiheu-
tuneiden ruumiinvammojen ei katsottu olleen vakavia. Ratkaisussaan
2018:91 korkein oikeus tuomitsi raiskauksesta ehdottomaan 1 vuoden 8
kuukauden rangaistukseen tekijan, joka oli kayttanyt hyvakseen asianomis-
tajan humalatilasta tai vasymyksesta johtunutta tiedotonta tilaa. Tapauk-
sessa ei ollut kaytetty raiskaussaannoksessa tarkoitettua vakivaltaa. Rikok-
sentekijaa ei ollut aikaisemmin rikoksista rekisterdity. Vastaavasti Helsingin
hovioikeus on tuomiossa 20/130093 tuominnut ilman vakivaltaa tehdysta
nukkuvaan kohdistuvasta raiskauksesta 1 vuoden 8 kuukauden ehdotto-
man vankeusrangaistuksen. Jo ndiden tapausten perusteella voidaan arvi-
oida, ettd vakivaltaa kayttaen toteutetusta raiskauksesta tuomitaan 1ahto-
kohtaisesti ehdotonta vankeutta jo nykyisin.

Rangaistuksen tuomitsemiseen ehdollisena voi vaikuttaa mm. rikoksente-
kijan nuori ika. Alle 18-vuotiaalle voidaan tuomita ehdotonta vankeutta
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vain poikkeuksellisesti (rikoslain 6 luvun 9 §:n 2 momentti) ja rangaistus
maarataan noudattaen lievennettya rangaistusasteikkoa (rikoslain 6 luvun
8 §). Raiskausrikoksista epadiltyjen ikdjakauma painottuu vahvasti nuorim-
piin ikaryhmiin. Vuonna 2020 rikostaso oli raiskausrikoksissa korkeimmil-
laan 18—20-vuotiaiden keskuudessa (8,8 epailya ikaryhman 10 000 henkil6a
kohden), jonka jalkeen rikosepdilyjen maara laskee voimakkaasti. Kaikkiaan
38 prosenttia epaillyista oli 15—24-vuotiaita (Ldhde: Rikollisuustilanne 2020,
KRIMO 2021). Tama voi osaltaan selittaa edelld viitattua ehdollisten van-
keusrangaistusten suhteellista osuutta raiskaustuomioissa. Lisaksi vankeus-
rangaistus voidaan maarata normaalista rangaistuskdytdannosta poiketen
ehdollisena muun muassa rikoksentekijan terveydentilan vuoksi.

On tarkeaa ottaa huomioon myds se, etta HE:ssa ehdotetuilla lainmuutok-
silla perusmuotoisen raiskauksen rangaistavuus ankaroituisi merkittavasti
nykyisesta. Tama johtuu seuraavista seikoista: (1) raiskauksen tunnusmer-
kisto ulotettaisiin koskemaan puhtaasti vapaaehtoisen osallistumisen puut-
tuessa toteutettuja sukupuoliyhteyksid, (2) sukupuoliyhteyden maaritel-
maa laajennettaisiin, (3) raiskauksena nykyisin rangaistavien lajissaan lie-
vimpienkin tekojenkin (nykyinen rikoslain 20 luvun 1 §:n 3 momentti) osalta
vahimmaisrangaistus korotettaisiin neljasta kuukaudesta yhteen vuoteen
vankeutta ja (4) osa nykyisin seksuaalisena hyvaksikayttona (nykyinen ri-
koslain 20 luvun 5 §) rangaistavista teoista olisivat jatkossa rangaistavia
raiskauksena, jolloin vahimmaisrangaistus nousisi sakosta yhteen vuoteen
vankeutta. Tdsta seuraa johdonmukaisesti se, ettd nykyisin raiskauksena
rangaistavista teoista, mukaan lukien vakivallalla toteutetuista, olisi perus-
teltua maarata jatkossa lahtokohtaisesti nykyistda ankarampi rangaistus. Oi-
keusministerio esittdaa harkittavaksi, ettd lakivaliokunta toteaa taman sel-
vyyden vuoksi mietinnéssaan.

Edelld todetun seka HE:n sivuilla 47-52, 59-62, 69-72 ja 142 (rangaistusas-
teikkojen oikeasuhtaisuuden arviointi) esitetyn perusteella oikeusministe-
rid ei nde perusteita sille, ettad torkean raiskauksen ankaroittamisperustei-
den soveltamisedellytyksia kevennettaisiin HE:ssd ehdotettuakin enemman
silla tavoitteella, ettd ehdottomien vankeusrangaistusten suhteellinen
osuus kasvaisi.
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Edelld viitatuissa professori Tolvasen ja professori Melanderin lausunnoissa
harkittavaksi ehdotetuissa térkeda raiskausta koskevan 20 luvun 2 §:n 3 ja
4 muutoksissa HE:ssa ehdotettuun nahden olisi oikeusministerién nake-
myksen mukaan myds muita ongelmia. Mainitun pykalan 3 ja 4 kohdassa
tarkoitettu ”erityisyys” on oikeusministerion nakemyksen mukaan johdon-
mukainen ja tarpeellinen edellytys tunnusmerkistdssa. Rikoslaissa rikoksen
torkea tekomuoto on rajattava koskemaan tekoja, jotka ovat lahtékohtai-
sesti selvasti vakavampia kuin rikoksen perusmuoto. Kaiken tyyppinen, pe-
rusmuotoinenkin, raiskaus aiheuttaa yleensa "tuntuvaa henkista tai ruu-
miillista kdrsimysta”. Kaiken tyyppista, perusmuotoistakin, raiskausta voi-
daan myo0s yleensa pitaa “raakana, julmana tai ndyryyttavana” tekona. Ndin
ollen torkean raiskauksen tunnusmerkistdssa on talta osin oltava erityi-
syytta koskeva edellytys, jotta se erottuisi perusmuotoisesta raiskauksesta.

Erityisyyden edellytysten poistamisessa olisi myds se ongelma, etta se an-
taisi ymmartaa vaaralla ja uhrin kokemusta vahattelevalla tavalla, ettei lain-
saataja pida perusmuotoista raiskausta tuntuvaa karsimysta aiheuttavana,
raakana, julmana tai noyryyttavana tekona.

Erityisyyden edellytys onkin edelld mainituista syista vakiintunut osa rikos-
lain systematiikkaa ja ankaroittamisperusteiden kirjoittamistapaa. Erityi-
syyden edellytystd kdytetadn vastaavalla tavalla ankaroittamisperusteissa
myos esim. rikoslain 17, 21 ja 31 luvussa. Siitd luopuminen aiheuttaisi rikos-
lain sisdista epajohdonmukaisuutta ja epdselvyytta. Tastakaan syysta siita
ei ole tule luopua ilman painavia perusteita, joita tassa tapauksessa ei ole.

Oikeusministerio korostaa, ettd HE:ssa ehdotetun “vakavan henkiloon
kohdistuvaa vakivallan” lisadminen torkean raiskauksen ankaroittamispe-
rusteisiin keventaisi nykytilaan ndhden merkittavasti edellytyksia tuomita
vakivaltaa kasittavat raiskaukset torkeina (ks. HE s. 106-107). Professori
Tolvasen harkittavaksi ehdottama sanan vakava poistaminen tarkoittaisi,
ettd kaikenlainen vékivalta sen vakavuudesta riippumatta (ml. lievana pa-
hoinpitelyna arvioitava) tulisi sédanndksen sanamuodon mukaan arvioita-
vaksi torkeana, vaikka raiskaus ei poikkeaisi vakavuudeltaan muunlaisesta
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perusmuotoisena pidettdavastd. Tama olisi ristiriidassa sen kanssa, etta ri-
koksen torkea tekomuoto koskisi vain tekoja, jotka ovat lahtokohtaisesti
vakavampia kuin rikoksen perusmuoto. Lievemmat vakivaltaa kasittavat
teot olisi talldin usein katsottava perusmuotoisiksi raiskauksiksi vain silla
perusteella, etteivat ne tayta sita rikosten torkeisiin tekomuotoihin sisalty-
vaa edellytysta, ettd "rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen torked”.
Tallainen saantely ei olisi rikoslain systematiikan tai laillisuusperiaatteen
mukaista. Ankaroittamisperusteet tulisi maaritella mahdollisimman tas-
mallisesti ja tarkkarajaisesti eika perusteettoman laajasti niin, etta jo an-
karoittamisperustetta sdadettdessa voidaan ennakoida, etta se jaisi usein
soveltumatta kokonaistorkeyden puuttumisen perusteella.

Liséikysymys: Vastineen (s. 13) ja OM:n vastaus liittyen tilastokeskuksen tietoihin.
Pyydetdan tarkempaa tietoa, millaisia tapauksia tilastokeskuksen tiedot koskevat.
Onko kyse yksittdisesta teosta vai onko samalla tuomittu useammasta teosta?

Oikeusministerio toteaa, etta kyseiset tilastot koskevat tuomioita, joissa
raiskaus on paarikos eli vakavin rikos, jolloin tuomiossa saattaa olla mu-
kana muitakin rikoksia. Tarkempia tietoja tapauksista ei ole. Edella viita-
tuissa KKO:n ratkaisussa 2018:91 raiskaus oli ainoa syyksi luettu rikos ja
ratkaisussa 2014:91 korkein oikeus katsoi, etta yksin raiskauksesta oli tuo-
mittava 3 vuoden 6 kuukauden vankeusrangaistukseen (kohta 17).

Lisckysymys: Rikoslain systematiikan ja uhrin suojelun tavoitteen valinen suhde.
Miksi korostetaan systematiikkaan liittyvid nakokohtia.

Oikeusministerio toteaa, ettd yhtendisen systematiikan sailyttaminen on
tarkeaa rikoslain kokonaisuudessa erityisesti sen johdonmukaisuuden, sel-
keyden ja ymmarrettavyyden seka tulkinnan yhtenaisyyden vuoksi. Oi-
keusministerio korostaa, etta sen tassa vastineessa tai HE:ssa esitetyt na-
kemykset, joissa viitataan rikoslain systematiikkaan, eivat nojaudu yksin-
omaan yhtenaisen systematiikan tavoitteluun, vaan painavampiin perus-
teisiin, erityisesti rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteen tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimukseen seka rikosoikeudelliseen suhteellisuusperi-
aatteeseen, jotka molemmat palautuvat perusoikeuksiin. Nama rikoslain
systematiikkaan ja johdonmukaisuuteen liittyvat nakemykset eivat myos-
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kaan ole ristiriidassa uhrin suojelun tavoitteiden kanssa. Rikoslainsaadan-
non johdonmukaisuus ja systemaattisuus ovat omiaan lisédamaan ymmar-
rysta rikoslainsaadannon sisallosta, mika puolestaan edistdaa myos uhrin
suojelua koskevia tavoitteita.

Lisdkysymys: Miksi torkean raiskauksen ja térkea kajoamisen kvalifiointi-
perusteet on kirjoitettu eri tavalla?

Oikeusministerio viittaa HE:n sivulla 110 todettuun.

”Seksuaalisesta kajoamisesta saddettaisiin torkea tekomuoto. Torkeaa
raiskausta vastaavissa tilanteissa myos 23 §:n 2 momentissa tarkoitettu
muu seksuaalinen teko kuin sukupuoliyhteys voi olla olennaisesti perus-
muotoista seksuaalista kajoamista vakavampi rikos.” (HE s. 110)

"Torkeaa raiskausta koskevasta sdannoksesta poiketen torkeda seksuaa-
lista kajoamista koskeva saannos ei kattaisi torkeaa pahoinpitelya koskevia
tunnusmerkistotekijoita [koska torkeastad pahoinpitelysta on saddetty an-
karampi enimmaisrangaistus (10 v.) kuin ehdotetusta torkeasta seksuaali-
sesta kajoamisesta (6 v.)]. Nain ollen seksuaalisen kajoamisen yhteydessa
tehdysta torkedsta pahoinpitelysta voitaisiin rangaista erikseen seksuaali-
sen kajoamisen lisaksi. Teon tayttaessa seka torkean seksuaalisen kajoa-
misen etta perusmuotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkiston sovellettaisiin
vain torkeda seksuaalista kajoamista koskevaa saanndsta, jos vakivalta on
liittynyt valittomasti seksuaaliseen kajoamiseen. Jos taas vakivaltaa on
kaytetty pidempaan kuin valittomasti seksuaalisen kajoamisen tekemiseen
tai se on ollut vakavampaa kuin valittdmasti seksuaaliseen kajoamiseen
liittynyt vakivalta, saattaisi kysymykseen lisaksi tulla myés muun 21 luvun
saannoksen soveltaminen.” (HE s. 110)

"Koska seksuaalisen kajoamisen soveltamisalaan kuuluisi laaja kirjo eri
tyyppisia seksuaalisia tekoja, useamman kuin yhden henkilon osallistumi-
nen rikokseen ei kuitenkaan sellaisenaan riittaisi ankaroittamisperusteen
soveltumiseen. Taman lisaksi edellytettaisiin, etta teko aiheuttaa erityisen
tuntuvaa henkista tai ruumiillista karsimysta tai se tehdaan erityisen noy-
ryyttavalla tavalla. Ankaroittamisperusteen soveltuminen edellyttaisi ndin
ollen yksittaistapauksessa sen arvioimista, onko seksuaalinen teko sen
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luonteinen, etta rikoksentekijoiden lukumaaralld on olennainen merkitys
teon aiheuttaman karsimyksen kannalta tai onko tallainen teko tehty eri-
tyisen noyryyttavalla tavalla. Esimerkiksi seksuaalinen kajoaminen, joka
kasittaa voimakasta koskettelua asianomistajan seksuaalisesti merkityk-
sellisiin paikkoihin, aiheuttaa tyypillisesti erityista karsimysta, kun rikok-
sentekijoitd on useampi kuin yksi. Usean henkilon toteuttama seksuaali-
nen kajoaminen voidaan myos tehda erityisen noyryyttavalla tavalla, jol-
loin ankaroittamisperuste soveltuisi.” (HE s. 110)

Liséikysymys: Aseen kasillaolo /kadytto térkedn teon kvalifiointiperusteeksi (syyttéja-
laitos, Helsingin HO, vrt. Niemi s.3), teon suunnitelmallisuuden lisadminen torkeaksi
kvalifiointiperusteeksi (Niemi), kokonaistorkeysarvioinnin poistaminen torkeista te-
komuodoista (Tukinainen)

Oikeusministerio viittaa HE:n sivulla 106 todettuun.

Nykyinen torkean raiskauksen ankaroittamisperuste: ”5) kdytetdaan am-
puma- tai teraasetta tai muuta hengenvaarallista valinetta taikka muuten
uhataan vakavalla vakivallalla”

HE:ssa ehdotettu torkedn raiskauksen ankaroittamisperuste: ” 1) kayte-
taan tai uhataan kayttaa vakavaa henkil6on kohdistuvaa vakivaltaa ...”

”Vakavalla vakivallalla uhkaaminen siirrettaisiin 1 kohtaan. Tekotapa mai-
nitaan nykyisin sddanndksen 5 kohdassa ja siina mainitaan erikseen am-
puma- tai terdaseen tai muun hengenvaarallisen valineen kaytto. Tarkoi-
tus on talta osin saantelya asiallisesti muuttamatta siirtaa vakivaltaisia te-
koja koskevat ankaroittamisperusteet 1 kohtaan. Siten myés ampuma- tai
terdaseen tai muun hengenvaarallisen valineen kaytto olisi edelleen anka-
roittamisperuste, joka asiallisesti sisaltyisi vakavan vakivallan kdyttamista,
sellaisella uhkaamista tai vaikean ruumiinvamman, vakavan sairauden tai
hengenvaarallisen tilan aiheuttamista koskeviin tekotapoihin. Kuten nykyi-
sin, vakavalla vakivallalla uhkaaminen ei edellyttaisi aseeseen rinnastetta-
van hengenvaarallisen valineen kayttoa (HE 6/1997 vp s. 174).” (HE s. 106)

Oikeusministerio katsoo, etta edella viitattu muutos nykytilaan on perus-
teltua tehda, koska (1) raiskaussaannos muutetaan vapaaehtoisuuden
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puutteeseen perustuvaksi, jolloin raiskauksen tunnusmerkiston tayttymi-
nen ei edellyttdisi endaa uhkaamista vastaavissa tilanteissa kuin nykyinen
rangaistussaannos, ja koska (2) nykyista saannosta, jossa mainitaan erik-
seen tiettyjen rikoksentekovalineiden kaytto, voidaan pitdaa vapaaehtoi-
suuden puutteeseen perustuvan raiskauksen ankaroittamisperusteissa
tarpeettoman kasuistisena. Kuten HE:n perusteluissa vahvistetaan, nykyi-
sid ankaroittamisperusteita ei talla kirjoitustavan muutoksella kavennet-
taisi. Pelkka aseen tai muun hengenvaarallisen valineen esilla- tai kasilla-
olo (esim. metsastyskivaari tai kirves seinalld) ei oikeusministerion kasityk-
sen mukaan voisi riittda tayttamaan nykyistakaan ankaroittamisperus-
tetta, vaan tallaista valinetta taytyy kayttaa niin, etta se on syy-yhteydessa
raiskauksen tunnusmerkiston tayttymiseen. Talldin vahintaan uhkauksen
on taytyttava. Uhkauksen ei valttamatta tarvitse olla suora vaan epasuora-
kin uhkaus voisi tayttaa vakavan henkilo6n kohdistuvan vakivallalla uhkaa-
mista koskevan ankaroittamisperusteen (esim. joissain olosuhteissa am-
puma-aseen asettaminen merkityksellisella tavalla yopoydalle ennen su-
kupuoliyhteyden aloittamista voisi olla olosuhteista riippuen ankaroitta-
misperusteen tayttava uhkaus).

Oikeusministerio ei nde perusteita lisata rikoksen suunnitelmallisuutta tor-
kean raiskauksen ankaroittamisperusteisiin professori Niemen lausunnos-
saan esittamalla tavalla (s. 3-4). Rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus
on jo saadetty rangaistuksen koventamisperusteeksi (rikoslain 6 luvun 5
§:n 1 momentin 1 kohta) ja (perusmuotoisen) raiskauksen rangaistusas-
teikko riittaa hyvin tallaisissakin tapauksissa oikeasuhtaisen rangaistuksen
tuomitsemiseen. Suunnitelmallinen teko voi myos joissain tapauksissa
tayttdd muun ankaroittamisperusteen (esim. rikoksen tekee useampi kuin
yksi henkild).

Kokonaistorkeysarvostelulauseke ”ja [rikos] on myds kokonaisuutena ar-
vostellen torkea” sisaltyy jokaiseen rikoslaissa saadettyyn torkeaan teko-
muotoon ja on erottamaton osa nykyisen rikoslain systematiikkaa. Lau-
seke on tarkea, koska se jattaa tuomarille mahdollisuuden olla sovelta-
matta torkeda tekomuotoa tapauksissa, joissa ankaroittamisperuste tayt-
tyy, mutta rikosta ei ole syyta tuomita torkeana esim. poikkeuksellisten
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olosuhteiden vuoksi. Oikeusministerio pitaa selvana, ettei kokonais-
torkeytta koskevaa edellytysta ole syyta poistaa torkean raiskauksen tun-
nusmerkistosta.

Liscikysymys: Ehdotus siita, etta torkeaa seksuaalista kajoamista koskevan 4 §:n 3
kohta kuten 9 §:n muotoilu Eli kdytettdisiin sanaa “nuori” eika ”lapsi”. (Nuotio, s. 9)

Professori Nuotio ehdottaa lausunnossaan seuraavaa: ”Pitaisin kuitenkin aiheellisena
selvennyksena, ettd 4 §:n torkeaa seksuaalista kajoamista koskevan saannoksen 3 koh-
dassa ilmaisua muutettaisiin vastaavaksi kuin 9 §:ssa.”

Oikeusministerio toteaa, etta Nuotion ehdotuksen on johdonmukaisesti
katsottava koskevan 4 §:n 1 momentin 3 kohdan lisdksi my6s torkeaa rais-
kausta koskevan 2 §:n 1 momentin 5 kohtaa.

Oikeusministerio toteaa, etta mainituissa lainkohdissa on perusteltua
kayttaa termia ”lapsi”, koska sanamuoto vastaa nain nykyista térkeaa rais-
kausta koskevaa sdaannosta, seka siita Nuotionkin mainitsemasta syysta,
etta alle 18-vuotiasta pidetaan juridisesti lapsena. Vaikka soveltamisala
koskeekin Iahinna yli 16-vuotiaita lapsia, lapsesta puhuminen korostaa
myo6s moitittavuutta, mika on perusteltua ankaroittamisperusteessa. Sen
sijaan ehdotetussa rikosnimikkeessa korvauksen tarjoamista nuoreen koh-
distuvasta seksuaalisesta teosta on selvempaa puhua "nuoresta” kuten
nykyisessakin rikoslain 20 luvun 8 a §:ssa. Nuoresta puhuminen saanndok-
sen nimikkeessa antaa paremman kasityksen saannéksen kaytannon so-
veltamisalasta. Asiallisesti silld, luonnehditaanko saanndksissa kahdeksaa-
toista vuotta nuorempaa henkiloa lapseksi vai nuoreksi, ei ole vaikutusta
sdannoksen soveltamisalaan.

5 Sukupuoliyhteyden maaritelma

Joissakin lausunnoissa on esitetty HE:ssd ehdotettua laajempaa sukupuoliyhteyden maa-
ritelmaa. Jotkut lausujat ovat kannattaneet tai ainakin esittaneet harkittavaksi maaritel-
maan laajentamista niin, etta raiskauksena voisi tulla rangaistavaksi myos sellaisia tekoja,
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joissa tekija ei fyysisesti koske uhria mutta saa uhrin tunkeutumaan omaan kehoonsa
esimerkiksi nettiyhteyden vilityksella (Asianajajaliitto, Syyttdjalaitos, Keskusrikospo-
liisi, Sisa-Suomen Poliisilaitos, Utriainen, Tolvanen, Pelastakaa Lapset).

Toisissa lausunnoissa on taas todettu, ettei maaritelma saisi poiketa liikaa yleiskielesta
(esim. Lansi-Uudenmaan karajaoikeus) sekd nimenomaisesti kannatettu HE:ssd ehdo-
tettua maaritelmaa (Helsingin Hovioikeus, Psykologiliitto, Ojala, Melander).

Oikeusminister6 viittaa hallituksen esityksen sivuilla 18-19, 44 ja 134-135
todettuun. Oikeusministerid korostaa aluksi sita lakivaliokunnankin tah-
dentdmaa seikkaa, etta rikoslaissa maaritelmasaannosten tulisi olla erityi-
sen tasmallisia, koska ne antavat sisaltéa monille muille rangaistussaannok-
sille (LaVM 4/2014 s. 8).

HE:ssa ehdotettu sukupuoliyhteyden maaritelma kattaisi asiallisesti nykyi-
sen sukupuoliyhteyden maaritelman, jota kuitenkin laajennettaisiin siten,
ettd tunkeutumisen ja omaan kehoon ottamisen lisdksi sukupuoliyhteydella
tarkoitettaisiin myos sukuelimen tai peraaukon koskettelua sukuelimella tai
suulla. Tarkoitus on ndin saattaa maaritelman piiriin muutkin kuin tunkeu-
tumista tai omaan kehoon ottamista kasittavat sukuelimella tai suulla teh-
dyt teot, koska ne voidaan luonteensa ja kosketuksen intiimiyden vuoksi
vakavuudeltaan rinnastaa muihin sukupuoliyhteyden maaritelmaan kuulu-
viin tekoihin. Oikeuskdytannon perusteella viimeksi mainitun tyyppisen
teon ei valttamatta katsota tayttavan sukupuoliyhteyden maaritelmas, jos
ei voida katsoa, ettd naisen sukuelimeen oli tunkeuduttu (ks. HE s. 18-19).
Lainmuutosta ehdotetaan tdaman ongelman korjaamiseksi. Tama muutos
edistdisi raiskausta ja muita seksuaalirikoksia koskevien sdaannosten sel-
keytta ja soveltamista sukupuolineutraalisti.

Oikeusministerio ei pida perusteltuna laajentaa jo entisestdan yleiskieleen
verrattuna melko laajaa ja HE:ssa edelleen laajennettavaksi ehdotettua su-
kupuoliyhteyden maaritelmaa taman enempaa. Merkittava edelleen laa-
jentaminen murentaisi rikoslain 20 luvun systematiikan, jossa seksuaaliri-
kossdaannokset jaotellaan paasaantoisesti sen mukaan, koskevatko ne suku-
puoliyhteyden kasittdvia tekoja vai muita seksuaalisia tekoja. Tama jaottelu
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perustuu siihen, ettad sukupuoliyhteyden kasittavia tekoja voidaan pitaa lah-
tokohtaisesti vakavimpina (ks. HE 282/2010 vp s. 14, LaVM 43/2010 vp s. 8,
HE 212/2018 vp s. 23, LaVM 24/2018 vp) ja jaottelu edistda nain ollen saan-
telyn oikeasuhtaisuutta ja selkeytta.

On selvaa, ettd myods muut seksuaaliset teot kuin sukupuoliyhteydet voivat
olla huomattavan vakavia. Jaottelu ei tarkoitakaan sita, ettei muusta seksu-
aalisesta teosta voisi yksittaistapauksessa tuomita yhta ankarasti tai anka-
rammin kuin jostakin sukupuoliyhteyden kasittavasta teosta. HE:n sdannos-
kohtaisissa perusteluissa todetaan myds nimenomaisesti, ettad ”jos rikos ka-
sittdd [23 §:n] 2 momentissa tarkoitetun seksuaalisen teon, joka on ldhelld
sukupuoliyhteyttd, tulisi tima ottaa huomioon teon moitittavuutta lisaa-
vana seikkana” (s. 135). Jaottelun poistaminen tai olennainen muuttaminen
edellyttaisi ehdotetun rikoslain 20 luvun systematiikan uudistamista perus-
ratkaisuiltaan. Oikeusministerio ei nde talle perusteita.

HE:n perusteluissa on otettu huomioon se, ettd tahan asti kertyneen tutki-
mustiedon nojalla verkon kautta seksuaalisen hyvaksikdayton kohteeksi jou-
tuneilla lapsilla ja nuorilla on havaittu samanlaisia psyykkisia reaktioita ja
oireita kuin niill3, joiden hyvaksikayttoé on toteutunut samassa fyysisessa ti-
lassa (s. 29). Oikeusministerion tiedon mukaan olemassa oleva tutkimus-
tieto ei kuitenkaan tue riittavasti sellaista johtopaatosta, etta tallaiset teot
olisi perusteltua jo lahtokohtaisesti rinnastaa rikoslaissa toisiinsa ja sisallyt-
tda molemmat raiskaussaannoksen tai lapsenraiskaussaannoksen sovelta-
misalaan. On myds epavarmaa, voitaisiinko rikoslaissa edes maaritella riit-
tavan tarkkarajaisesti etdayhteyksia kayttaen tehtyja tai muita tekoja, joissa
ei ole rikoksentekijaan fyysista kosketusta, mutta jotka vakavuutensa
vuoksi rinnastettaisiin raiskauksiin (rikoskumppanuutta tai valillista teke-
mista laajemmin).

Oikeusministerio pitdd nain ollen perustelluimpana HE:ssa esitettya saan-
telya, jonka nojalla sellaisia tekoja, joissa tekija ei fyysisesti koske uhria
mutta saa uhrin tunkeutumaan omaan kehoonsa esimerkiksi nettiyhteyden
valitykselld, ei pidettaisi sukupuoliyhteyksind eika arvioitaisi raiskauksina
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tai lapsenraiskauksina vaan seksuaalisena kajoamisena tai seksuaalista ka-
joamisena lapseen. Viimeksi mainituistakin rikoksista ja niiden torkeista te-
komuodoista ehdotetut rangaistusasteikot riittavat hyvin tekojen vahingol-
lisuuden ja moitittavuuden huomioon ottavan oikeasuhtaisen rangaistuk-
sen tuomitsemiseen.

Liséikysymys: Sukupuoliyhteyden maaritelma: tulisiko lisata koskettelu, joka rinnastuu

sukupuoliyhteyteen (asianajajaliitto, Utriainen)
Oikeusministerio katsoo, ettd sen edella tassa osiossa esittamat huomiot
viittauksineen vastaavat myds tdahan lisakysymykseen. Oikeusministerio
korostaa vield, etta sukupuoliyhteyteen rinnastettava koskettelu olisi ka-
sitteena liian epatarkkarajainen (huom. edelld viitattu LaVM 4/2014 s. 8)
eika sen lisaamiselle sukupuoliyhteyden maaritelmaan olisi muutenkaan
perusteita, ottaen huomioon erityisesti seksuaalista kajoamista koskevien
rangaistussaannosten (ehdotetut rikoslain 20 luvun 3, 4, 14 ja 15 §) sovel-
tamisalat ja rangaistusasteikot sekd muut edelld todetut ndkdkohdat.

6 Seksuaalinen hyvaksikaytto

Seuraavat lausunnonantajat kannattavat nimenomaisesti HE:ssa ehdotettua sdaannosta
seksuaalisesta hyvaksikaytosta (rikoslain 20 luvun 5 §) raiskauksesta erillisena rikoksena:
Oikeusneuvos Ojala, professori Melander, RIKU, Sexpo, THL ja professori Tolvanen.
Naissa lausunnoissa tuodaan perusteina esiin pitkalti vastaavia seikkoja kuin HE:ssa.

Ehdotettua saannosta ovat kritisoineet seuraavat lausunnonantajat: Allianssi, Amnesty,
Asianajajaliitto, dosentti Heini Kainulainen, NJKL, Tukinainen, professori emerita Utriai-
nen ja Vammaisfoorumi. Ndissa lausunnoissa on esitetty, ettd 5 §:ssa tarkoitetut teot tulisi
arvioida kokonaan tai osittain raiskauksina ja mahdollisesti seksuaalisena kajoamisena eika
seksuaalisena hyvaksikdyttona. Lisaksi joissakin lausunnoissa 5 §:stad on esitetty kriittisia
huomioita kuitenkaan ehdottamatta sadnndksen poisjattamista laista (Helsingin Hovioi-
keus, professori Niemi ja Otava Piha). Joissakin lausunnoissa ehdotetun rikoslain 20 luvun
1ja 5 §:n valista rajaa on pidetty epaselvana.

Amnesty ja NJKL katsovat tassa yhteydessa, ettd 5 §:ssa luetelluissa tilanteissa ei ole kyse
vapaaehtoisesta osallistumisesta. Utriainen katsoo, ettd jos halutaan saataa raiskauksen
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eri torkeysasteille omat tunnusmerkistonsa, se on taysin mahdollista ilman nyt esitettya
seksuaalisen hyvaksikdyton saannosta.

Oikeusministerio viittaa hallituksen esityksen sivuilla 55-57, 98, 111 ja 115 ja
111 todettuun. HE:n mukaan jaottelu raiskauksen ja seksuaalisen hyvaksikay-
ton valilla perustuu siihen, missda maarin sukupuoliyhteyden tai seksuaalisen
teon osapuolena tai kohteena olevan henkilon valinnanmahdollisuus on ollut
rajoittunut. Seksuaalista hyvaksikayttod koskeva saannds voisi soveltua vain
tapauksissa, joissa henkilé on ilmaissut osallistuvansa sukupuoliyhteyteen tai
muuhun sdaannoksessa tarkoitettuun seksuaaliseen tekoon vapaaehtoisesti.
Saannos koskisi vain sellaisia erityistilanteissa tehtyja seksuaalisia tekoja,
joissa heikomman osapuolen valinnanmahdollisuus on vdhemmassa maarin
rajoittunut kuin raiskaussdaannoksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa.
Rangaistavuuden perusteena on teon kohteen heikomman harkintakyvyn tai
muu heikomman aseman hyvaksikaytto ja sen muodostama vahinko tai vaara
hanen seksuaaliselle itsemaardaamisoikeudelleen.

Jos henkilo ei ole ilmaissut osallistuvansa sukupuoliyhteyteen vapaaehtoi-
sesti, kyseessa olisi aina raiskaus tai torkea raiskaus. Taman lisaksi raiskauk-
sena rangaistaisiin mahdollisesta myonteisesta ilmaisusta riippumatta mm.
sukupuoliyhteys henkilon kanssa, ”joka ei ole voinut muodostaa tai ilmaista
tahtoaan tiedottomuutensa, sairautensa, vammaisuutensa, pelkotilansa, voi-
makkaan paihtymistilansa, heikentyneen tajunnantilansa, tilanteen akillisyy-
den, erityisen valta-aseman vakavan vaarinkayton tai muun nadihin rinnastet-
tavan syyn vuoksi.” Naissa jalkimmaisissakin tapauksissa raiskaussaannos
eroaa soveltamisalaltaan 5 §:sta, mika ilmenee sdannosten sanamuodoista.

Saannos seksuaalisesta hyvaksikaytosta olisi raiskaussddannokseen nahden
toissijainen eli sita ei voisi soveltaa tekoihin, joihin raiskaussdaannds soveltuu.

Seksuaaliset hyvaksikaytot poikkeavat siis luonteeltaan ja moitittavuudeltaan
teoista, jotka tehdaan toisen vapaaehtoisuuden puuttuessa. Sen vuoksi te-
koja ei ole perusteltua rikoslaissa rinnastaa lahtokohtaiselta vakavuudeltaan
tai nimikkeiltaan toisiinsa ja niiden tulisi siten jatkossakin olla rangaistavia eri
saannosten nojalla.
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Rajanveto raiskauksen ja seksuaalisen hyvaksikayton valilla on riittavan selkea
seka kasitteellisesti ettd lain soveltamisen kannalta. Oikeusministerid kiinnit-
taa huomiota myos siihen, ettd vastaavanlainen rajanveto samaa oikeushyvaa
suojaavien mutta vakavuudeltaan eriasteisten rikosten valilld on rikoslaissa
aivan tavanomaista (esim. pahoinpitelyn ja lievdn pahoinpitelyn raja) ja se
koskee myos nykyista raiskausta ja seksuaalista hyvaksikayttoa.

Rikosten luokittelussa teon moitittavuuden perusteella on kysymys myds ran-
gaistussdannosten porrastamisesta, joka kuuluu olennaisesti rikoslain perus-
systematiikkaan. Myds esimerkiksi tahalliset henkirikokset porrastetaan mur-
haan, tappoon ja surmaan. Systemaattisen johdonmukaisuuden lisaksi por-
rastaminen on tarkeaa perusoikeuksien rajoitusedellytyksista johtuvan oikea-
suhtaisuuden vaatimuksen noudattamiseksi. Lisaksi porrastaminen parantaa
rangaistuskaytannon yhtenaisyytta, ennustettavuutta ja suuren yleisén saa-
maa kasitysta siitd, millaisia tekoja rikosnimikkeelld langetetut tuomiot kos-
kevat (esimerkiksi tiedetdan, etta murhat ovat vield vakavampia kuin tapot).

Seksuaalinen hyvaksikaytto olisi periaatteessa mahdollista saataa vaihtoeh-
toisesti raiskauksen ja seksuaalisen kajoamisen rikostyyppina ”lievaksi” teko-
muodoksi yleisemmilld sanamuodoilla, joissa viitataan tiettyihin teon vaka-
vuutta vahentaviin seikkoihin. Esimerkiksi Ruotsin rikoslaissa on taman tyyp-
pinen saannds “vahemman torkedsta” raiskauksesta (ks. HE osio 5.2). Naita
rikoksen vakavuutta vahentavia seikkoja olisi talléin olennaisesti selvennet-
tava vahintaan saannoksen perusteluissa.

Oikeusministerio pitaa tallaista lainsdaadanndllista ratkaisua Suomessa sel-
vasti huonompana kuin HE:ssa ehdotettua. HE:n keskeisimpia tavoitteita on
selkiyttaa aikuisiin kohdistuvien tekojen osalta perusmuotoisen raiskaussaan-
noksen soveltamisalaa ja muuttaa sen lahtokohta suostumuksen puutteeseen
perustuvaksi laajentaen nykyisin raiskauksena pidettavien tekojen alaa. Moi-
tittavuudeltaan tatd vahaisempia tekoja koskevan saannoksen soveltamisalan
olisi taman vuoksi syyta olla rajattu vain tietynlaisiin erityistilanteisiin. Lisdksi
sellaisen saannoksen soveltamisalan suhde erityisesti HE:ssa ehdotettuun pe-
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rusmuotoiseen raiskaukseen, seksuaaliseen ahdisteluun ja rankaisematto-
miin tekoihin tulisi olla mahdollisimman selva. Jo ndista syista on tarkoituk-
senmukaisempaa muotoilla tdllainen sdadannds yksityiskohtaisemmin kuin
yleisluonteisemmaksi vahemman vakavaksi tekomuodoksi. Jos 5 §:ssa tarkoi-
tetut teot myods luonnehdittaisiin tehdyksi vapaaehtoisen osallistumisen
puuttuessa, annettaisiin vapaaehtoisuuden puuttumisen kasitteelle rikos-
laissa perusteettoman laaja merkitys. Lisdksi raiskaus-nimikkeen vahva sym-
boliarvo, joka kertoo teon erityisesta paheksuttavuudesta, puoltaa raiskaus-
saannoksen varaamista edelleen koskemaan vakavimpia seksuaalirikoksia.
Perustellumpi vaihtoehto on néin ollen HE:ssad ehdotettu ratkaisu saataa edel-
leen seksuaalinen hyvaksikaytto erillisena rikoksena, jossa soveltamisalaan
kuuluvat erityistilanteet olisi maaritelty tasmallisemmin rangaistussaannok-
sen sanamuodossa.

Oikeusministerio korostaa myos sita, etta moni nykyisin seksuaalisena hyvak-
sikdyttona rangaistavista tekotyypeista tayttaisi kuitenkin jatkossa ehdotetun
raiskauksen tai seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkistdn, kun mainitut saan-
nokset muutettaisiin vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuviksi. Esimer-
kiksi vanhemman aikuisen vahvempi asema viela verrattain kypsymattomaan
16-17-vuotiaaseen nuoreen, tyénantajan maaraysvalta alaiseensa tai hoitajan
valta heikkoudentilassa olevaan potilaaseensa merkitsisivat kaytannossa
usein sitd, ettei heikommassa aseman olevan osallistumista sukupuoliyhtey-
teen tai muuhun seksuaaliseen tekoon ole naissa tapauksissa pidettdava va-
paaehtoisena. Talloin kyseiset teot olisivat siis jatkossa ankarammin rangais-
tavia raiskaus- tai kajoamisrikoksena. Seksuaalisen hyvaksikdayton tunnusmer-
kistosta myOs poistettaisiin joitain jatkossa tarpeettomina pidettavia rangais-
tavuuden edellytyksid, esimerkiksi taivuttamista koskeva edellytys. Ndin saan-
noksen soveltamisala olisi jatkossa yhtdalta raiskausta ja seksuaalista kajoa-
mista koskeviin saannoksiin nahden kapeampi ja toisaalta sen soveltaminen
olisi nykyiseen 5 §:ddan nahden yksinkertaisempaa.

Asianajajaliitto toteaa kantansa perusteeksi, etta jos teko sisaltda sukupuoliyhteyden vas-
toin uhrin antamaa suostumusta, taivuttelemalla tai muutoin, se on 1 §:n mukainen rais-
kaus. Vammaisfoorumi ja Invalidiliitto katsovat, ettd vammaisuuteen liittyva erityissaan-
nos asettaa sairaalassa tai laitoksessa olevat vammaiset ihmiset heikompaan asemaan kuin
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muut. Kainulainen toteaa, etta seksuaalisen vakivallan kohteeksi joutuneita uhreja pitaisi
kohdella yhdenvertaisesti, eikd heidan valilleen ole tarpeellista rakentaa tallaisia erilaisia
rikoslain tuottamia asemia. Allianssi toteaa, ettd HE:n ehdotus antaisi lievemman rangais-
tuksen seksuaalisuutta loukkaavasta vakivallasta, joka kohdistuu haavoittuvassa asemassa
oleviin. Tukinainen esittdaa vastaavan suuntaisia nakemyksia.

Oikeusministero toteaa, etta viitatuissa lausunnoissa esitetyt nakemykset
eivat nayta perustuvan siihen, mita HE:ssa ehdotetaan.

Jos teko sisaltdaa sukupuoliyhteyden ilman toisen osapuolen vapaaehtoista
osallistumista (”vastoin uhrin antamaa suostumusta”), kyseessa on HE:nkin
mukaan raiskaus.

Mydskaan kasitykselle, ettda vammaisia tai muita heikommassa tai haavoit-
tuvassa asemassa olevia henkil6ita varten saadettava erillinen saannos sek-
suaalisesta hyvaksikaytosta (5 §) asettaisi nama henkilot rikoslaissa huo-
nompaan asemaan muihin henkiléihin ndhden, ei ole vakuuttavia juridisia
perusteita. Oikeusministeri¢ pitaa selvana, ettei tallainen rikoslainsaadanto
olisi edes perustuslain kannalta mahdollista.

Oikeusministerio pitda mahdollisena, ettei viitatuissa lausunnoissa ole
otettu huomioon sitd, ettei seksuaalista hyvaksikdyttoa koskeva sdaannos
olisi raiskaussdaannokseen nahden erityissadannos (lex specialis), joka syr-
jayttaa yleissdaanndksen, vaan toissijainen saannos. Tama kay kuitenkin sel-
vasti ilmi raiskausta ja seksuaalista hyvaksikaytt6éa koskevien saanndsten
tunnusmerkistoista, erityisesti siitd, etta jalkimmainen saannds soveltuu sa-
namuotonsa mukaan ainoastaan ”jollei teosta muualla [rikoslain 20] lu-
vussa saadeta yhta ankaraa tai ankarampaa rangaistusta”. Nain ollen saan-
nosta seksuaalisesta hyvaksikaytosta voidaan soveltaa vain, kun raiskauk-
sen tai seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkisto ei tayty.

Seksuaalisen hyvaksikdyton kriminalisoinnin tarkoitus ja vaikutus onkin
edelld viitatuissa lausunnoissa ilmenevaan kasitykseen ndahden tadysin pain-
vastainen: sdannds antaa heikossa tai haavoittuvassa asemassa oleville
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henkildille muihin henkiléihin ndhden lisdsuojaa seksuaalisen itsemaaraa-
misoikeuden ja henkilokohtaisen koskemattomuuden loukkauksilta sellai-
sissakin tilanteissa, joissa raiskauksen tunnusmerkisto ei tayty. Jos 5 &:n
saannosta ei olisi, tallaisessa tapauksessa ei joko soveltuisi mikaan rangais-
tussaannos tai ainoa soveltuva rangaistussaannds olisi seksuaalinen ahdis-
telu, jonka rangaistavuus on seksuaalista hyvaksikdytt6a huomattavasti lie-
vempi. Tama jattdisi vammaiset ja muut heikossa tai haavoittuvassa ase-
massa olevat merkittavasti HE:ssa ehdotettua huonompaan tilanteeseen ja
oikeusministerion nakemyksen mukaan vaille riittavaa rikosoikeudellista
suojaa.

Myo6s mahdollinen huoli siita, ettd HE:ssd ehdotetun 5 §:n sddtamisen
vuoksi raiskauksen tunnusmerkiston tayttavat teot jaisivat kaytdanndssa
tuomittavaksi 5 §:n nojalla, on oikeusministerion nakemyksen mukaan ai-
heeton. Tallaiselle kdaytanndlle ei olisi mitaan oikeudellista perustetta. Jos
taas 5 §:33 sovellettaisiin joissain tapauksissa raiskaussaanndksen sijaan
sen vuoksi, ettei ndytto riittdisi tuomitsemaan tekoa raiskauksena, ei on-
gelma olisi rikoslainsaadanndssa vaan mahdollisesti nayton saamisen vai-
keudessa. Rikoksen syyksi lukemiseen vaadittavan nayttovaatimuksen ke-
ventaminen tai syyttomyysolettamasta luopuminen eivat kuitenkaan olisi
oikeusvaltiossa mahdollista.

Oikeusministeri6 katsoo, etta sellainen HE:ssd ehdotetusta poikkeava
lainsdadanto, jolla pyritdan sisallyttamaan 5 §:ssa tarkoitetut teot rais-
kauksen tunnusmerkistoon raiskaussaannoksen soveltamisalaa laajenta-
malla, tekisi raiskaussaannoksesta epaselvemman, antaisi rikoslaissa va-
paaehtoisuuden puuttumisen kasitteelle perusteettoman laajan merkityk-
sen, poikkeaisi rikoslain systematiikkaan kuuluvasta rangaistussadannosten
porrastamisesta, vesittaisi raiskaus —nimikkeen vahvaa symboliarvoa, hei-
kentaisi edellytyksid rangaistuskdaytannon yhtendisyyteen ja hamartaisi
suuren yleison saamaa tietoa siita, millaisia tekoja raiskaus—nimikkeella
tuomitut rikokset ja niista langetetut rangaistukset koskevat. Oikeusminis-
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terio pitaa edella todetuista syista tarkeana, ettd seksuaalinen hyvaksi-
kaytto sdddetadn rangaistavaksi raiskauksesta erillisena rikoksena HE:ssa
ehdotetulla tavalla.

Liscikysymys: Pyydetdan perustelemaan ja avaamaan viela laajemmin seksuaalista hy-
vaksikayttoa koskevaa sdannosta (5 §), sen tarvetta, suhdetta raiskaukseen ja ka-
joamiseen seka asiantuntijoiden esiin nostamia huomioita siitd. Mitka ovat sellaiset
tilanteet, jossa 5 § ei tule sovellettavaksi esimerkiksi vammaisen osalta. Eli voiko 5
§:n kattamien henkiléiden/tilanteiden osalta vapaaehtoisuutta? Mita on aito vapaa-
ehtoisuus ja aito suostumus? Voiko olla niin, ettd vammainen henkil6 voi antaa va-
paaehtoisen suostumuksen ja milloin vapaaehtoisuus puuttuu?

Oikeusministerio katsoo, ettd sen edella tassa osiossa esittamat huomiot
viittauksineen vastaavat laajasti my6s naihin lisakysymyksiin. Oikeusminis-
terio toteaa viela seuraavan.

”Vammaisuus tai sairaus voi olla sen laatuista, etta se sulkee pois henkilon
mahdollisuuden muodostaa tai ilmaista sukupuoliyhteytta koskevan tah-
tonsa. Tarkoituksena ei ole saataa rangaistavaksi taman laatuisestikaan
sairaiden tai vammaisten sellaisia seksuaalisuhteita, joissa ei loukata kum-
mankaan osapuolen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. Edellytyksena on
kuitenkin se, etta tallaisen henkilon tahto osallistua sukupuoliyhteyteen
on voitu todeta.” (HE s. 103)

Vammaisuutta on eri laatuista ja -asteista eika kaikenlainen vammaisuus

sulje pois henkilon mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista sukupuoliyhtey-

teen tai seksuaaliseen tekoon osallistumista koskevaa tahtoa kaikissa ti-

lanteissa.

"Mitka ovat sellaiset tilanteet, jossa 5 § ei tule sovellettavaksi esimer-
kiksi vammaisen osalta.”

Oikeusministerio toteaa, etta tallaisia tilanteita olisivat

(1) ne, joissa henkil6 on vammaisuudestaan tai muista 5 §:ssa tarkoite-
tuista olosuhteista huolimatta voinut riittavan vapaasti muodostaa su-
kupuoliyhteytta tai muuta seksuaalista tekoa koskevan tahtonsa niin,
ettei tekoa ole pidettdva rangaistavana ja
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(2) ne, joissa henkild ei ilmaissut osallistuvansa sukupuoliyhteyteen tai
seksuaaliseen tekoon vapaaehtoisesti han tai ei ole voinut muodostaa
tai ilmaista tahtoaan vammaisuutensa tai muiden 1 §:n 2 momentin 3
kohdassa tarkoitettujen syiden vuoksi tai hanen osallistumistaan ei ole
pidettava vapaaehtoisena 2 kohdassa tarkoitetun uhkauksen tai pakot-
tamisen vuoksi, jolloin tekoa olisi pidettava raiskauksena tai seksuaali-
sena kajoamisena.

Kun sukupuoliyhteys tai seksuaalinen teko kohdistuu vammaiseen henki-
166N, rikostunnusmerkistojen tayttymista arvioitaessa otettaan siis huomi-
oon erityisesti vammaisuuden laatu ja aste ja niiden merkitys tunnusmer-
kiston edellytysten kannalta, toisen osapuolen toiminta seka muut olosuh-
teet. Tama koskee myo6s nykyisten raiskausta ja seksuaalista hyvaksikayt-
toa koskevien sadannodsten soveltamista.

”Eli voiko 5 §:n kattamien henkildiden/tilanteiden osalta vapaaehtoi-
suutta?”

Oikeusministerio toteaa, ettda ehdotetussa 5 §:ssa maaritellaan tilanteita,
joissa henkilon valinnanmahdollisuus ei ole rajoittunut siind maarin, etta
olisi perusteltua puhua vapaaehtoisuuden puuttumisesta, mutta joissa
seksuaalista itsemaardaamisoikeutta kuitenkin loukataan rikosoikeudelli-
sesti moitittavalla tavalla. Lisaksi on syytda huomata, etta seksuaalista hy-
vaksikayttoa koskeva saannds voisi soveltua vain tapauksissa, joissa hen-
kil on ilmaissut (sanallisesti, kdayttaytymisellaan tai muulla tavalla) osallis-
tuvansa sukupuoliyhteyteen tai muuhun saannoksessa tarkoitettuun sek-
suaaliseen tekoon vapaaehtoisesti.

”Mita on aito vapaaehtoisuus ja aito suostumus? Voiko olla niin, etta
vammainen henkil6 voi antaa vapaaehtoisen suostumuksen ja milloin
vapaaehtoisuus puuttuu?”

Oikeusministerio viittaa edella tassa osiossa toteamaansa seka seuraaviin
kohtiin HE:ssa: "Henkilon osallistumista tiettyyn sukupuoliyhteyteen voi-
daan pitaa vapaaehtoisena, kun han on osallistunut siihen omasta valin-
nastaan, joka hanelld on ollut riittava kyky ja vapaus tehda (valinnanmah-
dollisuus). [...] Vapaaehtoisuutta ei lahtokohtaisesti poissulje viela se, etta
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henkil6a on suostuteltu tai hanen tahdonmuodostukseensa on jotenkin
vaikutettu. [Raiskausta koskevan] Pykdlan 2 momentin 2 ja 3 kohdassa
maariteltaisiin sellaiset tilanteet, joissa ei olisi kysymys pelkasta suostutte-
lusta tai muusta rangaistavuuden ulkopuolelle jaavasta vaikuttamisesta
toisen tahtoon. Naissa tapauksissa henkil6lla ei enda katsottaisi olevan
riittdvaa valinnanmahdollisuutta, jotta osallistumista voisi pitda vapaaeh-
toisena. Arvioitaessa mainituissa tilanteissa [raiskauksen] tunnusmerkis-
ton tayttymista olisi huomiota syyta kiinnittaa siihen, onko sukupuoliyh-
teyden kohteena olevalla henkil6lla ollut olosuhteet huomioon ottaen
kohtuullinen mahdollisuus jattaa siihen osallistumatta.” (HE s. 98)

Liséikysymys: Seksuaaliseen hyvaksikayttoon (5 §) liittyen myés Otava Pihan huomiot
saannoksen sisallostd/muotoiluista (Kypsymattomyysvaatimus pois, kyky mahdolli-
suudeksi jne.)

Otava Pihan lausunnon mukaan: ”’Kypsymattomyys’ on kuitenkin kdaytannossa ongel-
mallinen tunnusmerkistotekija, silla tekija voi vedota siihen, etta nuori ei ole kypsyma-
ton. Tama johtaa uhrin kypsyyden arviointiin rikosprosessissa, mika on haitallista. Li-
saksi tahallisuus jaa herkasti tayttymatta, silla kypsyyden arviointi on vaikeaa. Hallituk-
sen esityksen perustelujen mukaan ikaerolla olisi vaikutusta arvioitaessa kypsyyseroa.
Hyvaksikayttosaannoksessa (toisin kuin lapsiin kohdistuvissa rikoksissa) ei kuitenkaan
edellyteta kypsyyseroa, vaan nuoren kypsymattomyytta. Lisaksi jos kypsymattomyys
paatelldaan ikderosta, on edellytys kypsyydesta tarpeeton ja ainoastaan hankaloittaa
saannoksen soveltamista, koska sanamuoto edellyttaa, etta nuoren kyky itsenaisesti
paattaa seksuaalisesta kayttaytymisestdaan on tekijaa heikompi sekd ikderon ettd kypsy-
mattomyyden vuoksi.

Vaihtoehtoisesti kypsymattomyys voitaisiin korvata esimerkiksi haavoittuvuuden kasit-
teelld tai viittauksella olosuhteisiin (”-- paattaa seksuaalisesta kayttaytymisestadn on
hanen haavoittuvuutensa/olosuhteiden seka osapuolten ikderon vuoksi --”). 2 kohdan
vaatimus kypsymattomyydesta pitdisi poistaa. Soveltamisala voitaisiin jattada aseman
hyvaksikayton, ikderon ja tekijaa heikomman paatoksentekokyvyn varaan.”

Oikeusministerio viittaa HE:n sivulla 113 oleviin 5 §:n 1 momentin 2 koh-
dan saanndskohtaisiin perusteluihin:
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”Kohta koskisi 18 vuotta nuoremman henkilon seksuaalista hyvaksikayttoa
muissa kuin 1 kohdassa tarkoitetuissa maaraysvalta- ja valvontasuhteissa.
Saannoksella suojattaisiin tdman ikaistd nuorta hanta vahvemmassa ase-
massa olevan aikuisen hyvaksikaytolta. Momentin 1 kohtaan nahden ero
on siind, ettei 2 kohdan soveltaminen edellyta, etta tekija on kohteeseen
nahden muodollisesti auktoriteettiasemassa. Kysymys on 2 kohdassa sen
sijaan hyvaksikaytosta tilanteissa, joissa nuorella on heikommat lahtokoh-
dat paattaa seksuaaliseen kanssakaymiseen ryhtymisesta kuin vanhem-
malla ja kypsemmalla osapuolella. Osapuolten valinen suhde voi perustua
esimerkiksi tuttavuuteen, ystavyyteen tai muuhun sellaiseen seikkaan. Ny-
kyiseen sadannokseen nahden tunnusmerkiston tayttyminen ei enaa edel-
lyttaisi, etta tekija kayttaisi hyvakseen nuoren kypsymattomyytta torke-
asti.

Rangaistavuuden edellytyksena olisi, etta nuoren kyky itsenadisesti paattaa
seksuaalisesta kayttaytymisestaan on hanen kypsymattomyytensa seka
osapuolten ikderon vuoksi olennaisesti heikompi kuin tekijan kyky. Kypsy-
mattémampi ja nuorempi osapuoli voi olla heikommassa tai alisteisessa
asemassa eika sen vuoksi voi tasavertaisesti paattaa osallistumisestaan
seksuaaliseen kanssakdaymiseen. Seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden
olennainen loukkaaminen perustuu siihen, etta tekija kayttaa vahvempaa
asemaansa hyvakseen tallaisen nuoren saamiseksi ryhtymaan seksuaali-
seen tekoon.

Arvioitaessa nuorten henkildiden kykya paattaa itsendisesti seksuaalisesta
kayttaytymisestadan on otettava huomioon osapuolten ian lisdksi heidan
henkinen kehityksensa. Kyky itsendisiin paatoksiin edellyttaa henkista kyp-
syneisyytta ja ymmarrysta seksuaalisen kanssakaymisen vaikutuksista.
Nuoremmista lapsista poiketen 16—17-vuoden ikaisilla nuorilla seksuaali-
suhteet eivat ole harvinaisia. Taman ikdinen nuori voi kuitenkin olla olen-
naisesti vanhempaan osapuoleen nahden itsendiselta paatoksentekoky-
vyltdan epatasavertaisessa asemassa ja siten alttiina hyvaksikaytolle.
Nuorten kehitystahti on myos yksilollista. Sdannos suojaisi vanhemman
henkilon hyvaksikaytolta myos niita nuoria, jotka ovat ikdisidaan henkisesti
kehittymattomampia ja kykenemattomampia kdayttamaan seksuaalista it-
semadraamisoikeuttaan.

Saannoksella ei ole tarkoitus rajoittaa nuorten keskindisia tai kaikkia nuor-
ten ja heita vanhempien henkiléiden valisia seksuaalisuhteita. Ei my6s-
kaan sellaisia, joissa vanhempi henkilé on kypsempi ja vahvemmassa ase-
massa, jos nuorella on kuitenkin riittavan tasavertainen kyky ja vapaus
padttaa itse osallistumisestaan seksuaaliseen tekoon. Rangaistavuuden
olennainen edellytys onkin, ettd vanhempi kayttdaa asemaansa hyvaksi
nuoren saamiseksi seksuaaliseen kanssa-kdymiseen.
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7 Rangaistusasteikot
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Muutamassa lausunnossa on katsottu, etteivat jotkin HE:ssa ehdotetut rangaistusasteikot ole
riittdvan ankaria (Asianajajaliitto ja Tukinainen). Toisissa lausunnoissa joitain HE:ssa ehdotet-
tuja rangaistusasteikkoja on pidetty perusteettoman ankarina (Lansi-Uudenmaan karajaoi-
keus, professori Nuotio, Sexpo). Osassa lausuntoja esitetdan nimenomaisesti HE:ssa ehdo-
tettuja rangaistusasteikkoja tukevia nakemyksia (oikeusneuvos Ojala, Psykologiliitto, profes-
sori Melander, Otava Piha).

Oikeusministerio viittaa HE:n sivuille 47-52, 59-62, 69-72 ja 142, joissa ran-
gaistusasteikkojen korottamisen perusteltavuus, oikeasuhtaisuus ja vaikutuk-
set on arvioitu yksityiskohtaisesti. HE:Ila nykyisia seksuaalirikosten rangaistus-
asteikkoja ankaroitettaisiin laajasti ja paikoin hyvinkin tuntuvasti. HE:ssa ehdo-
tetut rangaistusasteikot muodostaisivat siina esitetyilld perusteilla kuitenkin
oikeasuhtaisen ja johdonmukaisen kokonaisuuden. Oikeusministerié katsoo,
ettd edelld viitatuissa lausunnoissa, joissa ehdotetaan HE:ssa ehdotetusta
poikkeavia rangaistusasteikoita, ei ole esitetty nakemysten tueksi riittavia
yksityiskohtaisia arvioita rangaistusten oikeasuhtaisuudesta erityisesti pe-
rustuslain rajoitusedellytysten kannalta ja rikoslain 20 luvun sisalla. Myos-
kdaan rangaistusten korottamisen vaikutuksia ei ole niissa arvioitu. Ottaen
lisdksi huomioon sen, etta toisissa lausunnoissa on painvastaisia ndkemyk-
sid ja ettei HE:ssa ehdotettuja rangaistusasteikkoja ole kuitenkaan laajasti
kritisoitu lakivaliokunnalle asiassa annetuissa lausunnoissa tai HE-luonnok-
sen lausuntokierroksella, oikeusministerio katsoo, ettei HE:ssa ehdotettuja
rangaistusasteikkoja ole perusteltua muuttaa.

Oikeusministerio kiinnittad my6s huomiota siihen, etta jos jonkin ehdote-
tussa rikoslain 20 luvussa olevan rikoksen rangaistusasteikkoa muutettai-
siin, vaikuttaisi tama laajemmin eri rikosten rangaistusten keskindiseen oi-
keasuhtaisuuteen. Rangaistusasteikkojen korottamisesta edelleen voisi
myo0s seurata tuntuvia lisdresurssitarpeita erityisesti rangaistuksen taytan-
toonpanossa (HE:n vaikutusarvion mukaan siind ehdotetut lainmuutokset
johtaisivat pelkastaan rangaistuksen taytantéénpanossa n. 4,153 miljoonan
euron vuosittaiseen lisdresurssitarpeeseen).
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Lakivaliokunnassa kaydyissa asiantuntijakuulemisissa on my®@s viitattu siihen, etta Ruot-
sissa vahimmaisrangaistus perusmuotoisesta raiskauksesta on 2 vuotta vankeutta, ja esi-
tetty kysymys, miksei vastaavaa saadettaisi Suomessa.

Oikeusministerio katsoo, ettei perusmuotoisen raiskauksen vahimmaisran-
gaistuksen korottamiselle 2 vuoteen ole esitetty riittavia perusteita ja pitaa
edelld todetulla tavalla HE:ssa ehdotettuja rangaistusasteikkoja oikeasuh-
taisina.

Kuten edellad viitatuissa HE:n osissa tuodaan esiin, Ruotsissa on sdadetty
raiskauksesta myos lieva tekomuoto ("vahemman torkea raiskaus”), jonka
vahimmaisrangaistus on Ruotsin jarjestelman mukaan 14 paivaa. Suomessa
ei olisi enaa raiskauksesta saadetty lievaa tekomuotoa, joten vahimmais-
rangaistus olisi aina 1 vuosi vankeutta. Sikali kuin kyse olisi HE:ssa ehdote-
tun seksuaalisen hyvaksikayton soveltamisalaan kuuluvasta teosta, joka ei
tayta raiskauksen tunnusmerkist6a, vahimmaisrangaistus olisi 4 kuukautta
vankeutta.

Oikeusministerio yhtyy seuraavaan oikeusneuvos Ojalan lakivaliokunnalle
antamassaan lisaselvityksessa esittdmaan nakemykseen: “Ruotsin oikeus-
kirjallisuudessa esitetyt esimerkit (ks. esimerkiksi Petter Asp — Goran Nils-
son: Brottsbalken 6 kap. — En Kommentar 2018 s. 42-44) siitd, mitkd Ruot-
sissa voisivat kuulua tdhan vdhemman vakavan tekomuodon kategoriaan
osoittavat nahdakseni sen, ettd jos Suomessa raiskauksen perusasteikko
saadettaisiin vastaavalla tavalla eli vankeutta 2-6 vuotta, myos meilla tulisi
varautua moitittavuudeltaan kaikista vahaisimpia tekoja varten perusas-
teikkoa lievemmalla rangaistusasteikolla. Selkeyden kannalta en pitaisi tal-
laista tavoiteltavana.”

HE:ssd todetaan myo6s seuraavia tarkeitd nakokohtia, joita on syyta ottaa
huomioon, kun vertaillaan eri maiden rangaistusasteikkoja:

”"Suomen kannalta tarkeiden vertailumaiden rangaistustaso seksuaalirikok-
sissa voi antaa hyodyllisia vertailukohtia rangaistuksen oikeasuhtaisuutta
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arvioitaessa. Maiden oikeusjarjestelmat ovat kuitenkin erillisia kokonai-
suuksia ja niissa rangaistusten oikeasuhtaisuuteen ja todelliseen ankaruu-
teen vaikuttavat monet tekijat. Keskeinen merkitys on silld, kuinka ankaria
rangaistuksia kyseisessa jarjestelmassa on yleensa sadadetty, millaisia tekoja
tietyt tunnusmerkistot, esimerkiksi raiskaus, sisaltavat, millaisia saannoksia
jarjestelmassa on rangaistuksen maaraamisestd, miten yleiset rikosvas-
tuuta koskevat edellytykset, esimerkiksi tahallisuus ja tuottamus, on maa-
ritelty, voidaanko rangaistusasteikosta joissain tapauksissa poiketa, minka-
laisia rangaistuksia sen puitteissa kdytanndssa maarataan ja miten rangais-
tukset pannaan kdytannossa taytantoon. Nain ollen pelkadstdaan joidenkin
vertailumaiden joissakin tapauksissa Suomea ankarammista rangaistusas-
teikoista ei voida tehda pitkdlle menevia johtopadatoksia siita, mika rangais-
tusasteikon pitaisi olla Suomessa.” (HE s. 49-50).

Professori Niemi pitda kyseenalaisena, onko HE:ssa ehdotettu kahden vuoden enimmais-
rangaistus korvauksen tarjoamisesta lapseen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta koh-
dallaan, kun sita verrataan vapaaehtoisuuteen perustuvaan raiskauksen perustunnus-
merkistdon, jossa enimmaisrangaistus on kuusi vuotta vankeutta. Niemen mukaan lienee
selvaa, ettd nuoren 'vapaaehtoisuus’ tallaisessa tilanteessa on naennaista, ja kysymys on
taloudelliseen ja sosiaaliseen asemaan perustuvasta hyvaksikdytosta, joka on nuorelle
vahingollista.

Liséikysymys: Korvauksen tarjoaminen nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta
raiskauksen tunnusmerkiston alle (naisjarjestéjen keskusliitto, tukinainen, ks myos
Niemi s.2)
Oikeusministerio katsoo, etta sen seuraavat tassa osiossa esittamat huo-
miot viittauksineen vastaavat myos tahan lisakysymykseen.

Oikeusministerio viittaa HE:n sivulla 122 todettuun sen lisaksi, mita se to-
teaa rangaistusasteikoista edelld tdssa vastineessa. Korvauksen tarjoami-
sesta lapseen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta voitaisiin rangaista mm.
lapsenraiskauksen tai seksuaalisen hyvaksikayton lisdksi eli rikoslain 7 luvun
saannoksia soveltaen. Jos korvauksen tarjoamista koskevan rikoksen koh-
teena oleva lapsi on 16-17—vuotias eikd han osallistu sukupuoliyhteyteen
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tai seksuaaliseen tekoon vapaaehtoisesti, on selvaa, etta teko olisi rangais-
tava raiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena, ja alaikdisyyden vuoksi
yleensa torkeana sellaisena.

Liséikysymys: Seksuaalisen kuvan luvaton levittaminen suhteessa muihin - ankara as-
teikko (Melander s. 15)

Professori Melanderin lausunnossa todetaan seuraavasti: ”Lisaksi voidaan huomauttaa,
etta ehdotetun rikoslain 20 luvun 7 §:ssa tarkoitetun seksuaalisen kuvan laitonta levit-
tamista koskevan saannoksen rangaistusasteikko, sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi
vuotta, on varsinkin sdannoksessa rangaistavaksi sadadettyyn tekoon ja sen moitittavuu-
deltaan oletettavasti eriasteisiin ilmenemismuotoihin suhteutettuna melko ankaralta
vaikuttava.”
Oikeusministerio katsoo, ettei Melanderin viitattua kannanottoa ole tar-
kemmin perusteltu. Oikeusministerio katsoo, etta ehdotetun 20 luvun 7
§:n rangaistusasteikko, sakko tai vankeutta enintaan kaksi vuotta, on oi-
keasuhtainen. Huomioon tulee ottaa erityisesti se, etta seksuaalisten ku-
vien oikeudettomalla levittamisellad voidaan aiheuttaa laajaa ja peruutta-
matonta vahinkoa seka se, etta naita tekoja arvioidaan nykyisin usein tor-
kedana kunnianloukkauksena tai torkeana yksityiselamaa loukkaavana tie-
don levittamisena, joista on saadetty sama rangaistuasteikko, sakko tai
vankeutta enintaan kaksi vuotta.

8 Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston tasmallisyys- ja tarkkarajaisuus ja katta-
vuus

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on HE:std antamansa lausuntonsa mukaan arvioides-
saan voimassa olevaan seksuaalista ahdistelua koskevaan saantelyyn johtanutta hallituk-
sen esitysta (HE 216/2013 vp) katsonut, etta ehdotettuun saantelyyn tuolloin sisaltynyt
avoin tekotapatunnusmerkisto, jonka mukaan rangaistavaa olisi ollut koskettelemalla tai
muulla siihen rinnastettavalla tavalla tehty seksuaalinen teko, oli rikosoikeudellisen lail-
lisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen ja ettd saannosta oli talta osin syyta tasmentaa
(PeVL 6/2014 vp, s. 4/1). Perustuslakivaliokunta kiinnittda huomiota siihen, ettd nyt saa-
dettdvaksi ehdotettavan sddnnoksen soveltamisala voi avoimen sadntelytavan johdosta
kdaytannossa maarittya perustuslakivaliokunnan aiemmin arvioimaa saantelya vastaa-
vasti huomattavan tapauskohtaisesti, mikda on laillisuusperiaatteen kannalta jossakin
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maarin ongelmallista. Perustuslakivaliokunnan mielesta sadntelya on talta osin tasmen-
nettava (PeVL 20/2022 vp kohta 17). Perustuslakivaliokunta katsoo tasta huolimatta, etté
HE:n lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa (PeVL
20/2022 vp s. 5).

Oikeusministerio viittaa HE:n sivuille 12-13, 39-42 ja 115-129, joista ilme-
nee, ettd nyt ehdotettu seksuaalista ahdistelua koskevan saannoksen so-
veltamisalan laajentaminen on osittain avoimesta tunnusmerkistdstaan
huolimatta pyritty tekemaan laillisuusperiaatteen vaatimusten mukaisesti
ja tdsmallisemmin kuin HE 216/2013 vp:ssa. Huomioon on nimenomaisesti
otettu se, mitd perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 6/2014 kat-
sonut tallaisen sdaantelyn tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksista. Eri-
tyistd painoarvoa on oikeusministerion ndkemyksen mukaan syytd antaa
myos sille, ettd tarve suojella ihmisid myos ei-toivotulta seksuaaliselta sisal-
[61td ja muilta ei-fyysisiltd seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden loukkauk-
silta on viime vuosina lisdantynyt entisestdan muun muassa viestintatekno-
logian kehityksen my6ta, joka on helpottanut kuvien ja viestien levittamista
ja lahettamista toisille henkilékohtaisesti. Seksuaalisen hairinnan laajuuden
esiintulon viimeaikaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa (esimerkiksi
#metoo-kampanja) voidaan ndahda kertovan osaltaan siita, ettd seksuaali-
sen itsemaaraamisoikeuden loukkaamista siedetaan yha vahemman.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL 20/2022 vp ei kdy ldhemmin
ilmi, milla tavalla HE:ssa ehdotettu saannos on yha talta osin puutteellinen
erityisesti, kun otetaan huomioon, etteivat osittain avoimet tai tapauskoh-
taista harkintaa edellyttavat rikostunnusmerkistot ole rikoslaissa poikkeuk-
sellisia tai taysin valtettavissa. Seksuaaliseen itsemadaraamisoikeuteen koh-
distuville loukkauksille on tyypillista se, ettd ne voidaan tehdad hyvin mo-
nenlaisella tavalla. Oikeusministerio katsoo, ettd HE:ssd ehdotettua seksu-
aalista ahdistelua koskevaa sdaannosta on vaikeaa enda olennaisesti tds-
mentaa.

Oikeusministerio esittda kuitenkin lakivaliokunnan harkittavaksi, ett3
HE:ssd ehdotettuun sdannokseen lisatdan ilmeisyyttd koskeva vaatimus
seuraavasti:
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68§
Seksuaalinen ahdistelu
Joka
1) koskettelemalla tai

2) kosketteluun voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi va-
kavuudeltaan rinnastettavalla tavalla sanallisesti, lahetta-
malla tai esittdmalla viestin tai kuvan, ottamalla kuvan tai it-
sedan paljastamalla, taikka muulla vastaavalla tavalla

tekee toiselle ilmeisen seksuaalisen teon, joka on omiaan
loukkaamaan taman seksuaalista itsemadaraamisoikeutta, on
tuomittava, jollei teosta muualla tassad luvussa sdaadeta ran-
gaistusta, seksuaalisesta ahdistelusta sakkoon tai vankeuteen
enintdaan kuudeksi kuukaudeksi.

Tallainen ilmeisyysvaatimus olisi linjassa HE:n perustelujen kanssa ja voisi
vield tahdentaa sita HE:n perusteluissa jo todettua, ettei tarkoitus ole kri-
minalisoida ahdisteluna sellaisia tekoja, joiden seksuaalisuus tai seksuaa-
lista itsemadaraamisoikeutta tyypillisesti loukkaava luonne on hyvin tulkin-
nanvaraista. limeisyysvaatimus koskisi myds koskettelutekoja eli se tas-
mentaisi tunnusmerkistda taltakin osin. Korkeimman oikeuden seksuaalista
ahdistelua koskevien ratkaisujen (KKO 2019:104 ja KKO 2020:38) perus-
teella voidaan kuitenkin katsoa, ettei ilmeisyysvaatimuksen lisadminen ka-
ventaisi voimassa olevan sadannoksen soveltamisalaa koskettelutekojen
osalta.

Oikeusministerio toteaa kuitenkin, ettei se pida tallaista lisdysta saannok-
seen valttamattomana. Lisdayksen tekemiseen liittyy myds epavarmuutta
esimerkiksi siitd, koetaanko sen aidosti selventavan saannosta tai mahdol-
lisesti monimutkaistavan sita.

Liséikysymykset:
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-voitaisiinko avoin tekotapatunnusmerkisto “taikka muulla vastaavalla tavalla” jattaa
kokonaan pois eli onko se 2 kohdassa valttamaton? Jos ei voi, niin miksi ei? Olisiko
avoimen tekotavan poistaminen yksi mahdollinen vastaus PeV:n lausunnossa esitet-
tyyn tasmennysesitykseen ja olisiko sadntely myos ilman avointa tekotapatunnus-
merkkia toimiva eli voimassa olevaa saantelya laajempi, mutta HE:ssa ehdotettua
tarkkarajaisempi?

Jos seksuaalista ahdistelua koskevassa sadanndksessa olisi tyhjentava teko-
tapaluettelo ja se kattaisi muutakin kuin koskettelun, olisi sdannos sovel-
tamisalaltaan voimassa olevaa laajempi. Oikeusministerio pitda kuitenkin
tarkeana sita, etta tunnusmerkistossa pysyy avoin tekotapatunnusmer-
kisto “taikka muulla vastaavalla tavalla”. Tunnusmerkistssa ei voida lue-
tella yksityiskohtaisesti kaikkia mahdollisia tekotapoja, joilla toista voidaan
seksuaalisesti ahdistella. Nain ollen tekotapojen luetteleminen tyhjenta-
vasti jattaisi saannoksen soveltamisalaltaan kapeammaksi kuin HE:ssa eh-
dotettu saannos ja seksuaalisena ahdisteluna pidettavia tekoja, jotka rin-
nastuvat moitittavuudeltaan saannoksessa mainittuihin, jaisi rankaisemat-
tomaksi.

Vaikka perustuslakivaliokunta kiinnittaa lausunnossaan huomiota nimen-
omaan tunnusmerkiston tekotapaluettelon avoimuuteen, oikeusministe-
rio ei myoskaan katso, etta tekotapaluettelon muuttaminen HE:ssa ehdo-
tetusta poiketen tyhjentavaksi tdsmentaisi séannosta olennaisesti, ja viit-
taa jaljempana toteamiinsa tasmennyksiin.

-Vastineessa ehdotetaan ratkaisuksi sitd, etta pykalan 2 momenttiin lisatdan sana "il-
meinen”. Eli “tekee toiselle ilmeisen seksuaalisen teon”. Onko tama ratkaisu toimiva
eritysesti suhteessa 23 §:ssa tarkoitettuun seksuaalisen teon maaritelmaan? HE:ssa
ehdotetussa 6 §:ssd teon tulee joka tapauksessa tayttda seksuaalisen teon maari-
telma3, joka edellyttda sitd, etta teko on ”"seksuaalisesti olennainen”. Vastineessa eh-
dotetussa muodossa teon pitdisi siten olla sekd ”ilmeinen” etta ”"olennainen”. Ovatko
nama edellytykset paillekkaisia keskenaan tai onko niiden suhde muuten epaselva?

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta seksuaalisen ahdistelun

tunnusmerkisto koskee vahaisimpia rikosoikeudellisesti moitittavia seksu-
aalisia tekoja. Taman vuoksi siina tarkoitettujen tekojen seksuaalisuus eli

niiden 23 §:n 2 momentissa tarkoitettu “seksuaalinen olennaisuus” voi
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olla tulkinnanvaraisempaa verrattuna vakavimpien seksuaalirikosten, ku-
ten seksuaalisen kajoamisen, tunnusmerkistossa tarkoitettuihin seksuaali-
siin tekoihin. Nain ollen voidaan pitaa perusteltuna, etta teon seksuaali-
suutta koskeva ilmeisyysvaatimus koskee ahdistelusdaannosta muttei vaka-
vampia tekoja koskevia seksuaalirikossaannoksia.

Voidaan myo0s katsoa, etta ilmeisyysvaatimuksen lisdédminen sadanndkseen
oikeusministerion edella harkittavaksi ehdottamalla tavalla tahdentaisi
sita sdannoksen tarkoitusta, ettd saannoksen soveltamisala koskee vain
tekoja, joiden seksuaalisuus eli seksuaalinen olennaisuus ei ole hyvin tul-
kinnanvaraista. Lisaksi ilmeisyysvaatimuksen voidaan katsoa tahdentavan
sitakin, etteivat soveltamisalaan kuulu myoskaan teot, joiden seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta tyypillisesti loukkaava luonne on hyvin tulkinnan-
varaista.

-Vastineessa on ehdotettu sanan ”ilmeinen” lisdamista 6 §:3an siten, etta kyseinen
edellytys koskee seka 1 (koskettelu) ettd 2 kohdan (muut) tilanteita. Nostaako ”ilmei-
nen” -edellytyksen lisadminen siten, etta se kattaa myos koskettelun, rangaistavuu-
den kynnysta nykyisesta koskettelun osalta? Erityisesti suhteessa KKO:n oikeuskay-
tantoon (esim. KKO 2020:38)? Voiko ajatella, ettd mainitussa tapauksessa KKO on ar-
vioinut koskettelun seksuaalisuutta (olennaisuutta) ja "ilmeisyysvaatimuksen” lisaa-
minen nostaisi kynnysta nykyisesta?

-Olisiko yksi mahdollinen ja toimiva ratkaisu sellainen, etta ”"ilmeisyysvaatimus” kos-
kisi vain avointa tekotapatunnusmerkkia? Esimerkiksi siten, etta 2 kohdan avointa
tekotapatunnusmerkkia taismennetdan siten, etta ”...itsedan paljastamalla, taikka
muulla vastaavalla ilmeisen seksuaalisella tavalla”. Jos tarkennus on perusteltua to-
teuttaa vain avoimen tekotapatunnusmerkiston osalta, mika olisi toimiva sanamuoto
tdman osalta?

Oikeusministerio katsoo, etta jos ilmeisyysvaatimus lisdtaan sadannokseen
edelld viitatulla tavalla, olisi se perustelluinta ulottaa koskemaan kaikkia ah-
distelun tunnusmerkistdssa tarkoitettuja tekotapoja. lImeisyysvaatimuksen
lissaminen esimerkiksi seuraavalla tavalla ei ndyta sanamuodoltaan aivan
johdonmukaiselta: ”...itsedan paljastamalla, taikka muulla vastaavalla ilmei-
sen seksuaalisella tavalla”. Tama johtuu siitd, etta sanamuotoa edeltavat
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Liséikysymys: - Seksuaalista ahdistelua koskevan 6 §:n lausuntopalautteesta laajem-
min: Seksuaalisesta ahdistelusta (6 §) pois ”sanallisesti” (Tolvanen, s. 3). Ahdistelua
koskevan 6 §:n perustelujen osalta esiin nostetut huomiot, esim. epaonnistunut yritys
suudella (ks. Sisda-Suomen poliisilaitos, s. 5-6, vammaisfoorumi 21.4., s. 4). Ahdistelun
osalta myos ehdotus siitd, etta avoin tekotapatunnusmerkist6 “taikka muulla vastaa-
valla tavalla” poistetaan (Melander, s. 10-12 ja sina esitetyt huomiot).

Oikeusministerio katsoo, etta sen edella tassa osiossa esittamat huomiot
viittauksineen vastaavat laajasti my6s naihin lisakysymyksiin.

Oikeusministerio toteaa lisaksi, ettd jos seksuaalisen ahdistelun tunnus-
merkistosta jatettaisiin pois “sanallisesti” tehdyt teot (huom. tama edellyt-
taisi myos tunnusmerkiston muuttamista niin, ettei se olisi enaa tekota-
voitaan avoin), jdisi soveltamisalasta pois suuri joukko tekoja, jotka ovat
tyypillisesti seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaavia, ja jotka ovat
yleistyneet erityisesti tieto- ja viestintateknologian kehityksen myota. Osa
naista teoista jaisi rangaistavaksi epatarkoituksenmukaisesti kunnianlouk-
kauksena ja osa jdisi rankaisemattomiksi. Tama olisi ristiriidassa ehdotetun
saannoksen tavoitteiden kanssa. Kuten edella on todettu, HE:ssa ehdo-
tettu seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkisto sisaltaa sanallistenkin ahdis-
telutekojen osalta riittavat tasmennykset, jotta laillisuusperiaatteen edel-
lytykset tayttyvat; sanallisen teon taytyy mm. olla seksuaalinen, koskette-
luun voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi rinnastettava ja kohdistua
tiettyyn henkil6on. Oikeusministerio kiinnittada huomiota myos siihen, etta
seksuaalista ahdistelua koskevan saannoksen soveltamisalan laajenta-
mista on kannatettu lausuntopalautteessa laajasti (HE s. 91).

Viitaten Sisda-Suomen poliisilaitoksen lausunnossaan (s. 5-6) esittamiin
nakemyksiin oikeusministerio toteaa vield seuraavan. Halaaminen ei tyy-
pillisesti ole seksuaalista, joten HE:n perusteluissa on syyta mainita selvyy-
den vuoksi tulkintaohjeena nain: "Pelkkaa halaamista ei yleensa voi pitaa
silld tavalla seksuaalisena, etta se tayttaisi tunnusmerkiston.” (HE s. 116)
Selvaa on, etta ahdistelurikoksen tunnusmerkisto voisi tayttya (jo nykyisin-
kin) myos halaamalla tehdylla seksuaalisella teolla, jolloin se olisi tunnus-
merkiston ja em. perustelulausuman puolesta ongelmitta tuomittavissa
seksuaalisena ahdisteluna.
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HE:n mukaan: "Mydskin epdonnistunut yritys suudella toista vakisin sek-
suaalisesti voitaisiin arvioida seksuaaliseksi ahdisteluksi.” Oikeusministeri®
korostaa, ettei kyseisessa teossa olisi kysymys seksuaalisen ahdistelun yri-
tyksesta (vrt. Sisa-Suomen poliisilaitoksen lausunto) vaan vakisin suutele-
misen yritystd on syyta pitaa sellaisenaan seksuaalisena ahdisteluna eli
taytettyna tekona. Sikali kuin kyse on vakavammasta tallaisesta teosta,
voisi myos seksuaalisen kajoamisen yrityksen tunnusmerkisto joissain olo-
suhteissa tayttya, mutta oikeusministerion kasityksen mukaan tallaista te-
koa olisi kuitenkin yleensa pidettava vakavuuden asteeltaan pikemminkin
seksuaalisena ahdisteluna. On myds syyta huomioida, etta tunnusmerkis-
ton tayttyminen edellyttaa, ettad kyse on seksuaalisen suutelemisen yrityk-
sesta.

Vammaisfoorumi toteaa lausunnossaan 21.4.2022 (s. 4), etta ”[s]eksuaali-
sen ahdistelun perustelujen mukaan arvioinnissa voi lisaksi olla syyta ottaa
huomioon teon kohteen keskeisia henkilokohtaisia ominaisuuksia, kuten
hanen ikdnsa ja sukupuolensa. Vammaisfoorumi katsoo, etta sdannoksen
perusteluissa voitaisiin nailta osin mainita huomioon otettavana henkil6-
kohtaisena ominaisuutena nimenomaisesti myos vammaisuus ja erityisesti
"henkilon ymmartamis- ja kasityskyky”. Oikeusministerio pitda muutenkin
selvana, etta kun seksuaalinen teko kohdistuu vammaiseen henkil6on, ta-
man ymmartamis- ja kasityskyky on usein syyta ottaa huomioon seka ri-
koksen tunnusmerkiston tayttymisen etta teon moitittavuuden arvioin-
nissa.

Lisckysymys: Pyydetdan selvitys ja kuvaus lapsia koskevan sdantelyn valmistelusta ja
kommentit lausuntopalautteesta.

HE:ssa ehdotetun lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevan saantelyn
valmistelun osalta oikeusministerio viittaa HE:n sivuilla 6 seka 90-93 to-
dettuun ja niissa viitattuihin lahteisiin, joista HE:n, ml. lapsia koskevan
saantelyn, valmistelu ja HE:n valmistelun aikana saatu lausuntopalaute
kayvat tarkemmin ilmi. Keskeista tassa on, etta heina-syyskuussa 2020 pi-
detyn lausuntokierroksen jalkeen lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia kos-
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kevien saanndsten joitain lahtdkohtia on HE:n valmistelussa muutettu lau-
suntopalautteessa esitetyt nakdkohdat huomioon ottaen. Lapsenraiskauk-
sen ja seksuaalista kajoamista lapseen koskevan saannoksen sovelta-
misaloja on laajennettu ja saantelya on yksinkertaistettu. Tunnusmerkistot
eivat edellyttdisi lahtdkohtaisesti muuta kuin tahallista sukupuoliyhteyden
tai lapsen kehitysta vaarantavan seksuaalisen teon kohdistumista 16
vuotta nuorempaan lapseen. HE:ssa ehdotettuja lahtokohtia ei ole merkit-
tavasti kritisoitu ja lausuntopalautteen perusteella voidaan katsoa, etta
niita kannatetaan laajasti.

Oikeusministerio katsoo, etta myos eduskunnalle annetuissa lausunnoissa
HE:ssa ehdotettuun lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevaan saan-
telyyn on suhtauduttu valtaosin myodnteisesti. Lausuntopalautteessa on
esitetty joitakin ehdotuksia tai kriittisia huomioita, joista keskeisiin vasta-
taan tdssa vastineessa. Oikeusministerio toteaa viela selvyyden vuoksi
aiemmin toteamallaan tavalla, ettei asiantuntijakuulemisessa ole esitetty
sellaisia olennaisia seikkoja, joita hallituksen esityksen valmistelussa ei ol-
lut jo otettu huomioon, ja HE:ta on lausuntojen valossa pidettava edelleen
perusteltuna myos lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevaan saante-
lyn osalta.

Lisékysymys: Terminologia ja nimikkeet. Erityisesti ”lapsenraiskaus” (esim. Nuotio, s.
7)

Professori Nuotion lausunnon mukaan: ” Rikosnimike lapsenraiskaus luo mielikuvan eri-
tyisen torkeasta rikoksesta. Nahdakseni on tarpeetonta ylidramatisoida asiaa. Selvasti
parempi olisi neutraalimpi rikosnimike: sukupuoliyhteys lapsen kanssa.” (s. 7)

Oikeusministerio katsoo, etta HE:ssa ehdotettu nimike lapsenraiskaus on
asianmukainen ja syyta sdilyttaa eika sita tule muuttaa nimikkeeksi suku-
puoliyhteys lapsen kanssa erityisesti seuraavin perustein:

(1) Eduskunta on edellyttanyt, ettad seksuaalirikossddannosten “uudistuk-
sessa tulee edelleen kiristaa lapsiin kohdistuvien hyvaksikaytto- ja rais-
kausrikosten rangaistuksia, erityisesti vahimmaisrangaistuksia, seka
arvioida saantelytekniikkaa ja rikosnimikkeita. Tarkastella tulee erityi-
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sesti sukupuoliyhteyden kasittavien tekojen saantelytekniikkaa ja lap-
sen idn merkitysta samoin kuin sitd, tulisiko tallaiset teot siirtaa rais-
kausrikosten piiriin.” (EV 305/2018 vp),

(2) Lapseen kohdistuvan raiskauksen nimike ei voi johdonmukaisesti olla
lievempi kuin aikuiseen kohdistuvan raiskauksen rikosnimike.

(3) Nimikkeen (ja rangaistusasteikon) tulee painvastoin olla ankarampi,
koska lapseen kohdistuvana raiskaus on moitittavampi rikos, koska
lapsi on lahtokohtaisesti aikuista huomattavasti haavoittuvammassa
asemassa ja teko on lahtokohtaisesti huomattavasti vahingollisempi ja
vaarallisempi.

(4) Sukupuoliyhteys lapsen kanssa on selvasti lapsenraiskausta vihemman
moittiva nimike, jota myos kritisoitiin syksylla 2020 pidetylla lausunto-
kierroksella, vaikka sita ehdotettiin vain ns. lievemman tekomuodon
nimikkeeksi.

(5) Lapsenraiskauksena ei HE:n mukaan tuomittaisi rikostyypin vahiten
vakavia tekoja, jotka tuomittaisiin lapsen seksuaalisena hyvaksikayt-
téna.

(6) Alle 18-vuotiaille rikoksentekijoille tuomittavia rangaistuksia koskevat
jo mm. rikoslain 6 luvussa saddetyt erityissaannokset, joiden nojalla
rangaistus tuomitaan lievempana.

(7) Nimiketta lapsenraiskaus ei ole lausunnoissa laajemmin kritisoitu vaan
painvastoin laajasti kannatettu.

Oikeusministerio kiinnittad huomiota myos siihen, etta lapseen kohdistuva
raiskaus on maariteltava siten, ettei edellytyksena ole lapsen vapaaehtoi-
suuden puuttuminen vaan lahtékohtaisesti sukupuoliyhteys sellaisenaan
(HE s. 42-43).

Lisdékysymys: Lapsia koskevissa teoissa liian ankarat rangaistukset (Nuotio s.8-9).

Professori Nuotion lausunnossa todetaan seuraavasti: “Lapsen seksuaalinen hyvaksi-
kaytto koskisi tilanteita, joissa lapsenraiskaukseen tai seksuaaliseen kajoamiseen lap-
seen liittyy vakavuutta vahentavia seikkoja. Se kattaa myos yritykseksi jddaneet teot. Pi-
tadisin tassakin rangaistusasteikkoa turhan ankarana, erityisesti mita sen enimmaismaa-
raan tulee. Ehdottaisin harkittavaksi, etta alaraja laskettaisiin vankeuden yleiseen mini-
miin. Enimmaisrangaistus olisi aiheellista laskea neljédn vuoteen, eika kahden vuoden



54(76)

maksimikaan olisi tassa liian alhainen. Lainsaatajan tulisi nahda, ettd taman saanndksen
alaisuuteen tulee tilanteita, jotka oikeastaan johtuvat perustunnusmerkiston liiallisesta
jaykkyydesta. Senkin vuoksi on tarpeen, etta tallainen sdannds on riittavan joustava.
Tuomioistuimet osaavat kylla sitd soveltaa ja Ioytavat oikeudenmukaiset linjaukset.”
Oikeusministerio viittaa tassa vastineessa esittamiinsa lausumiin HE:ssa
esitettyihin rangaistusten oikeasuhtaisuudesta seka edella mainittuun
eduskunnan lausumaan EV 305/2018 vp. Professori Nuotion ehdottama
rangaistusasteikko ehdotettuun lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa koske-
vaan saannokseen merkitsisi rangaistusasteikon lieventamista nykyisin
voimassa olevasta. Nykyisin vastaaviin tekoihin sovellettavassa lapsen sek-
suaalista hyvaksikdyttda koskevassa sdannoksessa (rikoslain 20 luvun 6 §)
rangaistusasteikko on vankeutta 4 kuukaudesta 6 vuoteen.

Liséikysymys: Nuorten keskindiset suhteet (mm. Melander, lisaselvitys s. 3), suojaika-
raja, nuorten asema eri teoissa (mm. Korkman)

Professori Melanderin lisaselvityksen mukaan ”[Tyoryhman ja HE:n] saantelymalleilla
on tassa suhteessa merkittava ero, koska tyoryhman esittamassa mallissa tietyt nuor-
ten vidliset suhteet ovat lahtokohtaisesti rankaisemattomia, kun taas voimassa olevan ja
hallituksen esityksessa ehdotetun mukaisessa mallissa lahtokohtaisesti rangaistavien
tekojen rankaisemattomuus toteutetaan rajoitussaannoksen kautta. Nuorten oikeuk-
sien kannalta saattaisi ndahdakseni olla lahtokohtaisesti perustellumpaa omaksua tyo-
ryhman ehdottama sadantelymalli, mutta kasiteltavana olevassa esityksessa ehdotettua
voimassa olevan oikeuden kaltaista sadantelymallia on nahdakseni pidettava ymmarret-
tavana ja myos lahtokohdiltaan asianmukaisena.”

Oikeusministerio viittaa edella tassa vastineessa toteamaansa koskien lap-
sia koskevan saantelyn valmistelua ja perusteita HE:ssa ehdotetulle ratkai-
sulle. Oikeusministerio pitaa sindnsa HE-luonnosta valmistelleen tyoryh-
man ehdottamaa sadntelymallia (OMML 2020:9) rikosoikeudellisesti mah-
dollisena ja perusteltuna saantelyvaihtoehtona, mutta pitaa syksyn 2020
lausuntokierroksen jalkeen varsin selvana, ettei tama ole laajimmin kan-
natettu vaihtoehto. Lisaksi oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen,
etta jo nykyisessa rikoslain 20 luvussa kuuttatoista vuotta nuorempaan
lapseen kohdistuvat sukupuoliyhteydet ja muut seksuaaliset teot ovat lah-
tokohtaisesti rangaistavia (lapsen seksuaalisena hyvaksikayttona tai tor-
kedna sellaisena) myos silloin, kun toinenkin osapuoli on nuori eika toisen
seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukata ja tekojen rankaisemattomuus
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toteutetaan rajoitussdaannoksen kautta. Nain ollen HE:ssa ehdotettu vas-
taava lahtokohta lapsiin kohdistuvien tekojen rangaistavuuden osalta ei
olennaisesti poikkeaisi nykylaista.

Koskien 18 vuotta nuorempien asemaa rikosten kohteina ja tekijoina, ja
mm. Korkmanin lausunnoissa esitettyja nakokohtia, oikeusministerio viit-
taa edella toteamaansa koskien lapsenraiskaus nimiketta seka HE:n si-
vuilla 58-59 ja 129-132 todettuun. HE:ssa tuodaan esiin seuraavia seikkoja
18 vuotta nuorempiin vastaajiin kohdistuvien aiheettomien tai kohtuutto-
mien rikosprosessien valttamiseksi:

”Kun tekijakin on lapsi eli alle 18-vuotias, voisi [rikoslain 20 luvun] 16 §:n 1
momentin soveltamisedellytysten kasilla ollessa olla joissain tapauksissa
syyta arvioida, onko perusteita toimenpiteista luopumiselle rikoslain 6 lu-
vun 12 §:n, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 lu-
vun 7 ja 8 §:n tai esitutkintalain 3 luvun 9 tai 10 §:n nojalla. Erityisesti jos
tekija on viela lahelld 15 vuoden rikosoikeudellisen vastuun ikdrajaa, voi
olla perusteita arvioida hanen henkisen kehityksensa ja teon laadun kan-
nalta, onko teko johtunut ymmartamattomyydesta tai harkitsemattomuu-
desta (KKO 2021:15). Toimenpiteista luopumiseen voi kuitenkin ryhtya
vain poikkeuksellisissa tapauksissa. Mita moitittavammasta teosta on
kyse, sita pidattyvdaisemmin tulisi soveltaa toimenpiteistaluopumissaan-
nosta. Vaikka edellytykset toimenpiteista luopumiselle eivat aivan tayttyi-
sikaan, voisi nuoren rikoksentekijan seksuaalisella kehittymattomyydella
ja siita johtuvalla ymmartamattomyydella olla merkitysta rikoksen vaka-
vuutta vahentavana olosuhteena 16 §:n kannalta.” (HE s. 129-130)

”Lasten ja nuorten osalta tarvitaan edelleen saanndksia, jotka suojaavat
lapsia seksuaaliselta hyvaksikaytolta, mutta toisaalta antavat mahdollisuu-
den arvioida joustavasti nuorten keskinaisia vapaaehtoisuuteen perustu-
vaa seksuaalista kanssakaymista. Esityksessa viitatut tutkimuksetkin osoit-
tavat, ettad 16-vuoden suojaikarajaa jonkin verran nuoremmilla lapsilla voi
olla jo vapaaehtoista, esimerkiksi kokeilun luonteista, seksuaalista kanssa-
kaymista ikdistensa tai jonkin verran vanhemmankin nuoren kanssa. Tutki-
muksista myos selviaa, ettd useimmat lapsen seksuaalisena hyvaksikayt-
tona tai torkeana sellaisena tuomituista teoista ovat viime vuosina tapah-
tuneet tilanteissa, joissa tekija on vain muutamaa vuotta lasta vanhempi.
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Niissakin tapauksissa, joissa osapuolten ika- tai kypsyyseron suuruuden
vuoksi rajoitussaannds ei aivan enaa sovellu, voi teon moitittavuuden ja
rikosoikeudellisen luokittelun kannalta olla merkitysta silla, onko tekija
toiminut esimerkiksi vastoin lapsen ilmaisemaa tahtoa tai epaasiallisesti
vaikuttanut lapsen tahdonmuodostukseen. Koska lapsenraiskausta ja lap-
seen kohdistuvaa seksuaalista kajoamista koskeviin tunnusmerkist6ihin
lukeutuisi kaytannossa vakavuudeltaan hyvin eri asteisia tekoja, olisivat
rikosten rangaistusasteikot verrattain laajoja. Vastaavalla perusteella mo-
lemmista rikoksista saadettaisiin rikoslain normaalin porrastuksen mukai-
sesti vahemman vakavat ja torkeat HE 13/2022 vp tekomuodot. Porrasta-
minen toteuttaisi rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen asettamat
vaatimukset. Lisaksi porrastaminen viestisi paremmin rikosten moititta-
vuudesta ja edistaisi soveltamiskdaytannon yhtenaisyytta.

Tarkoituksena ei ole muuttaa sita nykyista periaatetta, jonka mukaan 16-
vuoden suojaikaa lahella olevien nuorten keskindiset sukupuoliyhteydet ja
muut seksuaaliset teot ovat rankaisemattomia silloin, kun teot eivat louk-
kaa toisen itsemaardaamisoikeutta. Taman vuoksi luvussa sailyisi nykyisen
kaltainen rajoitussaannds. Sdannoksen soveltamiskaytannon yhtendisyy-
den edistamiseksi sdiannoskohtaisissa perusteluissa esitettaisiin joitain so-
veltamista tdsmentavia nakokohtia.” (HE s. 58-59)

”Rikostutkinnan kohteeksi joutuminen voi itsessdan vahingoittaa seka
nuoren rikoksesta epaillyn etta asianomistajan psyykkista kehitysta, vaikka
myohemmin todettaisiin, ettei nayttoa rikoksesta ole. Sen vuoksi on syyta
korostaa, etta ikderon ollessa vahdinen ei osapuolten kypsyyseroa tai
mahdollista itsemaaraamisoikeuden loukkausta tulisi ryhtya selvittamaan
rikoslain soveltamisen kannalta aiheettomasti. Taltakin osin soveltuisivat
normaalit edellytykset esitutkinnan aloittamiseen (esitutkintalaki 3 §).
Edelleen on myos suositeltavaa, etta lastensuojelulain 25 §:n 3 momentin
nojalla lapseen kohdistuvaa seksuaalirikosta syysta epailevat ilmoitusvel-
volliset tahot ovat tarvittaessa yhteydessa poliisiin harkitessaan, ovatko
ilmoituksen tekemiseen velvoittavat olosuhteet kyseisessa tapauksessa
olemassa. Mahdollisuus konsultoida poliisia ilmoittamatta kyseessa olevan
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henkilon nimea madaltaa ilmoittamiskynnysta ja sita kautta nopeuttaa tie-
donkulkua ja toisaalta ehkaisee vaarien ilmoitusten tekoa (HE 164/2014
vp s. 144-145).” (HE s. 131-132)

Liscikysymys: 16-18 vuotiaiden asemasta laajemmin

Oikeusministerio viittaa edelld toteamansa lisaksi seuraavaan HE:n sivulla
59 todettuun:

”Vaikka suojaikdrajaa vanhempiin lapsiin eli 16—17-vuotiaisiin kohdistunei-
siin seksuaalisiin loukkauksiin sovellettaisiin jatkossakin Iahtékohtaisesti
samoja rangaistussaannoksia kuin aikuisiin, myos taman ikaisten lasten
|ahtokohtaisesti heikompi asema aikuisiin nahden otettaisiin huomioon
useassa rangaistussaannoksessa. Tama nakyisi erityisesti seksuaalisen hy-
vaksikdayton tunnusmerkistossa, torkeiden tekomuotojen ankaroittamispe-
rusteissa, lapsen vanhemman tai siihen rinnastettavan henkilon tekemien
rikosten ankarammassa arvostelussa, korvauksen tarjoamista nuoreen
kohdistuvasta seksuaalisesta teosta koskevassa saannoksessa, parituksen
tunnusmerkistossa, lasta seksuaalisesti esittavan kuvan levittamista ja hal-
lussapitoa koskevissa saannoksissa seka lasta seksuaalisesti esittavan esi-
tyksen seuraamista koskevassa sadannoksessa.”

Liséikysymys: Lapsen seksuaalisesta hyvaksikdaytosta RL 20:16.1 pitdisi poistaa viittaus
”seksuaalinen kajoaminen lapseen” niin, ettd hyvaksikaytto olisi vain raiskauksen
”varaventtiili”. (Tolvanen, s. 4 ks myos Utriainen ja tukinainen seka Ojala)

Oikeusneuvos Ojalan lausunnon mukaan: ” 25. Lapsenraiskaus tai seksuaalinen kajoa-
minen lapseen voisi erdissa vakavuudeltaan vahdisemmissa tilanteissa tulla arvioita-
vaksi lapsen seksuaalisena hyvaksikayttona. Taman rikoksen rangaistusasteikko (4 kk —
6 vuotta) olisi lievempi kuin lapsenraiskauksessa (2 — 10 vuotta), mutta sama kuin sek-
suaalisessa kajoamisessa lapseen (4 kk — 6 vuotta). Valittu ratkaisu on poikkeuksellinen
silhen ndhden, etta lahtokohtaisesti lievemmin arvioitavasta teosta (lapsen seksuaali-
nen hyvaksikaytto) kdytettava rangaistusasteikko on sama kuin ankarammin arvioita-
vassa teossa (seksuaalinen kajoaminen lapseen).

26. Vaikka ehdotetun saantelyn lahtokohtana onkin, etta alle 16-vuotiaaseen lapseen
kohdistunutta sukupuoliyhteyden kasittdavaa tekoa pidetaan lapsenraiskauksena, kay-
tannossa on tilanteita, joissa teko on tekotavan, osapuolten keskindisen suhteen tai
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muiden olosuhteiden vuoksi luonteeltaan vahemman vakava. Nykyisin tallainen teko
voi tulla arvioitavaksi torkean lapsen seksuaalisen hyvaksikdayton asemesta lapsen sek-
suaalisena hyvaksikayttona. Hallituksen esityksen mukaista sdaantelymallia voidaan kui-

tenkin pitda perusteltuna sen vuoksi, ettd talloin perustilanteissa sukupuoliyhteydet ja

muut seksuaaliset teot arvioidaan omien tunnusmerkistojen perusteella ja molemmissa

tilanteissa vakavuudeltaan vahentavien seikkojen vallitessa tehtyja tekoja arvioidaan

erillisen molempia tekomuotoja koskevan tunnusmerkiston perusteella ja myos eri ri-

kosnimikkeen perusteella.” (korostus lisatty)

Professori Tolvasen lausunnon mukaan: “Heraa kysymys, miksi lapsen seksuaalisen hy-
vaksikayton tunnusmerkistda sovellettaisiin kajoamistunnusmerkiston sijasta, jos ker-
ran rangaistusasteikkojen ilmentava tekojen moitittavuus olisi yhteneva. On perustel-
tua saataa hyvaksikayton tunnusmerkisto varaventtiiliksi lapsenraiskauksen tunnusmer-
kistolle, koska voi tulla arvioitaviksi tapauksia, joissa kahden vuoden vahimmaisrangais-
tuksen soveltaminen johtaisi teon moitittavuus huomioon ottaen kohtuuttomaan lop-
putulokseen. Esitdn, etta esitetysta tunnusmerkistosta (RL 20:16.1) poistetaan sanat
”seksuaalinen kajoaminen lapseen”. Hyvaksikayttotunnusmerkisto tulisi siten sovellet-
tavaksi ainoastaan lapsenraiskaustunnusmerkiston sijasta, jos teko on hyvaksikaytto-
tunnusmerkistdssa kuvatuin tavoin lapsenraiskauksen tyyppitapauksesta poikkeava.”

Oikeusministerio viittaa HE:n sivuilla 58-59 ja 62 todettuun seka lakivalio-
kunnan mietintoon LaVM 24/2018 vp s. 16).

"Toisaalta lakivaliokunta korostaa sita hallituksen esityksestakin [HE
212/2018 vp] ilmenevaa seikkaa (s. 40), ettd sukupuoliyhteys tekotapana
ei vield itsessaan merkitse sita, etta rangaistus tulisi mitata asteikon anka-
rimmasta paasta. Esimerkiksi sellaisia nuorten keskinaisia seurustelusuh-
teita, joihin 7 a §:n rajoitussaannds ei aivan sovellu, voidaan lahtékohtai-
sesti arvioida varsin lievasti.” (LaVM 24/2018 vp s. 16)

”Koska lapsenraiskausta ja lapseen kohdistuvaa seksuaalista kajoamista
koskeviin tunnusmerkistoihin lukeutuisi kdaytannossa vakavuudeltaan hy-
vin eri asteisia tekoja, olisivat rikosten rangaistusasteikot verrattain laa-
joja. Vastaavalla perusteella molemmista rikoksista saadettaisiin rikoslain
normaalin porrastuksen mukaisesti vidhemman vakavat ja torkeat teko-
muodot. Porrastaminen toteuttaisi rikosoikeudellisen suhteellisuusperi-
aatteen asettamat vaatimukset. Lisaksi porrastaminen viestisi paremmin
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rikosten moitittavuudesta ja edistaisi soveltamiskdaytannon yhtenaisyytta.”
(HE s. 58-59)

”Lapseen kohdistuva muu seksuaalinen teko kuin sukupuoliyhteys olisi va-
hemman vakavissa tapauksissa rangaistava seksuaalisen kajoamisen lap-
seen sijaan lapsen seksuaalisena hyvaksikayttona. Rikosten rangaistusas-
teikot olisivat kuitenkin samat. Tama johtuu siitd, etta viimeksi mainittu
saannos kattaisi myos sukupuoliyhteydet. Ndin ollen rangaistusasteikkojen
yhtenevyydesta huolimatta myos muut seksuaaliset teot jaisivat vahem-
man vakavissa tapauksissa rangaistavaksi perusmuotoiseen tekoon nah-
den lievemmin ja vahemman ankaralla nimikkeella. Lapsen seksuaalista
hyvaksikayttoa koskevan sdaannoksen soveltuminen ehdotetulla tavalla
seka sukupuoliyhteyden kasittaviin ettda muihin seksuaalisiin tekoihin on
arvioitu selkeammaksi ja lakiteknisesti paremmaksi vaihtoehdoksi kuin esi-
merkiksi tallaisten rikosten eriyttaminen erillisiksi saanndksiksi uuden ri-
koslain 20 luvun kokonaisuudessa.” (HE s. 62)

Oikeusministerio toteaa viela Tolvasen lausuntoon viitaten, ettei olisi joh-
donmukaistakaan, etta vakavammasta lapseen kohdistuvasta rikoksesta
(lapsenraiskaus) saddettdisiin ns. lieva tekomuoto, mutta vihemman va-
kavasta (seksuaalinen kajoaminen) ei. Seksuaalista kajoamista voidaan pi-
taa vahemman vakavana vastaavilla perusteilla kuin lapsenraiskausta.

Professori Utriainen ja Tukinainen esittavat 16 §:n jattamista pois rikoslain 20 luvusta.
Utriaisen lausunnon mukaan: “[ehdotetun rikoslain 20 luvun 16 §:n] perusteluissa laa-
jasti esitetdan, kuinka saannos koskisi lahinna nuoria ja heidan seurusteluaan. Mutta
eihan sellaiseen tallaista pykalaa tarvita. Tallaiset tilanteet on -70 luvun lainsaadan-
nosta alkaen hoidettu rajoitussaannoksilld, joilla nuorten seurustelu on rajattu rikoslain
ulkopuolelle, ja lisaksi voidaan kayttaa toimenpiteista luopumista.”

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetussa 16 §:ssa oleva lapsen seksuaa-
lista hyvaksikayttoa koskeva saannos koskee eri tilanteita kuin ehdote-
tussa 17 §:ssa oleva rajoitussaannos. Ehdotettu 16 § koskee erityisesti sel-
laisia LaVM 24/2018 vp sivulla 16 tarkoitettuja tilanteita joissa 17 §:ssa
tarkoitettu rajoitussaannos ei aivan sovellu. Ehdotettu 17 § taas koskee
nuorten keskinadista seksuaalista kanssakaymista, joka ei loukkaa kohteen
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seksuaalista itsemaaraamisoikeutta ja jonka osapuolten idssa seka kypsyy-
dessa ei ole suurta eroa. Sddannosten soveltamisalat siis eroavat selvasti
toisistaan ja edella todetuista syista molemmat saanndkset tarvitaan.

9 Lapsen houkutteleminen seksuaaliseen tekoon

Professori Niemi esittdd sdannodksen soveltamisalan laajentamista niin, etta rangaista-
vaksi tulisi myo0s se, etta henkilo esiintyy ikdistddn nuorempana henkilona tai antaa it-
sestdaan muutoin totuuden vastaisia tietoja, tai kehottaa lasta lahettamaan seksuaalisia
kuvia siten, etta olosuhteista ilmenee tekijan tarkoituksena olevan kohdistaa lapseen
seksuaalirikos.

Oikeusministerio toteaa, ettd HE:ssa ehdotettu saannds tayttaa Suomea
sitovat kansainvaliset velvoitteet (Lanzaroten sopimuksen 23 artikla ja las-
ten seksuaalista hyvaksikayttoa koskevan direktiivin 2011/93/EU 6 artikla)
ja menee niita osittain pidemmallekin. Lapsen houkuttelemisessa seksuaa-
lisiin tarkoituksiin on kysymys seksuaalirikoksen valmistelua koskevasta
teoista, joissa varsinaisen seksuaalirikoksen yritystakaan ei viela ole tapah-
tunut. Valmisteluvaihetta koskevat rangaistussaannokset eivat ole rikos-
laissa yleisid ja niiden muotoilussa on kiinnitettava erityista huomiota tas-
mallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Ikdistaan nuorempana esiintymista tai
itsestaan valheellisten tietojen esittamista lapselle ei oikeusministerion
nakemyksen mukaan voisi kriminalisoida, koska tallaiset tunnusmerkist6-
tekijat olisivat hyvin epdselvia ja ne kattaisivat mahdollisesti my6s toimin-
taa, jota ei voida pitaa rikosoikeudellisesti moitittavana. Edellytys tekijan
seksuaalisia tarkoituksia ilmentavista olosuhteista ei ole itsessaan niin
tarkka tunnusmerkistotekija, ettd se tassa yhteydessa riittavasti tdsmen-
taisi soveltamisalaa. Oikeusministerio katsoo, ettd HE:ssd ehdotettu saan-
nos kriminalisoi jo kattavasti lapsen houkuttelemista koskevat valmistelu-
teot, jotka eivat jata tekijan tarkoituksia epaselvaksi.

Jos tekija kehottaa lasta lahettdmaan seksuaalisia kuvia, kyseessa ei
yleensd ole enada houkuttelurikos vaan seksuaalinen kajoaminen lapseen
tai sen yritys (HE s. 126). Sen vuoksi edell3 viitattu professori Niemen eh-
dotus nayttaa taltdkin osin tarpeettomalta.
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10 Raiskausta ja seksuaalista kajoamista koskevien sadannosten soveltuminen 16
vuotta nuorempiin

Oikeusneuvos Ojala ja professori Melander katsovat, etta lakiehdotuksen pykalista tai
hallituksen esityksen perusteluista ei ilmene, tulevatko ja milla edellytyksilla sovelletta-
viksi raiskausta tai seksuaalista kajoamista koskevat saannokset 16 vuotta nuorempaan
kohdistuviin rikoksiin, jos lapsen ikaa koskeva tahallisuus ei tayty lapsenraiskausta ja
seksuaalisen kajoamista lapseen koskevien sddanndsten soveltamiseksi. Heiddn mukaan
tata voisi olla aihetta selkeyttaa tata koskevalla nimenomaisella perustelulausumalla
lakivaliokunnan mietinndssa.

Oikeusministerio katsoo, etta raiskausta ja seksuaalista kajoamista koske-
vista sddnnoksista sekad HE:n perusteluista kdy ilmi riittavan selvasti, etta ky-
seiset sdanndkset voisivat soveltua myos 16 vuotta nuorempaan kohdistu-
viin rikoksiin, jos tekijan tahallisuus ei lapsen ian osalta tayttyisi. Tallaiset
tilanteet lienevat harvinaisia kdytannossa eika asiaa ole aihetta korostaa
enempaa lain esitoissa.

Lisékysymys: Vastinetta (s.31) kattavampi selvitys koskien raiskausta ja seksuaalista
kajoamista koskevien sadnnosten soveltumisesta 16 vuotta nuorempiin. Taman yh-
teys tuottamukselliseen raiskaukseen.

Liséikysymys: Lapsen idan osalta tahallisuuden edellytys alennettaisiin tuottamukseksi
(Tolvanen s.4, Utriainen s. 3, ks. myos Melander s. 7-8, ks. my6s KKO)

Oikeusministerio pitaa seuraavaa oikeusneuvos Ojalan lausunnossa todet-
tua juridisesti oikeana:

”Kun lapsenraiskaus tai seksuaalinen kajoaminen lapseen edellyttaa tahal-
lisuutta myos uhrin idn suhteen, ndma saannokset eivat tule sovelletta-
viksi, jos tahallisuus ei tayty. Talloin tekoon tulisi soveltua yleiset seksuaa-
lirikoksia koskevat saannokset, jos niiden tunnusmerkistdjen mukaiset
edellytykset tayttyvat.”

Oikeusministerio toteaa, etta tallaisten tilanteiden mahdollisuuden vuoksi
on tarkeaa, etta HE:ssd ehdotettujen yleisten rikoslain 20 luvun 1-5 §:ssé
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saddettyjen (aikuisiin ja 16-vuotta vanhempiin kohdistuvia) seksuaalirikok-
sia koskevien saanndsten sanamuoto ei poissulje niiden soveltumista
myo6s 16-vuotta nuorempiin kohdistuviin tekoihin. Kuten oikeusministerio
toteaa edell3, tallaiset tilanteet lienevat harvinaisia kaytanndssa ja asia
kasitellaan jo riittavasti HE:ssa.

Oikeusministerio ei nde asiassa yhteytta tuottamuksellista raiskausta kos-
kevaan saanndkseen. Sen sijaan lapsen ikda koskevasta tuottamusvas-
tuusta saatamiselld voitaisiin tavoitella sita, etteivat lapsiin kohdistuvia
rikoksia koskevat sdannokset jaisi soveltumatta, jos tekijan tahallisuus
teon kohteen idn osalta ei tayttyisi. Oikeusministerio ei kuitenkaan nae
tarvetta tai riittavia perusteita lapsen ikaa koskevasta tuottamusvastuusta
saatamiselle HE:n sivuilla 74-76 todetuista syista. Oikeusministerié myos
katsoo, etta rikoslain 20 luvun 1-5 §:n soveltuminen 16 vuotta nuorem-
paan lapseen kohdistuneeseen tekoon, kun ikdaa koskeva tahallisuus ei lap-
sen ian osalta tayty, on lisasyy sille, ettei lapsen ikaa koskevasta tuotta-
musvastuusta ole riittavia perusteita saataa.

11 Torkean seksuaalinen kajoamisen suhde torkedaan pahoinpitelyyn

Oikeusneuvos Ojala toteaa, ettd ankaroittamisperusteena (ehdotetun rikoslain 20 lu-
vun 4 § 1 momentti 1 kohdassa) on mainittu vakavan vakivallan kaytto, joka voi olla hal-
lituksen esityksen perustelujen mukaan esimerkiksi terdasetta kdyttdaen tehtya vakival-
taa (s. 106) ja katsoo, ettd ilmeisesti on ajateltu, etta terdasetta kdyttaen tehty seksuaa-
linen kajoaminen arvioitaisiin yksin torkean seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkiston
perusteella, jos vakivalta liittyy yksinomaan seksuaalirikoksen tekemiseen, vaikka teko
samalla voisi tayttaa torkean pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Tulkinnallinen tilanne on
hdanen mukaan taltd osin epaselva ja osin epatyydyttdva sen suhteen, syrjayttaako eri-
tyissdannos tassa tapauksessa yleissaannoksen.

Oikeusministerio viittaa HE:n sivuille 106 ja 110. Sivulla 110 todetaan seu-
raavasti:

"Torkeda raiskausta koskevasta sdannoksesta poiketen torkeaa seksuaa-
lista kajoamista koskeva saannos ei kattaisi torkeda pahoinpitelya koskevia
tunnusmerkistotekijoita. Nadin ollen seksuaalisen kajoamisen yhteydessa
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tehdysta torkedsta pahoinpitelysta voitaisiin rangaista erikseen seksuaali-
sen kajoamisen lisdksi. Teon tayttdaessa seka torkean seksuaalisen kajoa-
misen etta perusmuotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkistdon sovellettaisiin
vain torkeda seksuaalista kajoamista koskevaa sdaannostd, jos vakivalta on
liittynyt valittomasti seksuaaliseen kajoamiseen.”

HE:n sivulla 106 mainitaan ”veitsella viiltaminen” esimerkkina sellaisesta
torkedn raiskauksen soveltamisalaan kuuluvasta ”"vakavasta” vakivallante-
osta, joka ei valttamatta itsendisena vakivallantekona tayttadisi torkedn pa-
hoinpitelyn tunnusmerkistéd. Oikeusministerio katsoo, etta tama peruste-
lulausuma voi viitata esimerkiksi sellaiseen kevyempaan veitsella viiltami-
seen kasivarteen, jota ei terdaseen kaytosta huolimatta tuomittaisi tor-
kedna pahoinpitelynd. Tama HE:n perustelulausuma tai muu HE:ssa to-
dettu ei kuitenkaan tarkoita, etteiko terdasetta kayttaen tehtya seksuaa-
lista kajoamista voitaisi tuomita lisdksi torkedana pahoinpitelyna, jos tera-
aseen kaytto tayttaa myos torkean pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Oi-
keusministerio katsoo, ettei HE jata talta osin ole merkittavaa tulkinnal-
lista epaselvyytta.

12 Kuvan ottaminen seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistossa

Oikeusneuvos Ojala katsoo, etta kuvan ottaminen erillisena tekotapana mainiten vai-
kuttaisi laajentavan rangaistavuutta paitsi seksuaalisen ahdistelun kohdalla, mutta hei-
jastusvaikutuksen vuoksi myos muissa seksuaalirikoksissa silla tavoin hallitsematto-
masti, ettd sitd koskevan tekotavan maininnan tarpeellisuutta esimerkkiluettelossa voisi
olla viela syyta harkita.

Liséikysymys: Kuvaamisen poisto seksuaalisesta ahdistelusta (Ojala s. 6-7)

Oikeusministerio katsoo, etta sen seuraavat tassa osiossa esittamat huo-
miot viittauksineen seka edelld osiossa 8 esittamat huomiot viittauksineen
vastaavat myos tahan lisakysymykseen.

Oikeusministerio viittaa HE:n sivuilla 39-44 ja 96 todettuun. Oikeusminis-
terio pitaa riittavan selvana, etta seksuaalisen kuvan ottaminen tai lahet-
taminen voi loukata seksuaalista itsemaaraamisoikeutta ja nain ollen se
on perusteltua kattaa asianomaisten seksuaalisrikosten soveltamisaloissa.
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Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistossa kuvan ottaminen on syyta
mainita nimenomaisesti saannoksen tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
vuoksi.

13 Korvauksen tarjoaminen nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta

Professori Melander pitaa rikoksen HE:ssa ehdotettua uutta nimiketta kompel6na, joka
ei teknisluontoisena seka kielellisesti kankeahkona nimikkeena kuvaa asianmukaisesti
saannoksessa rangaistavaksi sdddetyn teon moitittavuutta. Han esittaa harkittavaksi
vaihtoehdoiksi nimikettad ”seksikauppaan liittyva nuoren hyvaksikayttd” tai “nuoren
saattaminen seksikaupan kohteeksi”.

Oikeusministerio pitaa HE:ssd ehdotettua uutta nimiketta rikosta asian-
mukaisesti kuvaavana, selvasti moittivana ja nykyista nimiketta parem-
pana. Vaikka se onkin melko pitka, ei se ole rikosnimikkeena tassa mie-
lessa ongelmallinen tai taysin poikkeuksellinen. Sinansa on syyta suhtau-
tua myonteisesti siihen, etta rikosnimikkeen muotoilua pyritaan paranta-
maan edelleen. Oikeusministerion tiedossa ei kuitenkaan ole parempaa
vaihtoehtoa nimikkeeksi. Edella esitettyjen vaihtoehtojen etuna on niiden
lyhyempi sanamuoto, mutta niihin liittyy muita ongelmia. Naista keskeisin
on viittaaminen seksikauppaan, mika ei kuvaa taman rikoksen tyypillista
tekotapaa (esimerkiksi aikuinen tarjoaa nuorelle rahaa tai paihteita vasti-
neena seksuaalisesta kanssakdaymisestd), vaan viittaa pikemminkin laaja-
mittaisempaan ja suunnitelmallisempaan toimintaan. Taman vuoksi ehdo-
tetut vaihtoehtoiset nimikkeet kuvaisivat rikosta usein myos uhrin kan-
nalta epatarkoituksenmukaisella ja mahdollisesti loukkaavalla tavalla. Li-
saksi ehdotetussa nimikkeessa oleva termi hyvaksikaytto olisi uudessa ri-
koslain 20 luvussa varattu muun tyyppisiin rikoksiin eika sitd sen vuoksi
tulisi kayttaa taman rikoksen nimikkeessa.

Lisdkysymys: Korvausta vastaan tehty nuoreen kohdistuva seksuaalinen teko nimik-
keeksi (Nuotio s. 7)

Oikeusministerio ei pida ehdotettua nimiketta ainakaan HE:ssa ehdotettua
parempana, koska rikoksen tunnusmerkisto koskisi myos tekoja, joissa
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korvaus luvataan, mutta sita ei anneta, ja koska nuoreen kohdistuva sek-
suaalinen teko tulisi usein rangaistavaksi erikseen (HE s. 122), minka
vuoksi seksuaalisen teon tekemisen mainitseminen korvausta koskevan
rikoksen nimikkeessa voisi olla jossain maarin harhaanjohtavaa.

14 Lasta seksuaalisesti esittavat kuvat

Vdestoliitto ehdottaa rikosten nimikkeeseen sanamuotoa ”lapseen kohdistuvaa seksu-
aalivakivaltaa todistava materiaali”.

Oikeusministerio pitaa HE:ssa ehdotettua nimiketta parempana ja katsoo
sen olevan moittiva ja rikosta asianmukaisesti kuvaava. Seksuaalivakival-
taa todistava materiaali olisi ongelmallinen nimike ainakin kahdessa mie-
lessa. Kasitetta seksuaalivakivalta ei kayteta rikoslaissa, jossa termi vaki-
valta viittaa lahinna fyysista vahinkoa tai fyysista pakottamista kasittaviin
tekoihin. Nimike ei muutenkaan kuvaisi asianmukaisesti rikoksen tunnus-
merkistoad, joka koskisi myos sellaisia kuvia, joiden valmistamiseen ei liity
lapseen kohdistuvaa seksuaalirikosta. Oikeusministerién tiedon mukaan
myo6skaan kansainvalisissa rikosoikeudellisissa saadoksissa ei kayteta Va-
estoliiton lausunnossa ehdottamaa vastaavaa sanamuotoa.

Pelastakaa lapset esittaa, etta vaikka hallituksen esityksessa on nostettu esiin, etta tar-
koitus ei ole rangaista teoista, joissa nuoret jakavat vapaaehtoisesti toisilleen itsedan
esittavia seksuaalisia kuvia (HE 13/2022 vp s. 132-133), tulisi ndma tapaukset sisallyttaa
myos 17 § rajoitussadannokseen. Dosentti Julia Korkman viittaa niin kutsutun ”sextin-
gin” yleisyyteen nuorten keskuudessa ja pitaa tarkeana, etta vaikka seksuaalikuvien le-
vittamista pidetaan syysta vakavana, voisi nuorten kohdalla pohtia muunlaisia toimen-
piteita kuin rikosprosessi mikali tekoa vaikuttaa selittdvan nuoren ymmartamattomyys /
huolimattomuus.

Oikeusministerio toteaa, ettd hallituksen esityksessa on noudatettu talta
osin lakivaliokunnan aiempaa linjausta olla nostamatta taman tyyppisia
nuorten keskindisia kuvan jakamisia lain tasolle (ks. tarkemmin LaVM
4/2004 vp s. 4-5). Oikeusministerio pitaa taman linjauksen perusteluja
edelleen varteenotettavina. Oikeusministeri6 pitaisi kuitenkin kannatetta-
vana, ettd lakivaliokunta lausuu selvyyden vuoksi asiasta mietinnodssaan.
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Liséikysymys: Lasta seksuaalisesti esittdvat kuvat. Arkipaivaiset kuvat seksualisoivassa

kontekstissa (Pelastakaa lapset ry)

Oikeusministerio viittaa HE:n sivuilla 132 todettuun. Ehdotetun lasta sek-
suaalisesti esittavan kuvan levittamista koskevassa saannoksessa kayte-
tylla termilla "seksuaalinen" korvattaisiin aiempi termi "sukupuolisiveelli-
syytta loukkaava". Muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa saanndksen so-
veltamisalaa (HE 6/1997 vp s. 147). Oikeuskaytannossa on tuomittu suku-
puolisiveellisyytta loukkaavasta lasta esittdavan kuvan levittamisesta esi-
merkiksi vastaaja taman julkisilla uimarannoilla salaa ottamista valoku-
vista, jotka esittivat vahdpukeisia tai taysin alastomia leikkivia tyttolapsia
(Helsingin hovioikeus 18.12.2020, R 19/1935; lIdhde: www.edilex.fi). Oi-
keusministerio toteaa, etta lakivaliokunnan on sindnsa mahdollista tas-
mentda mietintonsa perusteluissa HE:ssa ehdotettujen lasta seksuaalisesti
esittdvia kuvia koskevien rangaistussaanndsten soveltuminen taman tyyp-
pisiin tilanteisiin.

Lisékysymys: Paritusta koskevan saannésmuutoksen perustelut — mita ilmiota halu-

taan torjua? (Niemi)

Oikeusministerio viittaa HE:n sivuilla 46-47 ja 122-123 todettuun. Pari-
tusta koskevan saanndksen 1 momentin 1 kohdan muutoksella sovelta-
misalaa laajennettaisiin niin, etta se kattaisi muistakin kuin korvausta vas-
taan tehdyista lapsen kanssa tapahtuvista sukupuoliyhteyksista tai seksu-
aalisista teoista hyotymisen. Lisaksi sanamuotoa muutettaisiin niin, ettei
siind enaa viitattaisi sukupuolisiveellisyytta ilmeisesti loukkaavaan tekoon
vaan seksuaaliseen tekoon, joka on omiaan vaarantamaan lapsen kehi-
tysta. Muilta osin sdannoksen soveltamisala pysyisi ennallaan (HE 6/1997
vp, HE 34/2004 vp, HE 282/2010 vp, HE 103/2014 vp).

Ensimmaisen muutoksen taustalla on lasten hyvaksikayttoa koskevan di-
rektiivin 2011/93/EU 4 artikla, jonka nojalla voidaan katsoa, ettd nykyisen
paritusta koskevan 9 §:n 1 momentin 1 kohtaa on syyta muuttaa niin, ettei
lapseen kohdistuvan seksuaalisen teon osalta selvasti ole korvausedelly-
tysta. Tallainen muutos on muutenkin tarkoituksenmukainen, koska sek-
suaalisesta teosta lapselle aiheutuvan vaaraan ja vahingon kannalta ei ole
olennaista eroa silld, onko teko suoritettu korvausta vastaan vai ei.
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Nykyisen paritussaanndksen tunnusmerkistd koskee 18 vuotta nuorem-
pien osalta ilmeisella tavalla sukupuolisiveellisyytta loukkaavia tekoja. Il-
meisyysvaatimusta perusteltiin aikanaan saanndksen yhdenmukaistami-
sella rikoslain 17 luvun sukupuolisiveellisyytta loukkaavia kuvia koskevien
sdaannosten kanssa (HE 34/2004 vp s. 85, LaVM 4/2004 vp s. 6). Sittemmin
17 luvun sdaannodksista ilmeisyysvaatimus on poistettu. Sdanndksen suoje-
lukohteen ja sen tarkoituksen kannalta ei ole perusteltua jattaa paritus-
saannokseenkaan enaa tallaista lisaedellytysta. Taman vuoksi HE:ssa eh-
dotetaan myos ilmeisyysedellytyksen poistamista paritussaannoksesta.

Kuten professori Niemikin toteaa, niin sanotusta lapsiprostituutiosta hyo-
tymista koskevat teot rangaistaan ensisijaisesti ankarammin ihmiskauppa-
rikoksina. Paritussdaannoksen soveltuminen 18 vuotta nuorempiin kohdis-
tuviin tekoihin ja HE:ssa ehdotetut muutokset paritussaanndkseen ovat
kuitenkin tarkeita sellaisten mahdollisten tekojen kannalta, joihin ihmis-
kauppasaannokset eivat sovellu.

Lisékysymys: Kunnianloukkaus ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon torkeille teko-
muodoille enda tarvetta? (Melander s.17)

Oikeusministerio toteaa, etta kunnianloukkauksella ja yksityiselamaa louk-
kaavalla tiedon levittamisellda on mahdollista aiheuttaa suurta karsimysta
tai erityisen suurta vahinkoa muillakin kuin seksuaalisia kuvia koskevilla
teoilla erityisesti viime aikaisen tieto- ja viestintateknologian kehityksen
myota (esim. Vastaamo tapaus), ja katsoo, etta naiden rikosten torkeat
tekomuodot on syyta pitaa voimassa.

Lisékysymys: Nayttoon liittyvat ongelmat (mm. Prof. Vuorenpaan, Tolvasen, Lansi-
Uudenmaan kardjaoikeuden ja poliisin lausunnot).

Oikeusministerio viittaa ratkaisuun KKO 2013:96, jonka 5 kohdassa tode-
taan seuraavasti:

"Rikoksen syyksilukeminen edellyttaa, ettd tuomioistuin nayttéa kokonai-
suudessaan harkittuaan katsoo, ettei syytetyn syyllisyydesta ole jaanyt
varteenotettavaa epadilya (esim. KKO 2002:47, 2004:60, 2013:27 ja
2013:77). Nayttokynnys ei seksuaalirikoksissa ole alempi kuin muissa yhta
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Professori Melander toteaa lausunnossaan seuraavasti:

”Lisaksi voidaan todeta, etta rikoslain 20 luvun maaritelmasaannoksessa maaritellaan
vain sukupuoliyhteys ja seksuaalinen teko. Luvussa kdytetdaan edelld mainittujen kasit-
teiden lisaksi muita luvun saanndsten soveltamisalaa maarittavia kasitteita, jotka usein
ovat tietyilla maareilla tasmennettyja maaritelmasadannoksessa tarkoitettuja kasitteita
(ks. myos HE, s. 118). Esimerkiksi paritusta ja seksikaupan kohteena olevan henkilon hy-
vaksikayttoa koskevassa sadannoksessa kaytetdan ilmaisua ”sukupuoliyhteyteen rinnas-
tettava seksuaalinen teko”. Kasitetta ei rikoslain 20 luvussa maaritella, mutta esitdiden
mukaan silla tarkoitetaan ”[a]inakin toisen sukuelimen intensiivista koskettelua” (HE
6/1997 vp, s. 186/Il). Seksuaalista hyvaksikayttoa koskevassa voimassa olevassa ja eh-
dotetussa sdannoksessa kaytetaan kasitetta “seksuaalista itsemaaraamisoikeutta olen-
naisesti loukkaava seksuaalinen teko”. Seksuaalista ahdistelua koskevassa voimassa ole-
vassa ja ehdotetussa saannoksessa seksuaalisen teon maaritelma taas on kytketty abst-
raktista vaaraa koskevaan edellytykseen. Sdanndsten soveltamisalaa rajaavien ilmaisu-
jen moninaisuus ei valttamatta ole omiaan selkiyttamaan seksuaalirikoksia koskevan
rikoslain luvun kokonaisuutta, minka vuoksi naiden ilmaisujen perusteellisempi tarkas-
telu rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten nakokulmasta olisi
saattanut olla nyt toteutetussa rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksessa perusteltua.”

Oikeusministerio katsoo, etta HE:ssa ehdotetuissa sdaannoksissa kaytetyt
kasitteet ovat riittavan selkeita.

Kasite ”"sukupuoliyhteyteen rinnastettava seksuaalinen teko” perustuu
kahteen muuhun juridiseen kasitteeseen, joista on jo maaritelmasaannok-
set, minka lisdksi kasitteen “rinnastettava” merkitys maaritellaan riitta-
vasti Melanderin viittaamissa lain esitoissa.

Kasite ”"seksuaalista itsemdaraamisoikeutta olennaisesti loukkaava seksu-
aalinen teko” kasittaa osatekijat, joista yksi ("seksuaalinen teko”) on maa-
ritelty maaritelmasaannoksessa, toinen (seksuaalinen itseméaaraamisoi-
keus) johdetaan perusoikeuksista (erityisesti perustuslain 7 §:n sdannok-
siin henkilokohtaisesta vapaudesta ja 10 §:n saannoksiin yksityiselaman
suojasta sekd myos terveyden suojelusta; ks. HE s. 7), ja kolmas (”olennai-
sesti loukkaava”) tdsmennetaan riittavasti esitoissa (HE s. 108-109).

Myds seksuaalista ahdistelua koskevassa voimassa olevassa ja ehdote-
tussa saannoksessa seksuaaliselta teolta edellytetty seksuaaliseen itse-
madraamisoikeuteen kohdistuvan abstraktin vaaran kasite (“on omiaan
loukkaamaan”) on rikosoikeudessa merkitykseltaan riittdvan vakiintunut ja
selkea.
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Oikeusministerio viittaa myos tassa vastineessa seksuaalisesta ahdistelua
koskevasta saannoksesta toteamaansa ja HE:n sivuille 39-42 ja 142-144,

joissa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimusten tayttymista on

arvioitu kattavasti.

Liséikysymys: Insestiin liittyvat kysymykset (Utriainen, Piha)

Oikeusministerio toteaa, etta kuten mainituissa lausunnoissakin tuodaan
esiin, rikoslain 17 luvun 22 §:ssa rangaistavaksi saadetty sukupuoliyhteys
ldhisukulaisen kesken ei ole seksuaalirikos, minka vuoksi sita ei kasitella
tassa HE:ssa. Oikeusministerio pitaa ilman eri saannostakin selvana, ettei
sukupuoliyhteydesta lahisukulaisen voida rangaista henkil6a, joka oli sa-
malla raiskauksen tai muun seksuaalirikoksen uhri.

Lisdkysymys:-Vastineessa ei ole kasitelty HE:een yhdistettyja lakialoitteita (LA 24, 51
ja 96/2020 vp). Erityisesti lakialoitteen LA 24/2020 vp osalta tarvitaan kattava vas-
tine, joka huomioi hallituksen esityksen, aloitteesta annetut lausunnot ja timanhet-

kisen tilanteen.

Oikeusministerio viittaa lakialoitteiden osalta lausunnossaan lakivaliokun-
nalle (4.3.2022) ja tdssa vastineessa toteamaansa seka HE:ssd samoista
kysymyksista lausuttuun. Oikeusministerio katsoo, etta ndissa todettu vas-
taa myos lakivaliokunnalle annetuissa lausunnoissa esitettyihin nakokoh-
tiin.

Lisékysymys: Vanhentuminen (mm. Niemi, s. 6, Ojala, s. 10)

Oikeusministerio viittaa HE:n sivulla 79 todettuun, jonka nojalla nykyisia
vanhentumissaanndksia ei ole syyta muuttaa. Oikeusministeri6 pitada myos
Ojalan viittaaman lievemman lain periaatteen tulkinnan kannalta riitta-
vana HE:n sivuilla s. 63 ja 95 todettua, jossa selvennetdan, etta (teknis-
luonteisella) muutoksella rikoslain 8 luvun 1 §:n vanhentumissaannokseen
ei lievennettaisi sdantelya ja ettd muutoksella ei ole tarkoitus puuttua ny-
kyisin rangaistavaksi sdadettyjen tekojen syyteoikeuden vanhentumiseen.
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Lisékysymys: Konkurrenssiin liittyvat kysymykset ja tilanteet, jossa ajallisesti sa-

massa kokonaisuudessa tayttyy raiskausrikoksen ja kajoamisrikoksen tunnusmerkis-
tot (Syyttdjalaitos, s. 3-4)

Liscikysymykset:

Oikeusministerio toteaa, etta syyttdjalaitoksen esittamat seikat liittyvat
lainkonkurrenssiin (yksi teko tayttada useamman rikostunnusmerkiston) ja
rikosten yksikointiin (luetaanko teko tai tekosarja yhdeksi vai useammaksi
rikokseksi). Tallaiset tilanteet voivat olla hyvin moninaisia, minka vuoksi
niista ei ole rikoslaissa yleissaannosta. Kaytannon lainsoveltamistilantei-
den ratkaiseminen on rikoslain erityissaanndsten, perustelulausumien,
yleisten oppien ja oikeuskaytannon varassa. Useissa ehdotetun rikoslain
20 luvun saanndoksissa on niiden soveltamista ja keskinaisia suhteita kos-
kevia nimenomaisia sdannaoksia esim. ns. toissijaisuuslausekkeita (”jollei
teosta muualla tassa luvussa saadeta yhta ankaraa tai ankarampaa ran-
gaistusta...”). Lisaksi lainkonkurrenssia koskevia kannanottoja on HE:n pe-
rusteluissa. Syyttadjalaitos tuo esiin myos rikoksen tekoajan maarittami-
seen liittyvia nakokohtia. Oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta
rikoslain sdannosten ajallisen ulottuvuuden maarittelya tasmennetaan ri-
koslain 8 luvussa. Vaikka rikoslain soveltaminen pitkalla aikajanteella ta-
pahtuneisiin tekoihin voi olla tilanteiden moninaisuuden vuoksi kaytan-
ndssa haastavaa (ja ndin on myo6s nykyisin ja muidenkin rikostyyppien
osalta), oikeusministerio pitda edella todetuilla perusteilla HE:ta talta osin
riittavana.

-Onko HE:n perusteella selvad, etta esim. 10 v. lapsen seksuaalinen koskettelu tai sukupuoliyhteys

on aina rangaistavaa?

Oikeusministerio katsoo, etta tama on HE:n perusteella selvaa.

-selvitys 15 § torked seksuaalinen kajoaminen lapseen tunnusmerkistosta:

o Miksi tunnusmerkisto poikkeaa térkedn lapsenraiskauksen tunnusmerkistosta?

Oikeusministerio toteaa, etta tama johtuu pitkalti samoista syista kuin tor-
kedn raiskauksen ja torkean seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkistdjen
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Oikeusministerio pitdda mahdollisena, etta isdpuolen lapseen kohdistama
seksuaalinen kajoaminen arvioitaisiin usein erityisen luottamuksen tai eri-
tyisen riippuvaisen aseman vuoksi torkedna ja etta lisaksi suojaikarajana
pidettaisiin 18 vuotta tekijan vanhempaan rinnastettavan aseman vuoksi.
Joissain tapauksissa perusmuotoinenkin seksuaalinen kajoaminen lapseen
(14 §) olisi mahdollinen, ottaen huomioon sdaanndksen laajan soveltamis-
alan (14 §:n tunnusmerkiston voisi tayttaa jo esim. yksittdinen seksuaali-
sen kuvan nayttaminen lapselle kannykan ruudulta). Oikeusministeri6 kui-
tenkin toteaa, ettei se voi ottaa kantaa lain soveltamiseen yksittaistapauk-
sissa, joissa kaikki rikosoikeudellisen arvostelun kannalta merkitykselliset
tosiseikat arvioitaisiin kokonaisuutena riippumattomassa tuomioistui-
messa.

o miten nuori on lapsen oltava, jotta 3 kohta soveltuu? Voiko tekijan ja teon kohteen suuri ikdero
olla peruste soveltaa torkeda tekomuotoa, vaikka lapsi olisi esim. 10-13 vuotias ja tekija vanha/ai-
kuinen.

Oikeusministerio viittaa HE:n sivulla 124-125 ja 128 todettuun. HE:ssa todetaan sivulla
124-125 seuraavasti koskien asiallisesti myods torkeaa seksuaalista kajoamista lapseen
koskevan saannoksen 15 §:n 1 momentin 3 kohtaa:

”[a]nkaroittamisperuste liittyy siihen, etta lapsenraiskauksen kohteeksi joutuneelle lap-
selle aiheutuu teosta yleensa niin ruumiillisesti kuin henkisestikin sita suurempi va-
hinko, mita nuorempi ja kehittymattomampi han on. Vahingollisuuteen voivat vaikuttaa
myos teon tyyppi, olosuhteet ja tekijan ikd. Sdannos onkin kirjoitettu tapauskohtaista
harkintaa edellyttdavaan muotoon. Useita vuosia 16 vuotta nuoremmalle lapselle suku-
puoliyhteys ja useimmat seksuaaliset teot ovat yleensa omiaan aiheuttamaan sellaista
vahinkoa, johon pykalassa viitataan. Lapsen kehitystason vuoksi joissakin tapauksissa
myo6s vanhempaan lapseen kohdistuva lapsenraiskaus voi olla omiaan aiheuttamaan
yhta suurta vahinkoa lapselle.”

onko niin, ettd alle 16 vuotiaalla ei suostumuksella/vapaaehtoisuudella ole uudistuksen myo6ta
merkitysta eli 16 v nuorempi ei ole kykeneva antamaan suostumusta ja talta osin jo sukupuoliyh-
teys sellaisenaan laukaisee rangaistavuuden. Siis jos rajoitussaannos ei tule sovellettavaksi.

Oikeusministerio vastaa HE:n perusteella tahan kysymykseen myontavasti.
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Tuomioistuinviraston laskeman |ahtokohta on saapuneet asiamaarat. Hallituksen esi-
tyksessa resurssiarviot perustuvat kasittelymaariin. Vastaavaa mitoitusperiaatetta yk-
sikkdhinnoittelussa ja laskennassa kdytettiin mm. tuoreessa OMn sdaadésmuutos rikos-
lakiin, kun laittoman uhkauksen syyteoikeutta laajennettiin L 698/2021 (HE 226/2020
vp, 300 tapauksen kasittely ja yksikkokustannus 1 345 euroa). HE 13/2022:ssa arvioi-
daan kardjaoikeuksissa kasiteltdavan 174 asiaa ja rikosasioiden suullisen kasittelyn yksik-
kokustannuksella 1345 euroa seka lisaksi hovioikeuden kasittely

Tuomioistuinviraston ilmoittama lisatarve on noin 20 henkilotyovuotta, mika eroaa
merkittavasti hallituksen esityksessa tehdysta oikeudenhoidontoimien ketjun ja yhteis-
mitallistavan resursoinnin huomioimisesta. Hallituksen esityksen mukaisesta noin 5
htv:n lisdyksesta (348 000 euroa; oikeusministerid huomauttaa tosin, etta talta osin
HE:ssa vaikuttaa olevan laskuvirhe, joka ei kuitenkaan vaikuta ratkaisevasti kokonaisar-
vioon: 174*1345 euroa = 234 030 euroa ja 58* 1345 = 78 010 euroa ovat yhteensd 312
040 euroa). Hallituksen esityksen mukainen resurssointi oikeudenhoidon ketjussa on
syyttdjilla 10 htv (kaikki tutkinnat eivat johda syytteeseen ja sitd kautta tuomioistuin
kasittelyyn), tuomioistuimet 5 htv ja oikeusapu julkisella sektorilla 3 htv. Lisaksi yksityi-
set toimijat voivat tarjota oikeusapua. Merkittavimmat menolisaykset kohdistuvat ran-
gaistusten taytantoonpanoon vankiloissa.

Ylimaaraiseen koulutukseen Tuomioistuinvirasto on arvioinut kuluvan 83 000 euroa,
koska erikoistuneiden rikostuomarien on arvioitu tarvitsevan noin 2 paivan koulutuksen
seka laajemman tuomarikunnan kouluttamiseen tarvitaan puolen padivan koulutus. Kou-
lutuksessa on kyse kertaluontoisista menoista ja henkilokunnan koulutus on osa tuo-
mioistuinlaitoksen tehtadvia. Etenkin merkittavien lakiuudistusten yhteydessa tapahtuva
tuomareiden kouluttaminen on tavanomaista toimintaa. Kouluttaminen ja kouluttautu-
minen tehostaa uudistuksen omaksumista ja lisda tuomareiden valmiuksia uusien saan-
nosten soveltamiseen yksittdistapauksissa. Nain ollen kouluttamiseen kaytettava aika
tehostaa juttujen kasittelya tuomioistuimessa ja on omiaan parantamaan tuomioiden
laatua, jolloin tarve muutoksenhakuun voi vahentya. Tuomioistuinmomenttien vuosita-
son ollessa noin 300 milj. euroa ovat koulutukset katettavissa nykyisten maararahojen
puitteissa.

On kuitenkin muistettava, etta hallituksen esityksessa esitetyt menoarviot ovat nyky-
hetkessa parhaimpaan kasilla olevaan tietoon perustuvia arvioita, joissa pyritdan arvioi-
maan menotarvetta tulevaisuudessa. Taytantdonpanossa on toimijoiden erityisen tar-
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keaa toteuttaa datapohjaista seurantaa, jotta toteumien kuten juttumaarien, kohden-
nettujen henkilotyovuosien ja tydajanseurannan osalta voidaan osoittaa tuomioistui-
mien laintdaytantoonpanosta aiheutuva tydmaara ja saatujen maararahojen tehokas
kaytto. Toteumien perusteella voidaan arvioida tarpeet mahdollisiin korjaaviin toimen-
piteisiin.

15 Lakialoite LA 51/2020 vp laiksi rikoslain 17 luvun muuttamisesta

HE:n 13/2022 vp kasittelyyn on lakivaliokunnassa yhdistetty LA 51/2020 vp, joka koskee
eldimiin sekaantumisen kriminalisointia.

Oikeusministerio arvioi alustavasti, etta lakialoitteen tavoitteet ovat si-
nansa ymmarrettavid, mutta asiaa ei ole arvioitu riittavasti kriminalisointi-
periaatteiden kannalta.



