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Eduskunnan ty6elama- ja tasa-arvovaliokunta

Oikeusministerion vastine ty6elama- ja tasa-arvovaliokunnalle
annetuista asiantuntijalausunnoista ja sivistysvaliokunnan
lausunnosta koskien hallituksen esitysta laiksi
yhdenvertaisuuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
(HE 148/2022 vp)

Eduskunnan tybelama- ja tasa-arvovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta vastinetta tydelama- ja tasa-
arvovaliokunnalle annetuista asiantuntijalausunnoista ja sivistysvaliokunnan lausunnosta koskien

hallituksen esitysta laiksi yhdenvertaisuuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 148/2022 vp).

1 Velvollisuus edistda yhdenvertaisuutta ja laatia yhdenvertaisuussuunnitelma
varhaiskasvatuksessa

Kuntaliitto on tuonut esiin, ettd suunnitelmallista yhdenvertaisuustyota toteutetaan jo nykyisin alle
kouluikaisten lasten kohdalla ja katsonut, ettei yhdenvertaisuustyon jalkauttamisen onnistuminen ole kiinni
suunnitelmien toimipaikkakohtaisuudesta. Lisaksi Kuntaliitto on kiinnittdnyt huomiota
suunnitteluvelvoitteesta aiheutuvaan hallinnolliseen ty6hon ja pitanyt esitettyd kustannusarviota liian

alhaisena.

Oikeusministeri¢ toteaa, ettei lakiehdotuksessa edellyteta laatimaan yhdenvertaisuussuunnitelmaa
erillisena dokumenttina, vaan se voidaan tehdda myods osana muuta suunnitelmaa. Jo nykyisin kuntia
velvoittaa yhdenvertaisuuslain 5 8:n mukainen velvollisuus edistda yhdenvertaisuutta ja laatia
yhdenvertaisuussuunnitelma ja esimerkiksi varhaiskasvatuslain (540/2018) 3 §:n mukaan yhtena
varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistaa yhdenvertaisuutta ja sukupuolten tasa-arvoa. Kuitenkin
saatamalla toimipaikkakohtaisesta yhdenvertaisuussuunnitelmasta voidaan varmistua siita, etta
yhdenvertaisuuskysymykset huomioidaan kaikkialla varhaiskasvatuksessa, ja etté yhdenvertaisuutta

edistavat toimenpiteet vastaavat kussakin toimipaikassa tunnistettuihin haasteisiin.
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Esityksen kustannusvaikutuksia laskettaessa on lahdetty siitd arviosta, ettd kustannuksia aiheuttaa
nimenomaan yhdenvertaisuussuunnitelman laatiminen, ja myohemmin sen péivittdminen, seka tahan
littyva mahdollinen kouluttautuminen. Suunnitelman toimeenpanon, lasten ja huoltajien osallisuudesta
huolehtimisen seka henkiloston tiedottamisen on kuitenkin katsottu voivan toteutua osana
varhaiskasvatuksen arkea. Yhdenvertaisuuden edistamisen kannalta keskeista on, etta

yhdenvertaisuustyd jalkautetaan osaksi varhaiskasvatuksen jokapaivaista toimintaa.

Eduskunnan oikeusasiamies on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota siihen, ettd yhdenvertaisuuslain 5
8:n 2 momentin mukaan viranomaisen velvollisuus yhdenvertaisuussuunnitelman laatimiseen ei koske
julkista hallintotehtéavaa hoitavaa sellaista yksityistd, jonka palveluksessa on sdénndllisesti vahemman
kuin 30 henkilda. Ehdotetun 6 a §:n 3 momentin perusteluissa taas todetaan, etta velvollisuus
yhdenvertaisuussuunnitteluun olisi myos sellaisilla yksityisilla varhaiskasvatuksen palveluntuottajilla,
joiden palveluksessa on saanndllisesti vahemman kuin 30 henkil6&. Oikeusasiamies katsoo
lausunnossaan, ettd perustelulausuman lisdyksesta huolimatta ehdotettu sdantely jattaa alle 30:n hengen
yksityisten palveluntuottajien velvollisuuden yhdenvertaisuussuunnitteluun yha epaselvaksi, ja etta

perusteluissa esitetty nayttaisi olevan ristiriidassa laissa nimenomaisesti saadetyn kanssa.

Oikeusministeri6 pitaa oikeusasiamiehen huomiota tarkeénd, ja suhtautuu myonteisesti ehdotukseen
saannosten suhteen tarkennuksesta. Tarkennus voitaisiin toteuttaa esimerkiksi tekemalla seuraava

muutos ehdotettuun 6 a 8:n 2 momenttiin (lis&ys ehdotukseen kursiivilla):

"Varhaiskasvatuksen jarjestajan ja palveluntuottajan on huolehdittava siita, etta
varhaiskasvatuksen toimipaikassa on suunnitelma tarvittavista toimenpiteista
yhdenvertaisuuden edistamiseksi. Suunnitelma on laadittava yhteistydsséa henkildston
kanssa. Velvoite koskee myds julkista hallintotehtavaa hoitavaa sellaista yksityistd, jonka

palveluksessa on saanndéllisesti vahemman kuin 30 henkil6a.”

2 Viranomaisen ja koulutuksen jarjestdjan velvollisuus edistdad yhdenvertaisuutta

Opetus- ja kulttuuriministerio ja sivistysvaliokunta ovat pitaneet epaselvana, millaiset edellytykset ja
mahdollisuudet koulutuksen tarjoajilla on tehda kaytannossa esityksen mukaisia arvioita eri vaestoryhmiin
kohdistuvista vaikutuksista, ja ehdottaneet, etta lain 6 §:44n lisattaisiin sanat "mahdollisuuksien mukaan”.

Sivistysvaliokunta on ehdottanut vastaavaa lisdysta myods ehdotettuun 6 a §:aan.

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetulla yhdenvertaisuuden edistdmista koskevien yhdenvertaisuuslain 5
ja 6 8:en sanamuodon muutoksella seka ehdotetun 6 a §:n sanamuodolla on ollut tarkoitus tarkentaa sita,
mit& yhdenvertaisuuden toteutumisen arviointi tarkoittaa. Jotta yhdenvertaisuuden toteutumista voidaan
arvioida, on tarkeaa tunnistaa, miten esimerkiksi eri toimintatavat, rakenteet ja kaytannot vaikuttavat eri

vaestoryhmiin kuuluviin ihmisiin. Tama ei oikeusministerion kasityksen mukaan edellyta valttamatta



3(16)

laajamittaista tilastotietoa vaikkapa toiminnan kohteena olevien henkil6iden uskonnollisesta tai etnisesta
taustasta taikka vammaisuudesta, vaan sen tunnistamista, onko eri taustoista tulevilla henkil6illa
yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia organisaatiossa tai kayttaa sen tuottamia palveluita, tai kohdistuuko
heihin syrjintéda. Arvioitaessa toiminnan vaikutuksia eri vaestdéryhmiin voidaan, kuten muutoinkin
yhdenvertaisuuden arvioinnissa, hyddyntaa esimerkiksi kyselyitd, arviointikokouksia ja kuulemisia. On
oikeusministerion mielesta selvaa, ettei velvollisuus arvioida toiminnan vaikutuksia eri vaestéryhmiin,
kuten ei mydskaédn muu yhdenvertaisuuden toteutumisen arviointi, voi edellyttdé toimijoilta sellaista
arviointia, joka ei ole mahdollista. Velvoitteen ei voi tulkita edellyttdvan mytdskaan sellaista tiedonkeruuta,
johon toimijalla ei esimerkiksi tietosuojaséantelyn puitteissa ole oikeutta (vrt HE 19/2014 vp, s. 64).
Mydskaan yhdenvertaisuuden arvioinnin osalta lakiin ei ole sisallytetty kirjausta "mahdollisuuksien
mukaan”, eikd tama ole aiheuttanut ongelmia velvoitteen tulkinnassa. Tallainen lieventava kirjaus
vaestoryhmiin kohdistuvien vaikutusten kohdalla saattaisi kaytdnndssa tehda tyhjaksi ehdotetun

muutoksen merkityksen.

3 Yhdenvertaisuuslain noudattamisen valvonta tyoelamassa

3.1 Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivalta

Professori Niklas Bruun katsoo lausunnossaan, ettei esityksen jalkeenkaén yhdenvertaisuusvaltuutetulla
ole toimivaltaa puuttua tydelamassa tapahtuvaan syrjintadn. Oikeusministerit toteaa, etta hallituksen
esityksessa nimenomaisesti ulotetaan yhdenvertaisuusvaltuutetun valvontatoimivalta koskemaan myo6s
tybelamassa tapahtuvaa syrjintda. Siten esimerkiksi lausunnossa mainittu ristedvan syrjinnan tilanne, jota
tarkastellaan yhdenvertaisuuslain perusteella, voisi tulla ehdotuksen myodta myos

yhdenvertaisuusvaltuutetun arvioitavaksi.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivallan laajentamista kritisoivissa lausunnoissa on tuotu esiin muun
muassa huoli saman asian tai samaa tyopaikkaa koskevan asian kasittelysta eri viranomaisissa seka huoli
oikeuskaytannon eriytymisesta ja valvontajarjestelman sekavuudesta. Lisaksi on esitetty huomioita
tydsuojeluviranomaisen paremmasta perehtyneisyydesta tydoikeudellisiin kysymyksiin ja siita, ettd moniin
syrjintaepailyihin liittyy myds monia muita tydoikeudellisia kysymyksia, jotka kuuluvat
tydsuojeluviranomaisen ratkaistaviksi. Lausunnoissa on myds kiinnitetty huomiota viranomaisten
erilaiseen keinovalikoimaan ja siihen, etta tydsuojeluviranomaisella on velvollisuus tietyissa tilanteissa

tehda rikosilmoitus.

Kuten hallituksen esityksessa todetaan, on mahdollista, ettéd esityksen myota kaksi viranomaista paatyisi
kasittelem&an samaan aikaan samaa syrjintdasiaa, ja etté kaksi eri viranomaista antaisi erilaisen
ratkaisun samasta asiasta. Saman asian kasittely eri viranomaisissa saattaisi hidastaa asian kasittelya,

jos viranomainen joutuisi odottamaan toisen viranomaisen ratkaisua. Riskia asian samanaikaisesta
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k&sittelysta eri viranomaisissa voitaisiin kuitenkin vahentaa viranomaisten keskinaisella tietojenvaihdolla ja
yhteistydlla. Oikeusministerid korostaa, ettéa uudenlainen rinnakkainen toimivalta edellyttaisi hyvaa ja
jatkuvaa tiedonvaihtoa ja vuoropuhelua valtuutetun ja tyosuojeluviranomaisen valilla. Ehdotetun kaltainen
toimivaltajarjestely ei olisi poikkeuksellinen. Jo nykyisin esimerkiksi tietosuojavaltuutettu ja
tydsuojeluviranomaiset valvovat rinnakkain lakia yksityisyyden suojasta tydelamasta (759/2004). Toisaalta
tasa-arvovaltuutettu valvoo ainoana viranomaisena tasa-arvolakia myos tydelamakysymyksissa, kun taas
tydsuojeluviranomainen valvoo tydoikeudellista sédantelya. Siten tasa-arvovaltuutetun valvottavana
olevassa asiassa voi ilmeté sellaisia tydoikeudellisia kysymyksia, jotka tydsuojeluviranomaisen tulee

erikseen ratkoa. Oikeusministerion kasityksen mukaan jarjestelma ei ole aiheuttanut merkittavia ongelmia.

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on vahva yhdenvertaisuuskysymysten tuntemus, josta on hyotya myos
tyosyrjintaa koskevien kysymysten kasittelyssa. Toisaalta yhdenvertaisuusvaltuutettu joutuu myéds muilla
elaménalueilla tapahtuvissa valvontatehtavissdan perehtymaan muuhunkin lainsaadantéon kuin
yhdenvertaisuuslakiin. Lisaksi, kuten edella on todettu, nykyisin tasa-arvovaltuutettu jo valvoo

menestyksellisesti tasa-arvolain noudattamista myods tydelamakysymyksissa.

Valvontakeinojen osalta oikeusministerio toteaa, ettd viranomaisten keinovalikoiman erilaisuudesta on
tarkeda viestia selkedsti syrjintda epaileville. Toisaalta aluehallintovirastonkin lausunnon mukaan
esimerkiksi kehotusta on voitu kayttda kaytanndssa melko harvoin, koska suurimmassa osassa
kasiteltavia tapauksia syrjinta ei ole enda jatkunut esimerkiksi koska tydsuhde on paattynyt tai kyse on
ollut tybhdnotosta, eika tydsuhde ole koskaan alkanut. Siten keinovalikoiman erot eivéat kdytanndssa
valttdmattd olisi merkittavia. Rikosta epadillessaan yhdenvertaisuusvaltuutettu voi ilmoittaa epailyistéaan
syrjinnan uhrille ja esimerkiksi ohjeistaa rikosilmoituksen tekemiseen. Yhdenvertaisuusvaltuutetulle ei ole
saadetty velvoitetta rikosilmoituksen tekemiseen mytskaan muilla elamanalueilla, kuten ei myoskaan
tasa-arvovaltuutetulle. Oikeusministerion tiedossa ei ole, etta velvoitteen puute olisi kaytanndssa

muodostunut ongelmalliseksi.

Lausunnoissa on kiinnitetty huomiota myos siihen, etta ehdotuksen mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetulla
olisi seka toimivalta valvoa yhdenvertaisuuslain noudattamista tytelamassa, etta esimerkiksi avustaa
syrjinnan uhriksi joutuneita henkiloitd. Oikeusministerio toteaa, etta tallaiset tehtavat
yhdenvertaisuusvaltuutetulla on jo muilla elaméanalueilla, ja ne vastaavat myds esimerkiksi tasa-
arvovaltuutetun tehtévia. Oikeusministerion kasityksen mukaan yhdenvertaisuusvaltuutettu on pystynyt
sovittamaan hyvin yhteen valvonnalliset ja syrjinnan uhrin avustamiseen liittyvat tehtavat. Talta osin on
my6s huomioitava, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetun antamat perustellut kannanotot eivét ole osapuolia

sitovia paatoksia, eikd yhdenvertaisuusvaltuutettu siten rinnastu esimerkiksi tuomioistuimiin.

Tybelaman alajaoston tydéryhmamietinndssa ehdotettiin vaihtoehtoa, jonka mukaan
tydsuojeluviranomaisen ja yhdenvertaisuusvaltuutetun yhteistyota kehitettéisiin ilman, etta

yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi itsendista toimivaltaa valvoa yhdenvertaisuuslain noudattamista
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tydelamassa. Tahan malliin liittyvid ongelmakohtia on tarkemmin avattu hallituksen esityksen sivulla 56.
Lausuntokierroksella ratkaisua kritisoivat ja pitivat riittAmattomana tydelaman syrjintddn puuttumiseksi
useat tahot, mukaan lukien valtaosa syrjinnan vaarassa olevia henkil6itéa edustavista jarjestoista,
useimmat tyontekijajarjestot, yhdenvertaisuusvaltuutettu, tasa-arvovaltuutettu, yhdenvertaisuus- ja tasa-

arvolautakunta sek& eduskunnan oikeusasiamies.

3.2 Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta ty6elamakysymyksissa

Useissa lausunnoissa esitettiin nakemys, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta tulisi

ulottaa koskemaan tyfelamaasioita myds yhdenvertaisuuslain soveltamisalalla.

Yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen yhteydessa tydelamén alajaosto on keskittynyt erityisesti
yhdenvertaisuusvaltuutetun ja tydsuojeluviranomaisen toimivallanjaon selvittamiseen. Yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnan toimivallan laajentamista tytelamaan on alajaoston tyon puitteissa ehditty selvittaa
vain lyhyesti. Lautakunnan toimivallan laajentamisella tydelaméaan voisi arvioida olevan useita vaikutuksia
muun muassa tyénantajiin ja tyontekijoihin. Toisin kuin yhdenvertaisuusvaltuutettu, lautakunta voi antaa
sitovia paatoksia, kuten kiellon jatkaa tai uusia syrjintéad. Siten lautakuntamenettelyn laajentaminen
tydelamaasioihin edellyttaisi selvittdmaan lautakuntamenettelyn tarkoituksenmukaista suhdetta muihin
menettelyihin, mukaan lukien menettelyyn tydsuojeluviranomaisessa. Lautakunnan toimivallan
ulottaminen tyéelamakysymyksiin edellyttaisikin syvallisempdaa selvittdmista ja vaikutusarviointia, kuin mita
yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen yhteydessa on tehty. Kuten hallituksen esityksessa todetaan, olisi

asiaa kuitenkin tarkeaa selvittaa jatkossa.

3.3 Tyosuojeluviranomaisen kehotusmenettelyn laajentaminen

Suomen Yrittdjat ja Elinkeinoelaman keskusliitto EK ovat katsoneet, ettéd tydsuojeluviranomaisen
kehotusmenettelya ei tulisi ulottaa koskemaan tydnantajan yleistd yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitetta.
Suomen Yrittdjat ja EK katsovat, etta velvoite poikkeaa luonteeltaan niista velvoitteista, joihin
kehotusmenettely talla hetkella on liitetty, ja etta yhdenvertaisuuden edistamisvelvoite on

kehotusmenettelyyn luonteeltaan liian yleinen ja epatdsmallinen.

Oikeusministeri6 pitaa ehdotusta kehotusmenettelyn ulottamista yhdenvertaisuuden
edistamisvelvoitteeseen asianmukaisena. Hallituksen esityksessa kyseista kehotusmenettelya koskevan
pykalan perusteluissa on varsin yksityiskohtaisesti kuvattu, millaisissa tilanteissa kehotusmenettely voisi
tai ei voisi tulla kyseeseen kyseisen lainkohdan noudattamisen valvonnan yhteydessa. Lisaksi
perusteluissa on kuvattu, miten kehotuksessa tulisi yksil6ida velvoitteen laiminlyonti, jotta tydnantaja voisi
korjata menettelyaan. Vasta mikéli tybnantaja ei maaréaajassa noudata kehotusta, tarkastaja siirtéisi asian
tydsuojeluviranomaisen kasiteltavaksi. Tydsuojeluviranomainen voi tydsuojelun valvontalain 15 8:n

perusteella velvoittaa tydnantajan korjaamaan sdanndsten vastaisen olotilan asettamassaan
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madaraajassa, seka maarata velvoitteen tehosteeksi uhkasakon. Tydsuojeluviranomaisen asiassa

tekemaan velvoittavaan paatdkseen voi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Myds muut yhdenvertaisuuslaissa saadetyt yhdenvertaisuuden edistdmisvelvoitteet voivat olla valvonnan
kohteena. Esimerkiksi asiassa KHO:2020:448 yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta seké korkein
hallinto-oikeus ovat tulkinneet, ettéa syrjinnén tai vastatoimien kohteeksi joutunut henkil6 voi vieda
lautakunnan kasiteltavaksi 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun viranomaisen yhdenvertaisuuden
edistamisvelvoitteen laiminlyontia koskevan asian. Lautakunta voi kieltdd asianomaista jatkamasta tai
uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka maarata taman ryhtymaan kohtuullisessa maéaraajassa
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuslaissa sdadettyjen velvollisuuksien tayttdmiseksi. Tarvittaessa lautakunta

voi maarata uhkasakon velvoitteen tehosteeksi.

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK on katsonut, ettei yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivallan laajentamista
koskevaa esitysta ole valmisteltu asianmukaisesti, koska hallituksen esitys eroaa tydelamakysymyksia
kasitelleen alajaoston mietinndsta. Oikeusministerit toteaa, ettd yhdenvertaisuuslakia valvovien
viranomaisten toimivaltakysymyksi&, mukaan lukien yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivallan
laajentamiseen liittyvad kysymysta, kasiteltiin huolellisesti tydelamakysymyksia kasitelleessa
kolmikantaisessa alajaostossa. Alajaoston mietinndssa on kasitelty myds yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimivallan laajentamista vaihtoehtoisena ratkaisuna. Tydomarkkinaosapuolilla on seka tyéryhmatyon
aikana etta lausuntokierroksella ollut mahdollisuus tuoda esiin ndkemyksiaan naista kysymyksista.

Oikeusministerit katsoo, etta esitys on valmisteltu asianmukaisesti.

4 Hyvityssuositukset ja kanneajan katkeaminen

4.1 Hyvitys

Osassa lausuntoja on esitetty nakemyksia siita, ettei nyt ehdotettu suositus hyvityksen maksamisesta ole
riittdva muutos, seka esitetty, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tulisi voida maarata sitovasti
hyvityksesta. Oikeusministerit toteaa, ettd ehdotetuilla muutoksilla koskien yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan antamia hyvitysta koskevia suosituksia seka hyvityksen kanneajan katkaisemista
pyritdan edistamaan syrjinnén tai vastatoimien kohteeksi joutuneiden paésya oikeussuojakeinoihin. Koska
hyvityssuositusten vaikutus oikeusturvan toteutumiseen riippuisi ennen kaikkea siit4, kuinka suuressa
osassa tapauksia suosituksia noudatetaan, olisi tarkeaa seurata lautakunnan suositusten noudattamista.
Tasa-arvolain osalta hyvityskysymysté ei ole késitelty yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen

yhteydessa.

Oikeussuojakeinoihin paésyyn voidaan vaikuttaa myds muulla tavoin kuin sdatamalla yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnalle oikeus maarata hyvitysta. Nykyjarjestelmén yhtena ongelmana on pidetty sita, etta

syrjinnan uhri joutuu hyvitysta kargjaoikeudessa vaatiessaan ottamaan merkittavan kuluriskin. Kuluriskiin
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voidaan pyrkia vaikuttamaan myo6s oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta koskevalla saantelylla.
Eduskunnalle on hiljattain annettu hallituksen esitys, jossa ehdotetaan, ettd tuomioistuimet voisivat
jatkossa nykyista lievemmin edellytyksin kohtuullistaa omasta aloitteestaan oikeudenkéayntikuluja, jotka
riita-asian havigja velvoitetaan korvaamaan voittajalle (HE 201/2022 vp). Taméan on arvioitu voivan
pienentda oikeudenkayntiin liittyvaa taloudellista riskié ja helpottaa havidjan asemaa. Liséksi
oikeusministeriéssa selvitetdan parhaillaan, olisiko pienimmille riita-asioille mahdollista luoda kevennetty
oikeudenkayntimenettely. Téllainen menettely voisi tehda pienten riitojen tuomioistuinkasittelysta

asianosaisille nykyista halvemman. Oikeusministeriossa on tekeilla asiasta arviomuistio.

Hyvityksen méaaraaminen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa poikkeaisi voimakkaasti siita,
millaisia tehtavia nykyisin erilaisilla lautakunnilla on, ja missé toimielimissa yleensa ratkaistaan erilaisia
korvausvaatimuksia, mukaan lukien yhdenvertaisuuslakiin ja tasa-arvolakiin perustuvia
hyvitysvaatimuksia. Vaikka hyvitykseen liittyy voimakas julkinen intressi, on hyvityksen vaatimisessa kyse
korvausvaatimuksesta kahden osapuolen valilla, jossa voidaan myos vahvistaa sovinto. Hyvityksen
maaraamisella on yksityisoikeudellisia seurauksia, ja siiné kaytetaan yksityisoikeudellista harkintaa.
Vaikka hyvitys eroaa tietyilté osin vahingonkorvauksesta, on perustuslakivaliokunta tasa-arvolakia
koskevassa lausunnossaan todennut hyvityksen olevan erikoislaatuinen seuraamus, joka rinnastuu
lahimpéana vahingonkorvaukseen (PeVL 1/1986 vp, s. 2). Taman tyyppiset asiat ratkaistaan nykyisin
Suomessa paasaantdisesti riita-asioiden oikeudenkaynneissa yleisissa tuomioistuimissa. Lautakunta on
matalan kynnyksen oikeusturvaelin, jonka menettely on paaosin kirjallista ja noudattaa hallintolakia.
Muissa olemassa olevissa lautakunnissa annetaan ei-sitovia suosituksia tai ratkaistaan valituksia
viranomaisten hallintopaatoksista, mutta ei maarata korvauksista osapuolten vélilla. Ratkaisu saattaisi olla
ongelmallinen perustuslain tuomiovallan kayttéa ja tuomioistuinlinjoja koskevien sédannésten kannalta.
Perustuslain 99 8:n 1 momentin mukaan ylinté tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa kayttaa korkein oikeus
seka hallintolainkayttdasioissa korkein hallinto-oikeus. Lisaksi ratkaisu edellyttaisi tarkempaa selvittamista
muun muassa lautakunnan ja tuomioistuinten valisen tarkoituksenmukaisen toimivallanjaon seka
muutoksesta aiheutuvien vaikutusten osalta. Hyvityksen maaraaminen lautakunnassa olisi kaiken
kaikkiaan silla tavoin periaatteellisesti merkittdva muutos, etté se vaatisi laajempaa arviointia ja
valmistelua kuin mik& on ollut mahdollista yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen yhteydessa.
Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota myds siihen, ettd eurooppalaisessa tarkastelussa hyvityksen

maaraaminen lautakunnan kaltaisessa toimielimessa on edelleen varsin poikkeuksellista.

Professori Niklas Bruun on lausunnossaan todennut, etta yhdenvertaisuusvaltuutettu voi avustaa
syrjinnan uhria oikeudessa, ja katsonut, etté yleensa tulisi olla riittdva peruste oikeusavun tarjoamiselle
syrjitylle, mikali syrjintaéan syyllistynyt ei ole maksanut syrjitylle hyvitysta, vaikka lautakunta on sita
suositellut. Oikeusministerio toteaa talta osin, etté itsendisena ja riippumattomana viranomaisena
yhdenvertaisuusvaltuutetun harkintavaltaan kuuluu se, milloin ja milla edellytyksilla antaa oikeusapua

syrjinnan uhrille.
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Elinkeinoelamén keskusliitto EK on lausunnossaan kritisoinut lautakunnan mahdollisuutta antaa suositus
hyvityksen maksamisesta katsoen, ettei hyvityksen suosittamisen vain kirjallisen aineiston perusteella
voida katsoa tayttavan suomalaisen oikeusjarjestelman vaatimuksia. Suomen Yrittdjat taas on
lausunnossaan katsonut, ettd kun esityksessa ehdotetaan lautakunnalle mahdollisuutta suosittaa
hyvitystd, tulisi esitettyda muutosta lautakunnan jaoston jaAsenmaaraéan vield arvioida, jotta lautakunnan

juridinen osaaminen hyvitykseen liittyvien kysymysten ratkaisemisessa voidaan taata riittavalla tavalla.

Oikeusministeri6 pitaa ehdotettua suositusmenettelya seké lautakunnan jaostokokoonpanoa koskevaa
ehdotusta asianmukaisena. Suositus ei ole osapuolia sitova paatds. Sen sijaan jo nykyisin
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi pdéosin kirjallisessa menettelyssa antaa myos osapuolia
sitovia paatoksia, kuten kieltaa jatkamasta tai uusimasta syrjintaa, seka asettaa uhkasakon. Ehdotusta
vastaavaan tapaan nykyisin esimerkiksi kuluttajariitalautakunta antaa paaosin kirjallisen menettelyn
perusteella suosituksia asian osapuolille. Myos esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies antaa
vakiintuneesti suosituksia hyvityksen maksamisesta laillisuusvalvonnan yhteydessa. Lautakunnan
kokoonpanot olisivat muutostenkin jalkeen riittdvan suuria, jotta voidaan varmistua riittavan
asiantuntemuksen hyddyntamisesta lautakunnan kasittelemissa asioissa, mukaan lukien

hyvityssuositusten antamisessa.

4.2 Kanneajan katkeaminen

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on lausunnossaan esittényt, ettd hyvityksen vanhentumisaikaa koskevaa
yhdenvertaisuuslain 26 §:n 3 momenttia tdydennetaan niin, ettd myos yhdenvertaisuus- ja tasa-

arvolautakunnan paatoksesta tehdyn valituksen késittely jatkaa vanhentumisaikaa.

Oikeusministeri6 pitaa perusteltuna, etté hyvitykselle sdadetty kanneaika saadetdén katkeamaan
ainoastaan lautakuntamenettelyn ajaksi. Yhdenvertaisuuslaissa sdadetyn kahden vuoden kanneajan
pituutta on nyttemmin kumotun yhdenvertaisuuslain esitdissa perusteltu silld, etta se antaisi syrjitylle
kohtuullisessa maarin aikaa turvautua ensisijaisiksi tarkoitettuihin oikeusturvakeinoihin. Esimerkkein&
naista oikeusturvakeinoista on tuolloin mainittu silloisen vahemmistévaltuutetun johdolla kaytava sovittelu
tai asian selvittaminen silloisessa syrjintéalautakunnassa (HE 44/2003 vp, s. 53). Siten ensisijaisena
tavoitteena kanneaikasaantelyssa on ollut sen varmistaminen, etta syrjintda epaileva voi tukeutua naihin
oikeusturvakeinoihin. Mikali kanneaika katkeaisi myos siksi ajaksi, kun asiaa kasitellaén lautakunnan
jalkeen mahdollisesti hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa, pidentaisi tama
kaytanntssa merkittavasti hyvityksen vaatimiselle asetettua kanneaikaa. Muutos vaikuttaisi esitykseen
sisdltyvaa ehdotusta enemman myds syrjintdd epailevan vastapuoleen. Ehdotettu sdantely ei esta
syrjintaa epailevaa vaatimasta hyvitysta karajaoikeudessa, vaikka yhdenvertaisuus- ja tasa-

arvolautakunnan paatdkseen haettaisiin muutosta. Toisaalta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan,
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hallinto-oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut eivat sido mahdollista hyvitysvaatimusta

kasittelevaa tuomioistuinta.

5 Kohtuulliset mukautukset

Eduskunnan oikeusasiamies on ehdottanut muutosta yhdenvertaisuuslain 15 8:n kohtuullisia mukautuksia
viranomaisen palveluiden yhteydessa koskevaan ehdotukseen. Oikeusasiamies on katsonut, etta ilmaisu
"saada viranomaisen palvelua” viittaa liiaksi palvelun saamisedellytyksiin eika palvelun toteuttamistapaan,
ja ehdottaa, ettéd sanamuoto muutettaisiin muotoon "kayttéa hanelle myonnettavia, jarjestettavia tai
tarjottavia viranomaisen palveluita”. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan taas maaritelma "voi saada
viranomaisen palveluita” on liian avoin ja siten ongelmallinen oikeusvarmuuden nékokulmasta, ja etta

saannos aiheuttaa merkittdvad epavarmuutta lain soveltamistilanteessa.

Oikeusministerit pitaa tarkeédna oikeusasiamiehen huomiota saantelyn tasmallisyydesta ja
ymmarrettavyydesta. Toisaalta oikeusasiamiehen ehdottama sanamuoto on hyvin yksityiskohtainen ja
voisi johtaa esimerkiksi tulkintaan siitd, etta kohtuulliset mukautukset tulisivat sovellettaviksi vain silloin,
jos viranomainen on jo paattanyt myontaa jonkin palvelun. Tama voisi antaa lilan suppean kasityksen
saannoksen sisallosta. Pykalan tarkennuksessa on kyse voimassa olevan tulkintakaytannén
ilmaisemisesta nykyista selkedmmin lain sdannoksessa. Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa KHO:2020:60 oli kyse siita, ettéd kaupunki oli jattanyt myontamatté lapselle perusopetuslain
mukaista koulumatka-avustusta silla perusteella, ettd hakemuksen mukainen koulu ei ollut tdmén
lahikoulu. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin sovelsi yhdenvertaisuuslain 15 §:84 asiassa ja katsoi, etta
lapselle olisi tullut myéntaéa koulukuljetus muuhun kuin taméan lahikouluun yhdenvertaisuuslain mukaisena
kohtuullisena mukautuksena. Pykalan perusteluissa on tuotu esiin, ettd muutoksella on tarkoitettu viitata

ennen kaikkea viranomaisen palvelun jarjestamistapaan.

Mikali pykalan sanamuodon tdsmentamista pidetaan tarpeellisena, olisi oikeusministerion mielesta
parempi muotoilu "kayttaa viranomaisen palveluita”. Talla valtettaisiin oikeusministerion nakemyksen

mukaan edelld mainittu riski séanndksen lilan suppeasta tulkinnasta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on lausunnossaan viitannut ehdotetun 15 8:n perusteluihin,
joissa todetaan, ettei tarkoituksena ole, etta kohtuulliset mukautukset toimisivat ylimaaraisena
muutoksenhakureittind yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kautta, vaan sen sijaan esimerkiksi
sosiaalipalveluiden sédanndnmukaisessa muutoksenhakumenettelyissa tulisi tarvittaessa huomioida myds
kohtuulliset mukautukset. Lautakunta on pitéanyt tata virheellisena siltd osin, kuin siind viitataan
lautakuntaan muutoksenhakuelimena, ja todennut, ettd mikali tarkoitus on rajata lautakunnan toimivaltaa,
sen tulisi kayda selkeésti ilmi laista. Oikeusministerio toteaa, ettd maininnalla on tarkoitettu tAsmentaa
kohtuullisia mukautuksia koskevaan pykalaan ehdotetun muutoksen merkitystéd ja korostaa, etta

kohtuullisten mukautusten tarvetta tulisi arvioida myods saannénmukaisessa muutoksenhakumenettelyssa
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haettaessa muutosta sosiaalipalvelua koskevaan paatokseen. Perustelujen ei kuitenkaan ole tarkoitettu

rajaavan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa.

Suomen Yrittdjat ja Elinkeinoelaman keskusliitto EK ovat pitdneet ehdotettuja muutoksia epaselvina.
Suomen Yrittdjat on myoés pitdnyt muutoksen vaikutusten arviointia riittamattdmana. Kuntaliitto on
todennut toivoneensa, etta esityksen perusteluihin olisi lisatty konkreettisia esimerkkeja kohtuullisista ja

kohtuuttomista mukautumista, jotta kohtuullisten mukautusten rajat tulisivat esille.

Oikeusministerit toteaa, etta ehdotetuissa muutoksissa on kyse vammaisyleissopimuksen vaatimusten
seka oikeuskaytannon kirjaamisesta lain sdannokseen nykyista selkedmmin néakyviin. Esityksen
perusteluissa on kuvattu aihetta koskevaa oikeuskaytanttd seka annettu tarkentava esimerkki siitd, miten
mukautusten kohtuullisuutta on tarkoitettu arvioitavan. Mukautusten kohtuullisuuden arvioinnissa
huomioidaan seka vammaisen henkilon yksilolliset tarpeet, etta velvoitteen kohteena olevaan toimijaan
littyvat seikat. Johtuen mukautusten arvioinnin yksiléllisesté ja tapauskohtaisesta luonteesta, ei laissa tai
sen perusteluissa voida antaa yksiselitteista esimerkkia siité, mita voidaan pitda kohtuullisena tai
kohtuuttomana tilanteena. Ottaen huomioon kohtuullisten mukautusten yksilollisen luonteen, on mydéskin
hyvin vaikea etukéteen arvioida, millaiset taloudelliset vaikutukset muutoksesta kokonaisuudessaan
aiheutuisivat. Toisaalta on huomioitava, etté lakiin ehdotetut tarkennukset vastaavat voimassa olevaa
oikeuskaytantod, ja siten esimerkiksi mukautusten kohtuullisuuden arviointi tulisi siten toteuttaa talla

tavoin jo nykyisin.

Suomen Yrittdjat ja EK ovat lausunnoissaan arvostelleet myds kohtuullisia mukautuksia koskevien
saanndsmuutosten valmistelua katsoen, etta muutokset olisi tullut valmistella kolmikantaisesti.
Oikeusministerit toteaa, etta kyseinen saantely ei koske pelkastaan tydelamaa, vaan on
soveltamisalaltaan yleinen, minka vuoksi saéanndésmuutoksia on valmisteltu oikeusministerion johtamassa
tydryhmassa. Kuitenkin aiheesta on tydryhmavalmistelun kuluessa keskusteltu myés tydelaméaasioita
kasittelevassa alajaostossa. Tyomarkkinaosapuolet ovat voineet esittaa nakemyksiadn mahdollisista
muutoksista seka tyoryhmatydskentelyn ettd lausuntokierroksen yhteydessa. Oikeusministerié katsoo,

ettd ehdotus on myo6s talta osin valmisteltu asianmukaisesti.

6 Muut vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevat ehdotukset

Useissa lausunnoissa on tuotu esiin tarve lainmuutokselle, jolla maariteltaisiin esteettémyyden ja
saavutettavuuden laiminlyonti syrjinnéksi. Liséksi on tuotu esiin tarve saatda sopivan suunnittelun
velvoitteesta, tismentéa taloyhtididen asemaa sekd mainita lain perusteluissa yhdenvertaisuus- ja tasa-

arvolautakunnan ratkaisut koskien taloyhtigita.

Oikeusministeri¢ toteaa, etta yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen yhteydessa ei ole ollut mahdollista

kasitella kaikkia esiin nousseita muutostarpeita yhdenvertaisuuslaissa. Esteettomyyteen ja
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saavutettavuuteen, sopivaan suunnitteluun seka taloyhtididen asemaan liittyvat kysymykset olivat
sellaisia, joita ei esitysta valmistelleen tydryhman toimeksiannon, aikataulun ja asetetun kokoonpanon

puitteissa ollut mahdollisuutta selvittda ja arvioida tarkemmin.

7 Yhdenvertaisuuden edistamisvelvoite ty6elamassa

Suomen Yrittajat ry on kritisoinut ehdotusta koskien yhdenvertaisuuden arvioinnin johtopaatdsten
siséllyttamistd yhdenvertaisuussuunnitelmaan katsoen, ettd yhdenvertaisuussuunnitelmassa jo nykyisin
kuvataan tarvittavat toimenpiteet yhdenvertaisuuden edistamiseksi, ja kdytanndssa tarvittavat toimenpiteet
perustuvat aina tehtyyn tyopaikan vallitseviin olosuhteisiin perustuvaan selvitykseen ja siita tehtyihin
johtopéaatoksiin, vaikka néita ei nimenomaisesti olisi suunnitelmaan kirjattu. Liséksi Suomen Yrittajat
katsoo, ettd ehdotus aiheuttaisi tydnantajille ylimaaraisia kustannuksia. Oikeusministerit pitaa
tarpeellisena ehdotettua lisaysta arvioinnin johtopaatosten sisallyttamisesta
yhdenvertaisuussuunnitelmaan. Ehdotuksen tarkoituksena on tehostaa valvovan viranomaisen
mahdollisuuksia arvioida, koskeeko yhdenvertaisuussuunnitelma kyseisen tydpaikan merkityksellisia
syrjintéperusteita ja sisaltddko suunnitelma ne edistamistoimenpiteet, jotka ovat tarpeen tydpaikan
yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi. Suunnitteluvelvoitteen valvonnan toteuttamista on vaikeuttanut se,
ettd sddnnoksen perusteella voidaan edellyttaa suunnitelmaan sisallytettavaksi vain tarvittavat
toimenpiteet yhdenvertaisuuden edistamiseksi, muttei selvitystéa yhdenvertaisuuden arvioinnista ja
johtopaatoksista. Esityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on tuotu esiin kirjaamisvelvoitteesta

aiheutuvaksi arvioitu 0,6 miljoonan euron kertaluontoinen hallinnollinen taakka yrityskentélle.

STTK ry on pitanyt epaselvana ilmaisua "arvioinnin johtopaatokset” ja on huolissaan siita, miten
johtopaatokset tulevat kaytannodssa toteutumaan tydpaikoilla. Oikeusministerio toteaa, etta hallituksen
esityksen perusteluissa kyseisen pykalan osalta tuodaan esiin, ettéa selvityksen tulisi siséltaa arvioinnin
johtopaatokset mukaan lukien se, miten johtopéétoksiin on paadytty, ja etta johtopaatoksissa tulisi
tunnistaa kyseisen tydpaikan tarpeet yhdenvertaisuuden edistamiseksi sekad mahdolliset ongelmat
yhdenvertaisuuden toteutumisessa (HE 148/2022 vp, s. 67). Edelleen hallituksen esityksessa koskien
yhdenvertaisuuden arviointia tuodaan esiin, mitd yhdenvertaisuuden arvioinnin tulisi kattaa (HE 148/2022

vp, S. 66). Oikeusministerio pitaa kirjausta riittdvan selkeéna.

Akava, STTK ja Etela-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue ovat lausunnoissaan
esitténeet, ettd tydpaikan yhdenvertaisuussuunnitelmaa koskevaan sdannokseen lisattaisiin velvoite
paivittda suunnitelma maaraajoin. Liséksi Akava ja STTK ovat ehdottaneet, ettd suunnitelman

laatimisvelvoitteen piiria laajennettaisiin siten, etté laissa sdadettya 30 tyontekijan maaraa laskettaisiin.

Yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen yhteydessa ei ole voitu arvioida kaikkia muutostarpeita.
Tyodelamaliitdnnaisia kysymyksia tarkastellut alajaosto ei ole ehtinyt késitellda yhdenvertaisuuden

edistamisvelvoitetta koskevaa sadantelya muutoin kuin hallituksen esitykseen sisaltyvien ehdotusten
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osalta. Esimerkiksi suunnitelman paivittamisvelvollisuus ja suunnitteluun velvoitettujen piiri on jaényt
tydryhmatyon ulkopuolelle timén osittaisuudistuksen yhteydessa. Suunnitelman laatimisvelvoitetta
koskevan henkildstémaaran osalta on syytd huomata, ettd myos tasa-arvolain mukainen tasa-
arvosuunnitteluvelvoite koskee myds tydnantajia, joiden palveluksessa on sdanndéllisesti vahintaan 30
tyontekijaa. Suunnitelman paivittdmisvelvollisuuden osalta oikeusministerit toteaa, etta
yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan tarkoituksena on, ettd tydpaikan yhdenvertaisuustilannetta
tarkasteltaisiin maaraajoin ja tarvittaessa tehtaisiin muutoksia ja tarkennuksia aiemmin suunniteltuihin
edistamistoimenpiteisiin. Liséksi esitdiden mukaan yhdenvertaisuuden tavoitteellinen edistaminen
edellyttdd asetettujen tavoitteiden toteutumisen saanndllistd seurantaa ja tarvittaessa toimiin tulee tehda
olosuhteiden vaatimat muutokset. Muutostarpeet olisi arvioitava suunnitelmien laatimisen yhteydessa ja
asianomaista suunnitelmaa mahdollisesti koskevan aikataulun mukaisesti (HE 19/2014 vp, s. 64 ja 66).

Elinkeinoelamén keskustliitto EK on katsonut, etta tydnantajien velvollisuudet yhdenvertaisuuden
edistamisessa rajautuivat tyéryhman mandaatin ulkopuolelle, eika esitysta ole valmisteltu
asianmukaisesti. Oikeusministerit toteaa, etta tydnantajan yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuutta
kasiteltiin kolmikantaisessa alajaostossa, vaikka aihetta ei mainita nimenomaisesti asettamispaéatoksessa.
Hallituksen esitykseen sisaltyvat muutosehdotukset siséltyivat myds alajaoston antamaan
tydryhmamietintoon. Tydmarkkinaosapuolilla on seka tydryhméatyon aikana etta lausuntokierroksella ollut
mahdollisuus tuoda esiin ndkemyksiaan naista kysymyksista. Oikeusministerit¢ katsoo, etta esitys on

valmisteltu asianmukaisesti.

8 Siirtymasaannokset yhdenvertaisuussuunnittelua koskevista velvoitteista

Hallituksen esityksessé ei ole ehdotettu yhdenvertaisuuslakiin siirtymaséaéannoksia koskien ehdotettua
varhaiskasvatuksen yhdenvertaisuussuunnitteluvelvoitetta tai muutoksia tydnantajan
yhdenvertaisuussuunnitteluvelvoitteeseen. Voi olla perusteltua harkita, olisiko naihin muutoksiin tarpeen
ottaa siirtymasaannokset. Esimerkiksi nykyista yhdenvertaisuuslakia saadettaessa lain voimaanpanoa
koskevaan erilliseen lakiin (laki yhdenvertaisuutta koskevan lainsdadannén voimaanpanosta, 1347/2014)

otettiin siirtymasaannokset muun muassa suunnitteluvelvoitteista:

4 § Uuden yhdenvertaisuuslain seka naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain

soveltamista koskevat siirtymaséaannokset

Uuden yhdenvertaisuuslain 5 §:n 2 momentissa, 6 §:n 2 momentissa ja 7 §:n 2 momentissa
tarkoitettujen suunnitelmien tulee olla laadittuina kahden vuoden kuluessa tdman lain

voimaantulosta.

Uuden yhdenvertaisuuslain sdénnoksia mukautusvelvollisuuden laiminlydnnin johdosta

tuomittavasta hyvityksesta sovelletaan vasta, kun kaksi vuotta on kulunut taman lain
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voimaantulosta. Siihen saakka sovelletaan télla lailla kumottavan yhdenvertaisuuslain

saannoksia mukautusvelvollisuuden laiminlyénnin johdosta tuomittavasta hyvityksesta.

Naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain 5 a §:ssa tarkoitettu suunnitelma
tulee olla perusopetuslaissa (628/1998) tarkoitettujen oppilaitosten osalta laadittuna kahden

vuoden kuluessa tdman lain voimaantulosta.
Yhdenvertaisuuslain muutoksia koskevat siirtymésaannokset voitaisiin kirjoittaa esimerkiksi seuraavasti:

Lain 6 a 8:n 2 momentissa tarkoitettujen suunnitelmien tulee olla laadittuina kahden vuoden

kuluessa taméan lain voimaantulosta.

Lain 7 8:n 2 momentissa tarkoitettuun suunnitelmaan tulee kirjata selvitys 1 momentissa

tarkoitetun arvioinnin johtopaatoksista kahden vuoden kuluessa tdmén lain voimaantulosta.

9 Velvollisuus puuttua hairintaan

Sivistysvaliokunta on lausunnossaan todennut, ettei lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa maaritella
tarkemmin sit&, milloin hairinnan katsotaan tulleen koulutuksen tai varhaiskasvatuksen jarjestéjan tietoon.
Lisaksi on valiokunnan mukaan epaselvaa, mitka ovat ne "kaytettavissa olevat toimet”, joita
yhdenvertaisuuslain 14 §:n 3 momentissa tarkoitetaan. Valiokunta pitéé tarke&na, etté lain
toimeenpanossa huolehditaan toimijoiden riittdvasta ohjeistuksesta toimintatapojen yhtendisyyden
varmistamiseksi. Myds yhdenvertaisuusvaltuutettu on sivistysvaliokunnalle antamassaan lausunnossa
kiinnittdnyt huomiota tarpeeseen tdsmentad, milloin hairinnan on katsottava tulleen velvoitetun toimijan

tietoon.

Oikeusministeri6 pitaa perusteltuna, etta velvoite puuttua hairintaan olisi yhdenmukainen muiden
kiusaamiseen ja hairintaan liittyvien puuttumisvelvoitteiden kanssa. Nykyisen yhdenvertaisuuslain
esitdissa kuvataan, millaisia toimia tydnantajalla on kdytdssaan hairintdédn puuttumiseksi (HE 19/2014 vp,
s. 79). Perusteluissa on kuvattu sellaisia tydnantajan kaytettavissa olevia toimia, joista sdadetaan muualla
tyblainsdadanndssa. Olisi johdonmukaista tulkita ilmaisua "kaytettavissa olevat toimet” siten, etta silla
viitataan niihin keinoihin ja toimivaltuuksiin, jotka varhaiskasvatuksen jarjestajalla ja palveluntuottajalla
seka koulutuksen jarjestgjalla lainsaadannon nojalla on puuttua lapsiin, oppilaisiin ja opiskelijoihin
kohdistuvaan hairintdan. Saannoksen ei esimerkiksi ole perusteltua tulkita oikeuttavan taikka velvoittavan
sellaisiin kurinpitotoimiin, joista ei laissa ole sdadetty. Huomionarvoinen on myos esimerkiksi
perusopetuslain 29 8:n 1 momentissa séadetty oikeus turvalliseen opiskeluympéaristéon. Viime kadessa
kouluissa ja varhaiskasvatuksen yksikdissa on paras osaaminen niista kaytannon keinoista, joilla
hairintdan voidaan tehokkaasti puuttua, ja hairintddn puuttumiseen velvoitetuilla toimijoilla tulee olla

harkintavaltaa sen suhteen, millaisiin toimiin hairintatilanteissa ryhdytaan.
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Tasa-arvolain esitdissa koskien lain 8 b §:n saanngdsta syrjinnésté oppilaitoksissa, todetaan hairinnan

tietoon tulemisesta osalta seuraavaa;

"Oppilaitos on velvollinen ryhtymaan toimenpiteisiin hairinnan poistamiseksi sen jalkeen,
kun asiasta on ilmoitettu oppilaitoksen vastuulliselle edustajalle. Menettely on ehdotetussa 8
b 8:ssa kiellettya syrjintaa, mikali oppilaitos tai muu yhteiso ei talloin ryhdy kaytettavissa
oleviin toimiin estddkseen hairinnén jatkumisen.(----) Mikali héiritsijand on esimerkiksi
oppilaitoksen rehtori tai vastaava henkild, joka vastaa koulutusta ja opetusta jarjestavan
yhteis6n johdosta on katsottava, etta hairinta on ollut oppilaitoksen tai yhteison tiedossa
ilman erillista ilmoitusta.” (HE 195/2004 vp, s. 32)

10 Mahdollisuus vieda asia yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan ilman nimettya
asianomistajaa

Kuntaliitto on pitanyt ongelmallisena esitysta, jonka mukaan asia voitaisiin vieda lautakuntaan myos ilman
yksildityd asianomistajaa. TAma aiheuttaa Kuntaliiton ndkemyksen mukaan kunnille ja muille

viranomaisille vaikeaselkoisia tilanteita.

Oikeusministerit toteaa, etta esityksella mahdollistettaisiin taltd osin puuttuminen myds sellaiseen
yhdenvertaisuuslaissa kiellettyyn syrjintdan, esimerkiksi hairintdan, joka kohdistuu yleisesti johonkin
ihmisryhmaan ilman yksilditavissa olevaa asianomistajaa. Nykytilan ongelmana on pidetty sita, etta
tallaisissa tilanteissa asian vieminen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan edellyttaa, ettéd nimetaan
yksi tallaiseen ihmisryhmaan kuuluva henkild asian asianomistajaksi. Vastaavaa edellytysta
asianomistajan nimeamisesta ei ole tasa-arvolaissa, ja tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain
valvontajarjestelmat eroavat talta osin toisistaan. Tasa-arvolain soveltamisalalla tasa-arvovaltuutettu on
esimerkiksi voinut vieda yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi asian, joka koski
sukupuolikiintididen kayttéa valintakokeessa, nimeamatta yksittaista opiskelupaikan hakijaa
asianomistajaksi (yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisu asiassa 924/2020, annettu
20.12.2021).

11 Muut huomiot

11.1 Ehdotukset koskien tyonantajan selvitysvelvollisuuden laajentamista sekd muutoksia tasa-
arvolakiin

Osassa lausuntoja on esitetty, ettéd yhdenvertaisuuslain 15 8:n 3 momentissa sdadetty tydnantajan
selvitysvelvollisuus tulisi ulottaa koskemaan kaikkia syrjintaperusteita. Lisaksi lausunnoissa on esitetty

muutostarpeita tasa-arvolakiin, kuten muun muassa viranomaisen tasa-arvosuunnitteluvelvollisuudesta
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saatamista seka yksilon mahdollisuutta vieda tasa-arvolakiin perustuva asia yhdenvertaisuus- ja tasa-

arvolautakuntaan, sekd muutostarpeita tasa-arvovaltuutetun toimivaltaan ristedvan syrjinnan tilanteissa.

Oikeusministeri6 toteaa, etta yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen yhteydessa ei ole voitu arvioida
kaikkia muutostarpeita liittyen syrjintd&n, yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon. Esimerkiksi tydnantajan
selvitysvelvollisuus on jaanyt alajaoston tyon ulkopuolelle. Mydskaan tasa-arvolain muutostarpeita ja tasa-

arvovaltuutetun toimivaltaan liittyvid kysymyksia ei ole kasitelty osittaisuudistuksen yhteydessa.

11.2 Viranomaisten resurssit

Lausunnoissa on kiinnitetty huomiota yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan seka
yhdenvertaisuusvaltuutetun resursseihin. Oikeusministerid pitaa esitettyja huomioita tarkeana ja
toteaa, etta riittavien resurssien turvaaminen on edellytys oikeussuojan tehokkaalle toteutumiselle.
Hallituksen esityksessé on arvioitu ehdotetuista muutoksista aiheutuvat kustannukset lautakunnalle
ja yhdenvertaisuusvaltuutetulle, mitkd on otettu huomioon vuoden 2023 talousarvioesityksessa.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun resursseja on myos lisatty valtioneuvoston 7.10.2019 hyvaksyman
julkisen talouden suunnitelman mukaisesti, mika on mahdollistanut uuden viran perustamisen
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistoon 1.4.2022 alkaen. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle
on myonnetty lisdrahoitusta hakemusten kasittelyruuhkan purkuun vuosille 2021 ja 2022. Rahoitusta
on tarkoitus jatkaa vuonna 2023 siihen asti, kunnes ehdotetut yhdenvertaisuuslain muutokset astuvat
voimaan 1.6.2023.

11.3 Lausunnon pyytdaminen perustuslakivaliokunnalta

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on lausunnossaan katsonut, etté hallituksen esityksesta olisi
aiheellista pyytaa lausuntoa myods perustuslakivaliokunnalta. Lautakunta pitéa tarpeellisena valiokunnan
arviota yhtaalta siita, asettaako perustuslaki esteen hyvityksen maaraamista koskevan toimivallan
antamiselle yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle, ja toisaalta siitd, onko Suomessa vallitseva
oikeustila tassa suhteessa Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen. Lisaksi lautakunta pitaa
tarpeellisena valiokunnan arviointia siitd, onko hallituksen esitys sopusoinnussa YK:n

vammaisyleissopimuksen velvoitteiden kanssa.

Eduskunta ratkaisee, onko perustuslakivaliokunnalta tarpeen pyytaa lausuntoa. Oikeusministerio toteaa
kuitenkin, ettei esitys oikeusministerion nakemyksen mukaan ole ristiriidassa perustuslain eika
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Syrjinnan uhrin oikeusturvaa voidaan vahvistaa myds muilla keinoin kuin
mahdollistamalla hyvityksen maaradaminen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa, kuten edella
lausunnon kohdassa 4.1 on kuvattu. YK:n vammaisyleissopimuksen voimaansaattamisen yhteydessa
taas on arvioitu sopimuksen suhdetta tuolloin voimassa olleeseen saantelyyn. Vammaisyleissopimuksesta

johtuvat velvoitteet on otettu monilta osin huomioon jo nykyista yhdenvertaisuuslakia saadettaessa,
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mukaan lukien kohtuullisia mukautuksia koskevan saanndksen valmistelussa. Yhdenvertaisuuslain
osittaisuudistuksen yhteydessa on myds tarkasteltu yhdenvertaisuuslain saatamisen jalkeen syntynytta

oikeuskaytant6a muun muassa vammaisyleissopimuksen tulkinnasta, ja pyritty reagoimaan tahan.



