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Ymparistoministerion vastine ymparistovaliokunnalle rakentamislain kuulemisiin

Ympéaristoministerio kiittda mahdollisuudesta vastata kuultavien nakdkantoihin.

Moni kuultavista on ottanut kantaa vaikutusten arvioinnin riittdvyyteen. Vaikutusten arvioinnin kannalta on lain
valmistelussa tehty kaikki mahdollinen. Vaikutusten arviointia on tehty seka konsulttiselvityksina etta virkatytna
ja vaikutuksia on kysytty erikseen lausuntopyynnossa.

1. Lainvalmisteluprosessi ja lain jakaminen osiin

Rakennustietosaatio pitaa hallituksen esitysté ja sen tavoitteita pddosin hyvind ja kannatettavina. Motiva
kannattaa lakia ja pitéaa lain jasentelya ja esitystapaa onnistuneena. Rakennusliitto pitda hallituksen esitysta
hallitusohjelman mukaisena ja katsoo sen vastaavan paivan rakentamisen saadannén haasteisiin kohtuullisen
hyvin. Puutuoteteollisuus ry kannattaa rakentamislain nopeaa lapimenoa nyt esitetyssa muodossa. Suomen
ymparistokeskus pitéaéa lakiesitysta tarkeana ja hyvana.

SKOL kannattaa uuden rakentamislain saatamista ja pitaa lakiesityksen perusteluosassa kuvattuja yleisia
tavoitteita, kuten rakentamisen laadun parantamista ja vahahiilisyyden edistamista hyvind. Myos lain
soveltamisala vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta.

Professori Ekroos pitdé rakentamista koskevan saantelyn erottamista lainsaadantdkokonaisuudesta omaksi
laikseen puhtaasti oikeudellisesta nakokulmasta suhteellisen ongelmattomana.

Etela-Karjalan liitto on todennut, ettéd rakentamislain valmistelussa olisi tullut pyytaa virallisia lausuntoja asiasta
jo kevaalla 2022. Lisaksi rakentamislain valmistelussa ei ole tuotu esiin riittavasti alueidenkayttdlain ja
rakentamislain yhteentoimivuuden arviointia. My6s arvio ja tiedot kuntien rakennusvalvontojen tyomaaran
muutoksista jaivat rakentamislain valmistelussa vahalle huomiolle.

Etela-Pohjanmaan liitto on todennut, etté rakentamislain valmisteluun liittyva kuuleminen on ollut sisallon,
aikataulun ja aineiston osalta riittamatonta. Kuuleminen ei tayta valtioneuvoston lainvalmisteluohjeistusta eika
kuulemisen tavoitteita. Vuorovaikutus on epdonnistunut ja lakiuudistuksesta ei ole ollut tosiasiassa
mahdollisuutta antaa palautetta. Kokonaisuutena valmistellusta kaavoitus- ja rakentamislakiuudistuksesta
irrotetusta, nyt lausuttavana olevasta erillisesta hallituksen esityksesta uudeksi rakentamislaiksi ei ole sen
valmistelun aikana jarjestetty lainkaan varsinaista kuulemista (ei myoskaan tulevasta alueidenkayttélaista).
Kokonaisuuden jakaminen osiin edellisen kuulemisen jalkeen on muutoksena niin merkittava, etta erillisista
lakiluonnoksista olisi tullut jarjestaa asianmukaiset kuulemiset. Rakentamislakia koskeva kommenttikierros
kevaalla 2022 jarjestettiin sek& aikataulunsa ja aineistojensa osalta hatéisesti, eik& se siten mahdollistanut aitoa
ja kattavaa osallistumista. Maankaytt6- ja rakennuslain kokonaisuuden jakaminen useampaan eri lakiin
hankaloittaa suunnittelua ja lakien soveltamista. Kaavoitusta ja rakentamisen ohjausta koskevien saannosten
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eriyttdminen eri lakeihin lisd& viranomaisten ty6td, koska he joutuvat tydssaan entistd enemman sukkuloimaan
eri lakien valilla.

Eteld-Savon maakuntaliitto on todennut, ettd kokonaisuutena valmistellusta kaavoitus- ja
rakentamislakiuudistuksesta irrotetusta, nyt lausuttavana olevasta, erillisestad hallituksen esityksesta uudeksi
rakentamislaiksi ei ole sen valmistelun aikana jarjestetty lainkaan varsinaista kuulemista kuten ei myodskaan
tulevasta alueidenkaytttlaista. Kokonaisuuden jakaminen osiin edellisen kuulemisen jalkeen on muutoksena
niin merkittava, etta erillisista lakiluonnoksista olisi tullut jarjestdd asianmukaiset kuulemiset. Esitys uudeksi
rakentamislaiksi julkaistiin huhtikuussa 2022 ja samalla tiedotettiin kuulemistilaisuudesta, joka jarjestettiin kaksi
paivaa myéhemmin. Kuulemistilaisuudessa kerrottiin, etta palautetta voi toimittaa vield yhdeksan paivan ajan
vapaamuotoisen palautteen muodossa, verkkosivuille tatd tietoa ei sen sijaan saatettu.
Kommentointimahdollisuus ei siten ollut kattavasti kaikkien osallistahojen tiedossa ja ajankohtaan siséltyi viela
paasiaisesta johtuvia arkivapaapaivia. Eteld-Savon maakuntaliitto liitto toistaa huhtikuussa 2022
maakuntajohtajien antaman lausunnon, jossa mm. Kkritisoitiin lainvalmisteluun liittyvaa vuorovaikutusta
rittimattdmaksi. Etela-Savon maakuntaliiton mukaan tarpeelliset muutokset olisivat tarkoituksenmukaisempaa
toteuttaa maankaytto- ja rakennuslain osauudistuksina, ei kokonaisuutta tarpeettomasti rikkomalla.

Hameen liitto, Kainuun liitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Suomen liitto, Kymenlaakson liitto, Lapin liitto,
Pirkanmaan liitto, Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto, Pohjois-Savon liitto, Paijat-Hameen liitto, Satakunnan liitto,
Uudenmaan liitto, Helsingin kaupunki seka Oulun kaupunki ovat toistaneet ylla esitettyja ndkokantoja.

KOVA katsoo, ettd rakentamista koskevien saannosten erottaminen erilliseen lakiin on lainsaadannon
selkeyttamisen kannalta hyva ratkaisu.

Rakentamisen kokonaisuutta valmisteltin osana MRL:n uudistusty6td 2018 asetetussa rakentamisen
jaostossa. Kokonaisuudesta laadittiin oma suuntaviiva-asiakirjansa, joka oli lausunnoilla 2018. Rakentamisen
osa-alueeseen liittyi laaja kuuleminen 2018. Lisaksi kuulemista tapahtui mm. sidosryhmafoorumin ja eri
sidosryhmatapaamisten kautta.

Kokonaisuutta kasiteltiin niin MRL ty6ryhmassa, parlamentaarisessa seurantaryhmassa kuin 2020 lopulla
muodostetussa seurantaministeriryhméssa, jossa kokonaisuus my6s hyvaksyttiin lausunnoille 2/2020.
Kokonaisuus oli kdénnettavana 2/2020-9/2020. Ehdotus kaavoitus- ja rakentamislaiksi oli lausunnolla 27.9.—
7.12.2021. Lakiehdotuksesta saatiin 549 lausuntoa. Lausuntojen johdosta paadyttiin jakoon rakentamislakiin ja
alueidenkayttdlakiin. Jakolinja noudattaa koko valmistelun ajan ollutta jakolinjaa eri jaostojen valilla.
Ratkaisusta informoitiin kuulemistilaisuudessa 4/2022, jossa oli mahdollisuus kommentointiin. Tilaisuuteen
osallistui noin 470 henkil6d ja kommentteja saatiin huhtikuun loppuun mennessa 54.

Rakentamisen osa-alue on sisaltynyt vuorovaikutukseen ja ollut lausunnolla kokonaisuuden osana. Suurimmat
muutokset rakentamisen osa-alueeseen liittyvat siihen, ettd lausuntojen johdosta luovuttiin
katsastusmenettelysta sekd rakennusvalvontojen jakamisesta tavanomaisen ja vaativan tasoisiin. Tarked syy
lain jakamiseen oli oikeusministerion lausunto, jonka mukaan: "Ehdotettu sdantely muodostaa hyvin laajan, ja
asiaan vihkiytymattomalle vaikeasti hahmottuvan kokonaisuuden, seka saéntelytekniikan etta lakiehdotuksen
sisaltamien hyvin erilaisten toimintojen ja eri tasoisen sdantelyn vuoksi. Esimerkiksi rakentamista koskevien
saanndsten erottaminen omaksi kokonaisuudekseen saattaisi edesauttaa saantelykokonaisuuksien seka
osallisten, menettelyjen ja muutoksenhaun kokonaisuutta”. Lain valmistelussa ei ole tapahtunut muotovirhetta.
Saadun palautteen perusteella vaikuttaa silta, ettd lausuntokierrosta ei olisi niinkaan kaivattu rakentamislain
sisallostd vaan siitd, jaetaanko nykyistd MRL:4& useampaan osaan vai ei ja jos jaetaan, missé jakolinja menee.
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Vaikuttaa liséksi siltd, ettd Kuntaliitto ja maakuntien liitot tarkastelevat rakentamislakia [&hinnd kunnan
kaavoitusprosessin sujuvuuden nékodkulmasta, kun laki on kirjoitettu ottaen huomioon muitakin nakokulmia
esimerkiksi rakentamishankkeeseen ryhtyvan kannalta. Se, mik& sujuvoittaa hankkeeseen ryhtyvan kannalta
rakentamista, ei valttamatta aina helpota kunnan sisaista prosessia, jos jotain on esimerkiksi tarpeen maaritella
uudelleen hallintosdannolla.

2. Lain soveltamisala 1 §

Puolustusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd Puolustusvoimien rakennuskohteiden tietoja ei voida
salassapitoon liittyvien syiden ja turvallisuuden vuoksi siséllyttédd julkiseen valtakunnalliseen digitaaliseen
aineistoon. Rakentamislain soveltamisalaa koskevan 1 §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa s. 128 todetaan
muun muassa, ettd “julkisten rekisterien pitdmien ei koskisi rakentamista puolustustarkoituksiin
Puolustusvoimien kohteita koskevia tietoja ei siten luovutettaisi julkisiin tietojarjestelmiin. Sama koskisi myos
kunnissa sekd muilla viranomaisilla ja toimijoilla olevia Puolustusvoimien salassa pidettaviksi maarittamia
Puolustusvoimien kohteiden tietoja”. Puolustusministerion ndkemyksen mukaan edelld mainituista seikoista
tulisi rakentamislakiin selvyyden vuoksi sisallyttdd nimenomaiset sdannokset eika jattda asiaa perustelujen
varaan.

Koska puolustusvoimien rakentaminen rajataan jo soveltamisalassa kokonaan lain soveltamisen ulkopuolelle,
ei ole tarpeen luetella viela erikseen sddnnoksessa kaikkea, mihin lakia ei sovelleta. Laki ei sovellu ensinkaan.

3. Maaritelmat 2 8

Porin kaupunki on todennut, ettei lakiesityksessa ole maaritelty rakennuspaikkaa, vaikka kyseessa on
rakentamista koskevan lainsdadannon peruskasite.

Tutkijatohtori  Tarpio on  ehdottanut maaritelmaa elinkaariominaisuuksille:  7)  rakennuksen
elinkaariominaisuuksilla tarkoitetaan rakennuksen laatutekijoité, jotka tukevat rakennuksen pitkaikaisyytta,
ehkaisevat ennenaikaista purkamista ja mahdollistavat rakennukseen kaytettyjen resurssien hyddyntamisen
sen elinkaaren jalkeenkin.

Rakennuspaikkaa on valmistelussa pidetty niin itsestaan selvana kasitteend, ettei sen maéarittelya ole katsottu
tarpeelliseksi. Elinkaariominaisuuksien kasitettd on avattu perusteluissa eika varsinaista maaritelmaa tarvita.

4. Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen tehtavét 4 §

SKOL ehdottaa, ettd ymparistoministerion ja ELY-keskuksen sijasta saanndksissa viitattaisiin aiemman MRL:n
tavoin “asianomaiseen” ministeriddn ja viranomaiseen. Edelleen voidaan saatdd, ettd asianomaisella
ministeridlla tarkoitetaan ympéaristoministeriota, ellei asetuksella toisin saddetd. Vastaavasti asianomaisella
viranomaisella tarkoitetaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusta.

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toteaa, ettéd ELY-keskuksen rooli kunnan rakennustoimen
jarjestamisen edistajana on epéaselva. Rakentamislain 4 §:aan tulisi lisata viittaus ELY-keskuksista annetun lain
(879/2009) 3 §:n mukaisiin tehtaviin MRL 18 §:n 2 momenttia vastaavasti.
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ELY-keskusten tehtavista kaytiin lainvalmistelun yhteydessa vilkaista poliittista keskustelua. Lopputulos oli se,
ettd tehtavat sailyivat ennallaan. ELY-keskusten on joka tapauksessa noudatettava lakia 879/2009 riippumatta
siitd, onko viittausta vai ei. Jos valiokunta katsoo aiheelliseksi, voidaan viittaus kyseisen lain 3 8:n 9 kohtaan
tehd&, mutta se ei ole valttAmatonta. Nykyisen lainkirjoitustavan mukaisesti ministeriot ja viranomaiset manitaan
nimelta.

5. Rakentamisen ohjauksen lahtokohdat (5 §)

Kuultavista Kuntaliitto, RT, Rakli ja ARA ovat nostaneet esiin kysymyksen siitd, voiko 5 § olla itsendisesti
muutoksenhaun perusteena vai onko se luonteeltaan muuta tulkintaa ohjaava pykéala. Professori Ekroosin
mukaan 5 8:n saanngs ei tosiasiassa valttamatta juurikaan vaikuttavuudeltaan poikkeaisi tavoitesd&nnoksesta,
kun velvollisuudet ilmaistaan suhteellisen abstraktilla tasolla.

Pykala on kirjoitettu tavoitepykéalan sijaan aineellisoikeudellisesti velvoittavaksi pykaldksi. Pykéla sisaltaa
osittain samoja elementteja kuin nykyinen maankaytto- ja rakennuslain 12 §, jossa on saadetty rakentamisen
ohjauksen tavoitteista. Pykéla velvoittaa viranomaisen sekd suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavat tahot
ottamaan nama lahtékohdat huomioon omassa toiminnassaan. Se, milloin kaikki lahtokohdat on otettu
huomioon, maaraytyy tarkemmin 4 luvun olennaisten teknisten vaatimusten seka 5 luvun luvan edellytysten
taytymisen kautta. Jos rakennus tayttaisi esimerkiksi rakennuksen elinkaariominaisuuksille 39 §:ssé asetetut
vaatimukset seka voisi sijoittua asemakaava-alueelle siksi, ettd se 44 §:n mukaisesti soveltuisi rakennettuun
ymparistoon ja maisemaan sekda tayttaisi kauneuden, korkeatasoisen arkkitehtuurin tai sopusuhtaisuuden
vaatimukset, ei lupaa voisi evatd 5 8:n 2 tai 3 kohdan nojalla. Samoin esimerkiksi 12 8:n hienovaraisen
korjaamisen periaate tdydentaa 5 8:n 4 kohtaa.

6. Kerrosala9 §

Kuntaliitto on nostanut esiin kohdan, jossa todetaan: "Rakennuksen rakennettavaksi sallitun kerrosalan saa
ylitda myOs vaestbnsuojan tai taloteknisten jarjestelmien edellyttaman kuilun, hormin tai yleisiin tiloihin
avautuvan teknisen tilan rakentamiseen tarvittavan pinta-alan verran” ja toteaa, ettd sdannoksesta ilmenee,
etta pitaisi kayttaa ja-sanaa.

Teksti vastaa nykyistd MRL 115 §:44, jota tulkitaan vakiintuneesti siten, ettd seka ettd on mahdollista. Nain
ollen tai-sana voidaan korvata ja-sanalla.

7. Valiaikainen rakennus 10 8

Kuntaliitto on ilmaissut huolensa siitd, voidaanko myds rakennelmille ja kayttotarkoituksen muutoksille myontaa
valiaikainen lupa. Liséksi sdannoksessa ei ole viittausta poikkeamispykalaan ja poiketa voisi vain laista tai
asetuksista, ei lain nojalla annetuista maarayksista.

Helsingin kaupunki katsoo, etta valiaikainen rakennus helpottaa kaupungin vaistotilahankkeiden toteuttamista.
Toisaalta valiaikaista rakentamista tulisi olla mahdollisimman vahan, koska se ei ole ilmastotavoitteiden
mukaista eika taloudellista.

Voimassa olevan maankayttd- ja rakennuslain 125 8:n mukaisesti maaraajan paikallaan pysytettavaa
rakennusta varten rakennuslupaan voidaan asettaa maaraaika. Maankaytto- ja rakennuslain 176 §8:n mukaan
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voidaan myontéda rakennuslupa tilapdisen rakennuksen rakentamiseen. Tilapdisend rakennuksena ei
tavallisesti ole pidetty rakennusta, joka rakenteeltaan (esim. perustukset, pinta-ala, lujuus, kestavyys,
rakennusmateriaali) vastaa pysyvaa rakennusta. Tilapéiset rakennukset ovat usein helposti paikasta toiseen
siirrettavid, kuten esim. tyémaahalleja, ylipainehalleja tai putkirunkokatsomoja. Korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytannossa tilapaisyys on voinut liittyd myots maaraaikaiseen kayttotarkoituksen muutokseen (KHO
2017:184).

Uudessa rakentamislaissa saadettaisiin maaréaikaisen ja tilapéisen rakennuksen sijaan vdliaikaisesta
rakennuksesta. Muutoksen merkitys nykytilaan koskee ennen kaikkea sita, ettd enaé ei olisi tarpeen pohtia,
olisiko kysymyksessa tilapéinen rakennus vai maaréaikainen rakennus ja kumpia edellytyksia sovellettaisiin.
Valiaikaisen rakennuksen rakentamista koskeva harkinta noudattaisi pitkalti tilapaisen rakennuksen harkintaa.

Rakentamislain mukaisen valiaikaisen rakennuksen lupaedellytykset noudattavat lahinna tilapaisen
rakennuksen edellytyksia. Lupakynnys nousee rakentamislain 42 8:n mukaisesti koskemaan vahintdan 30
neliometrin tai 120 kuutiometrin suuruisia rakennuksia. Tata pienemmille valiaikaisillekaan rakennuksille ei
lupaa tarvittaisi. Rakennelmia ei ole mainittu lainsdadanndssa tallakaan hetkella.

Viittausta poikkeamislupaan ei tarvita, silla mahdollisuudesta poiketa lujuuden, terveellisyyden, liikenteen,
paloturvallisuuden ja ympéristoon sopeutuvuuden vaatimuksista saadetdaan suoraan pykalassa. Suomen
rakentamismaarayskokoelman osat annetaan rakentamislain nojalla asetuksina. Lain tai asetuksen nojalla ei
anneta maarayksia.

Rakli on myos ollut huolissaan vdliaikaisen kayttotarkoituksen muutoksen mahdollisuudesta ja sen
mahdollistaminen poikkeamisluvalla olisi juridisesti parempi menettely.

8. Rakennustaiteen ja kaupunkikuvan vaaliminen 12 §

Kuntaliitto on pohtinut, miksi MRL 118 §:4a vastaava sdannds on osittain paéllekkdinen 5 8:n kanssa.

Rakennussuojelu ei kata Suomessa ldaheskadn kaikkia arvokkaita rakennuksia. Tama johtuu osittain
asemakaavojen vanhentuneisuudesta. Rakennussuojelun vaillinaisuudesta ja keskenerdisyydesta johtuen
tarvitaan yleinen oikeusohje, joka korostaa historiallisten ja rakennustaiteellisen arvojen huomioonottamista
silloinkin, kun virallinen suojelupaatdés puuttuu. Kysymys on niin sanotun hienovaraisen korjaamisen
periaatteesta, joka on tarpeen sisallyttdéd omana sdannoksendan laissa myds jatkossa. Sdannosta on tarkoitettu
sovellettavaksi myds uudiskohteisiin niin, ettei uudisrakentamisella turmella arvokasta kaupunkikuvaa.

9. Uusiutuvista l&heista peréisin olevan energian vahimmaisosuus 14 §

KOVA pitda uusiutuvan energian osuuden maarittelyd hyvana asiana ilmastotavoitteiden kannalta, mutta nakee
laskentamenetelman ongelmallisena. Esityksen perusteella kunkin energiamuodon tuottamiseen kaytetty
uusiutuvan energian maara saadettaisiin kansallisesti valtioneuvoston asetuksella. Koko Suomea koskevien eri
energiamuotojen  uusiutuvien energiamaarien saatdminen ei valttdmatta edistdisi  yksittdisen
rakentamishankkeen uusiutuvan energiankayton tavoitetta esityksen mukaisesti. Menettely ei mytskaan ottaisi
huomioon Suomen varsin laajaa ja hajautettua energiateollisuutta, jonka tuotantotavat ja uusiutuvan energian
hyodyntaminen vaihtelevat alueellisesti huomattavan paljon. KOVA kannattaa uusiutuvista lahteista peraisin
olevan energian arvioinnissa  alueellista, toisin sanoen hankekohtaista tarkastelua, jolloin
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rakentamishankkeeseen ryhtyvd voisi kayttaa tosiasiallisesti rakennuskohteeseen saatavissa olevan
ostoenergian paikallisia uusiutuvan energian maardosuuksia, esimerkiksi rakentamispaikkakunnan
kaukolampolaitoksen uusiutuvan energian maaraosuutta tuotannossaan.

Lakiesityksen mukaan rakentamishankkeeseen ryhtyvan olisi huolehdittava, ettd uudessa tai laajamittaisesti
korjattavassa rakennuksessa energialaskennassa kaytettavasta laskennallisesta ostoenergiasta vahintdéan 38
prosenttia olisi uusiutuvaa energiaa.

Rakentamisluvan ehtona uusiutuvan energian vahimmaisvaatimusta on perusteltua kasitella kaukolammon
osalta valtakunnallisena keskiarvona, koska se on tarpeen energiantuotannon yleisen tehokkuuden ja sen
edistamisen kannalta seké rakentamiseen ryhtyvien yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Pykalan ensisijaisena
tarkoituksena on vahentdd fossiilisten energialdhteiden kayttbd pdadaasiallisena lammonldhteena
rakennuskohtaisessa lammityksessa.

Energian tuotantotavat ja uusiutuvan energian hyédyntaminen vaihtelevat alueellisesti huomattavan paljon.
Alueellinen tarkastelu johtaisi siihen, ettd niihin kaukolampdverkkoihin, jotka eivat tayttdisi 38 prosentin
vahimmaisvaatimusta, ei en&&d voitaisi uusia rakentamisluvan alaisia rakennuksia liittdd. Tama estaisi
merkittavasti kyseisen kaukolampdverkon kehittymismahdollisuuksia kohti hiilineutraaleja ratkaisuja ja haittaisi
yhteiskunnan kokonaisetua. Toistaiseksi fossiilisiin energialéhteisiin joutuvat tukeutumaan viela monet suurissa
kaupungeissa toimivat energiayhtiot, joiden toimittama kaukolampd ei tayttaisi alueellisesti tarkasteltuna 38
prosentin vaatimusta. (Esimerkiksi Helen Oy:n kaukolammon alkuperésta vuonna 2021 oli 11,2 prosenttia
lampOpumpuista ja 8,2 prosenttia.) Kaukolammon etuna on, etta keskitetysti tehdyt muutokset paastéttomaan
energiantuotantoon muuttavat kaikkien kaukolampoverkossa olevien rakennusten paastoja. Alueelliset
vaatimukset asettaisivat myods rakennushankkeeseen ryhtyvat eriarvoiseen asemaan riippuen kaukolammon
energialédhteista, joihin rakentamiseen ryhtyvalla ei ole suoraa vaikuttamismahdollisuutta.

Kaukolammitys on Suomessa erityisesti uudisrakentamisen lammityksessa keskeisimméasséd asemassa.
Esimerkiksi asuinkerrostalojen osalta kaukolammon markkinaosuus oli 85 prosenttia vuosina 2020-2021.
Kaukolammon energiantuotanto on suuressa murroksessa. Siirtyminen uusiutuviin ja hiilidioksidineutraaleihin
energialahteisiin on nopeassa kehitysvaiheessa, jota Venajan hytkkays Ukrainaan on entisestaan kiihdyttanyt.
Vuonna 2021 uusiutuvien energialéhteiden osuus oli energiateollisuuden tilastojen mukaan jo 43 prosenttia.
Uusiutuvien ja hukkalampdjen osuus kasvoi vuonna 2021 edellisvuoden 54 prosentista 56 prosenttiin.

Pykalan tarkoituksena ei ole pyrkida antamaan ajantasaista kuvaa uusiutuvan energian kaytosta yksittaisessa
rakennuskohteessa. Tahan on syyta kayttaa muita arviointitapoja, joissa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi
energiaverkoista ostettu uusiutuvan energian maara. Sopimusteknisestihan voidaan energiaverkoista ostaa
esimerkiksi pelkastddn uusiutuvaa séhkodd, uusiutuvaa kaukolampod tai biokaasua, vaikka energia
tosiasiallisesti toimitettu energia olisikin uusiutuvan ja uusiutumattoman energian sekoitusta tai vaikka vain
uusiutumatonta energiaa. Téallaista sopimusta ei mydskaan voida pitda rakentamisluvan perusteena, koska
sopimus voidaan vaihtaa milloin vain eiké rakentamisluvalla voida velvoittaa energiantoimittajaa sen tulevista
energiatoimituksista.

10.Kansallinen paastotietokanta 15 §

Porin kaupungin mielesté paastottietokannan sisallosta suurin osa on muuta kuin rakentamiseen liittyvaa tietoa,
joten ko. tiedon sijoittaminen rakentamislakiin ei vaikuta mielekkaalta.
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Kansallinen paéastoétietokanta on valttamaton hiilijalanjaljen ja -kaddenjaljen laskennan seka materiaaliselosteen
laatimisen kannalta ja sitd koskevan saéanntksen on sen vuoksi sijaittava rakentamislaissa. Laissa sdadettaisiin
uudesta viranomaistehtavasta Suomen ymparistokeskukselle yllapitaa tietokantaa, joka siséltdéd nimenomaan
rakennustuotteiden seka rakentamisen prosessien ja palveluiden keskiméaaraisia paastotietoja.

11.Purkumateriaali- ja rakennusjateselvitys 16 §

KOVA pitaa tarkeana kiertotalouden edistamistd ja resurssiviisautta, mutta katsoo, ettei purkumateriaali- ja
rakennusjateselvityksellda saavutettavia hyotyja ole onnistuttu kuvaamaan lakiesityksessa. KOVA katsoo, etta
purkumateriaali- ja rakennusjateselvitys lisda rakennushankkeeseen ryhtyvan ty6ta ja kustannuksia ilman, etta
on selvyytta siitd, missa maarin selvityksella saavutetaan sille asetetut tavoitteet.

Omakaotiliitto esittad, etta purkuselvitys vaaditaan vain ammattimaisilta toimijoilta, ettd omakotitalon ja paritalon
kohdalla selvitystd ei vaadita, vaan viitataan aina néaiden rakennustyyppien kohdalta vahaiseen
purkumateriaalin maaraan.

Purkumateriaali- ja rakennusjateselvityksen tehtédvana olisi ohjata hankkeeseen ryhtyvaa hankkeen alusta
lahtien rakennus- ja purkujatteen synnyn ehkaisyyn sekd purkumateriaalien hyddyntamisen edistamiseen, oli
kyse sitten uuden rakennuksen rakentamisesta, olemassa olevan rakennuksen korjaus- tai muutostydsta taikka
purkamisesta. Lisdksi rakennus- ja purkumateriaaliselvityksella  parannettaisiin  rakennus- ja
purkujatetilastoinnin laatua, jonka pohjalta voitaisiin kohdistaa tulevia kiertotaloustoimia tarkemmin
kokonaisuuden kannalta oleellisiin rakentamisen materiaalivirtoihin. Sdannds pohjautuu jo talla hetkellda
voimassa olevaan MRA 55 §:4an. Lisaksi sdannoksella on litynta jatelainsaadantéon. Vuonna 2020 Suomessa
oli Tilastokeskuksen mukaan 1 536 650 rakennusta, joita omakoti- ja paritaloja oli 1 169 903. Ei voida ajatella,
ettd lukumaaraisesti reilut 75 % rakennuksista vapautettaisiin tasta velvollisuudesta.

12.Rakennusjarjestys 17 §

Kuntaliitto on pitanyt rakennusjarjestysta alueidenkaytdn suunnittelullisena instrumenttina ja ongelmallisena
sita, etta sdantelya jaetaan kahteen lakiin esimerkiksi suunnittelutarvealueen osalta. Liséksi Kuntaliitto on
pohtinut rakennusjarjestyksen suhdetta kunnossa- ja puhtaanapitolain saantelyyn.

Lain soveltamisen kannalta ei ole merkitysta silla, sijaitsevatko saanndkset yhden pitkdn lain alku- ja
loppupdassa vai kahdessa erinimisessé laissa. Kaikkia pykélia on sovellettava. Rakennusjarjestysta koskeva
saantely sailyy padosin nykyisen kaltaisena. Erona maankayttd- ja rakennuslakiin on rakennusjarjestysta
koskevien pykalien kokoaminen yhteen lukuun. Laki kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja
puhtaanapidosta (669/178) uudistamista on pohdittu. Lain suhde rakennusjarjestykseen tulee pohdittavaksi
tuossa yhteydessa.

13.Rakennusijarjestyksen maarays vapaa-ajan asunnon kayttotarkoituksen
muuttamisesta 18 §

Omakaotiliitto katsoo, ettda mahdolliset tekniset vaatimukset ja poikkeamat, joita rakennuksiin tulisi tehda ennen
kayttotarkoituksen muuttamista, taikka merkitsevia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia, joita hankkeesta
voi aiheutua, tulee viestia etukateen mahdollisimman selkedsti ja tarjota aktiivisesti tietoa kotitalouksille.
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Kuntaliitto ei pidd maankayttd- ja rakennuslain jakamisesta kahteen lakiin ja pohtii olennaisiin teknisiin
vaatimuksiin liittyvan viittauksen merkitysta.

Rakentamislain 100 8:n mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvdnd on myds huolehtia
kunnassa tarvittavasta rakentamisen yleisesta ohjauksesta ja neuvonnasta. Pykédla vastaa maankayttd- ja
rakennuslain 129 a 8:44, johon on lisatty maininta olennaisten teknisten vaatimusten tayttymisesta. Olennaisia
teknisia vaatimuksia koskevan vaatimuksen lisaéaminen on tarpeen siksi, ettd pelkalla rakennusjarjestyksen
maaraykselld ei voida todeta, onko jokin yksittdinen vapaa-ajan asunto kyllin terveellinen ja turvallinen
pysyvadn asumiseen eikd varsinkaan poiketa olennaisten vaatimusten tayttymisesta. Kaikki
rakennusjarjestystd koskevat sdannokset on laintarkastuksen toiveiden mukaisesti koottu yhteen lukuun
rakentamislain puolelle.

14. Rakennusijarjestyksen hyvaksyminen, kuuleminen ja julkaiseminen 19 §

Omakaotiliitto ehdottaa, ettd lausuntoa olisi pyydettava myos Suomen Omakaotiliitto ry:ta ja Rakennusteollisuus
ry:Ita.

Kuntaliitto pitaa epéselvand saéntelyna sita, ettd maankaytto- ja rakennuslain kuulemispykalasta on kopioitu
kohta: "Ehdotusta rakennusjarjestykseksi ei kuitenkaan tarvitse asettaa uudelleen nahtaville, jos muutokset
koskevat vain yksityistad etua ja kunta kuulee erikseen niita osallisia, joita muutokset koskevat”.

Rakennusjarjestyksen kuulemista koskevaa prosessia ei ole valmistelun yhteydessa katsottu tarpeelliseksi
muuttaa, minkd vuoksi kaikki, mika on nykyddn mahdollista, on sitd myds tulevaisuudessa. Myo&skaan
kuultavien joukkoa ei ole syyté laajentaa nykyisesta, silla myds sidostyhmia olisi kohdeltava tasapuolisesti ja
nain kuultavien joukko kasvaisi merkittavasti.

15. Maarays rakennusjarjestyksen taytantbonpanosta ennen hyvaksymispaatoksen
lainvoimaisuutta 24 §

Kuntaliitto pitaé tarpeellisena mahdollisuutta siihen, ettd rakennusjarjestys voitaisiin maarata tulemaan voimaan
erikseen muutenkin kuin vain hyvaksymispaatoksen yhteydessa.

Rakennusjarjestyksen hyvaksymista ja voimaantuloa koskevaa prosessia ei ole valmistelun yhteydessa
katsottu tarpeelliseksi muuttaa, minka vuoksi sdéntely on ennallaan.

16. Rakennusjarjestyksen uusiminen 28 §

Kuntaliitto  kritisoi ~ siirtymasaannostd koskevan pykalan sijoittamista tahan Ilukuun, viittaamista
rakennusjarjestystd koskevaan peruspykaldan eikd lupajarjestelmaa koskevaan pykalaan ja pitdd kahden
vuoden siirtymasaannosta liian lyhyena.

Kaikki rakennusjarjestysta koskevat sdannokset on laintarkastuksen toiveiden mukaisesti koottu omaan
lukuunsa. Viittaus koskee nimenomaisesti rakennusjarjestystd, ei lupajarjestelmaa, silla rakennusjarjestykseen
voidaan koota muitakin kuin pelkkiin lupiin liittyvia asioita. Kahden vuoden siirtymdaikaa on pidetty
valmistelussa riittdvana rakennusjarjestysten muuttamiseen, kun otetaan huomioon, ettéa laki annetaan vuosi
ennen sen voimaantuloa.
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17. Olennaiset tekniset vaatimukset luku 4

Luonnonsuojeluliiton mukaan teknisiin vaatimuksiin tulee lisata my6s vaatimus lintutdrmaysten estamisesta. Se
on mahdollista rakennusmateriaalien valinnalla ja erilaisilla varoituskeinoilla, joita koko ajan kehitetédén lisaa.

Kokonaan uuden séantelyn tuominen lakiin valiokuntavaiheessa on haastavaa.

18. Rakentamiselle asetettavat vaatimukset 29 8

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry pitdd valttamattomana, ettd ammattimaisella lyhytaikaisella
majoitustoiminnalla tulee olla samat saannét siita rippumatta, harjoitetaanko toimintaa hotellirakennuksessa
vai esimerkiksi asuinkerrostalossa. saantelyn pitda luoda tasapuoliset kilpailuolosuhteet. MaRa pitda
perusteltuna, ettd uudessa rakentamislaissa rakennusten olennaisten teknisten vaatimusten tulee koskea myo6s
kalustettujen asuntojen vuokrausta ja Airbnb:n kaltaista toimintaa.

Kuntaliiton mielesta ilmaisu “Myds rakennelman ja kayttéturvallisuuden kannalta merkittdvan kohteen on
taytettava ne olennaiset tekniset vaatimukset, jotka ovat turvallisuuden kannalta olennaisia, jos niiden vauriosta
voi aiheutua vaaraa henkiléturvallisuudelle.” on vaikeasti hahmottuva.

Pykala pohjautuu maankéayttd- ja rakennuslain 117 8:8an, joka koskee kuitenkin vain rakennuksia. Koska
turvallisuustekijat on tarpeen ottaa huomioon my6s joissain muissakin rakennuskohteissa kuin vain
rakennuksissa, on sitd koskien tehty oma vaatimus lakiin. Esimerkiksi paloturvallisuutta koskevissa
standardeissa rakennuksiksi on katsottu myds taman lain maaritelman mukaisia rakennelmia, kuten katoksia.
Naiden osalta paloturvallisuuden toteutumisella olisi merkitystd eikd rakennelmia tarvitsisi pelkéstaan
olennaisten teknisten vaatimusten toteuttamisen vuoksi tulkita rakennuksiksi. Esimerkiksi tapauksessa KHO
2021:166 kesékeittio oli tulkittu rakennukseksi. Turvallisuutta arvioidaan lahtokohtaisesti rakennuskohdetta
kayttavien henkildiden kannalta.

Uuden rakentamislain tultua voimaan on tarpeen tarkistaa asuin-, majoitus- ja tydtiloja koskeva
ymparistoministerion asetus. Tuossa yhteydessa on tdsmennettdva myos kalustettujen asuntojen vuokrausta
ja Airbnb:ta koskevaa asetustasoista saantelya.

19. Rakennuksen korjaaminen 30 §

Kuntaliitto pitdd saanndsta sindnsa tarpeellisena, mutta pohtii 2 momentin tulkinnanvaraisuutta virkkeen: “Jos
rakenne tai rakennusosa on vaurioitunut, on korjausty6éssé noudatettava uuden rakennuksen rakentamista
koskevia vaatimuksia” kannalta.

Museovirasto kannattaa 30 8:n 1 momentin mukaista periaatetta, jonka mukaan rakennuksen ominaisuudet ja
erityispiirteet olisi otettava rakennuksen korjaus- ja muutostytéssd huomioon, eikd naitd ominaisuuksia ja
erityispiirteitd saisi ilman painavaa syyta heikentdd. Samaisen 30 8:n 2 momentin mukaan korjaustyssa olisi
kuitenkin noudatettava uuden rakennuksen rakentamista koskevia vaatimuksia, jos rakenne tai rakennusosa
on vaurioitunut. Museovirasto katsoo taman olevan ristiriidassa 30 8:n muun siséllon seka lakiehdotuksen
perusteluissa ilmaistujen mahdollistavaa korjausrakentamisen sdéntelya koskevien tavoitteiden ja periaatteiden
kanssa. Korjaustydt kohdistuvat useimmiten enemman tai vdhemman vaurioituneisiin rakenteisiin tai
rakennusosiin ja uuden rakennuksen rakentamista koskevien vaatimusten soveltamista kaikissa naissa
tilanteissa ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena.
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Tutkijatohtori Tarpio on niin ikdan kiinnittdnyt huomiota samaan asiaan: "Vaurio ei silti tarkoita, etteikd
alkuperéainen rakennustapa olisi voinut olla silloin — ja nyt — teknisesti toimiva. Vaurio voi johtua ulkoisesta
tekijastd. Mika tahansa vaurioituu lopulta, kun riittavasti laiminlyodaan. Esimerkiksi jos katossa on reika ja
sisdan sataa, lattiakin vaurioituu, vaikka lattian teknisessé toimivuudessa ei olisi mitdan vikaa. Kohta tulee
muuttaa yksiselitteisemmaksi ja kuulumaan esimerkiksi nain: "Jos rakenne tai rakennusosa on vaurioitunut
siksi, etta se ei ole ollut teknisesti toimiva, on korjaustydssa noudatettava uuden rakennuksen rakentamista
koskevia vaatimuksia.”

SAFA on tuonut esiin, ettd rakennuksen vahainen laajennus tulee voida tehda vanhanan rakennukseen ilman
nykynormeja, ei esim. koneellista ilmanvaihtoa. Purkamisesta ei saa tulla vaihtoehto korjaamiselle.

Kyseisella virkkeella tarkoitetaan sitd, ettd jos esimerkiksi valesokkeli on aiheuttanut kosteusvaurion, ei
rakennetta voi enda tehda vanhalla tavalla uudelleen ja toistaa virhetta, vaan silloin on korjattava voimassa
olevien maaraysten mukaisesti. Kyseinen virke ei tarkoita sitd, etta esimerkiksi katto olisi vuotanut ja se olisi
aiheuttanut lattiaan vaurion. Talléin lattian rakenteessa ei ole mitdan sellaista, minka vuoksi lattiaa ei voisi
korjata niin kuin se oli alun perin rakennettu. S&&éntely on ollut voimassa vuodesta 2018 lahtien jo
ymparistoministerion asetuksessa rakennusten kosteusteknisesta toimivuudesta (782/2017) ja on nyt tarkoitus
nostaa lain tasolle myoés muita kuin kosteusteknisia seikkoja koskevaksi. Jos valiokunta katsoo aiheelliseksi,
voidaan pykala muuttaa Tarpion ehdottamalla tavalla.

Hallituksen esitys ei vaadi koneellista iimanvaihtoa eikd sitd vaadita rakentamisen saéntelyssa tallakaan
hetkella. Myds painovoimainen ilmanvaihto on sallittua. Rakennuksen korjaamista koskevan pykéléan
tarkoituksena on nimenomaisesti rohkaista korjaamaan vanhoja menetelmia kayttéden ja pyrkia valttamaan eri
aikakausien rakennustekniikoiden sekoittamista. Tavoitteena on korjata pitkaikaisia rakennuksia, ei purkaa
niita.

20.Rakennuksen vahahiilisyys 38 §

Rakennustietosaatio pitaa erityisen tarkednad tavoitteita rakennuksen vahahiilisyydesta, rakennuksen
elinkaariominaisuuksien laadun parantamisesta seka pyrkimysta edistda kiertotaloutta rakennetussa
ymparistossa.

Professori Savolaisen mielestd lakiesityksen ei tulisi pohjautua arviointimenetelmaan, jossa
kokonaislaskentaan vaikuttaa varma tieteellinen tieto ja tamanhetkiseen energiantuotantoon pohjaava arvaus
esim. 50 vuoden kuluttua vallitsevasta tilanteesta. Arviointimenetelmaéan tulisi sisallyttdd myos
uudisrakennuksen tieltd purettavan rakennuksen materiaaleihin sitoutunut tai niiden valmistukseen kulunut
energia (laskentahetken tasossa). Lakiesityksessa vanhojen suojelemattomien rakennusten korjaamiseen
sovelletaan uudisrakennuksiin kaytettdvaa vahahiilisyyden arviointia pl. omakotitalot. Tama asettaa
merkittdvaan vaaraan vanhojen rakennusten kestavan ja vanhojen rakenteiden rakennusfysiikan ehdoilla
tapahtuvan korjaamisen, joka on edellytys niiden pitkdikaisyydelle. Lakiesitys ei tdssd mielessa kannusta
sdilyttamaan vanhaa rakennuskantaa kevyella ja maltillisella korjaamisella seka vahittaisella hoivalla ja
huolenpidolla. Elinkaaren kasite on ongelmallinen, ja rakennukset pitdisi lahtokohtaisesti suunnitella
elinkaarettomiksi tai tAhdata mittaamattoman pitkaén elinkaareen koskien myds rakennusosia.

Arviointimenetelman perustuu eurooppalaisiin standardeihin sekad komission ehdotukseen rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin paivityksesta. Vastaavaa arviointia on tehty jo pitkdan osana erilaisia vapaaehtoisia
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rakentamisen ymparistosertifikaatteja. Elinkaaren késite ja 50 vuoden arviointijakso perustuvat eurooppalaisiin
standardeihin EN 15978 seka komission Level(s)-arviointimenetelm&an.

SKOL vaatii, ettd rakennuksen hiilijalanjaljesta tehtavaan laskelmaan ja tietokantaan tulee pystya
sisdllyttamaan innovatiivisesti kehitettyja uusia ratkaisuja eri materiaaleille ja ottamaan siten huomioon
materiaalien hiili-intensiteetin pienentamiseksi tehty kehitystyd. SKOL kannattaa ilmastoselvityksen laatijan
patevyyden méaarittelya lain tasolla samaan tapaan kuin energiatodistuksen laatijankin patevyys.

Innovatiiviset ratkaisut on mahdollista ottaa huomioon esitetyn menetelmén mukaisessa arvioinnissa. Kullekin
ratkaisulle on talloin oltava kaytdssa standardin EN 15804 mukainen ymparistoseloste.

Omakotilitto kannattaa sita, ettd ilmastoselvitysta ei tarvita sellaiselle uudelle rakennukselle, jota ei ole
suunniteltava l&hes nollaenergiarakennukseksi eikd korjattavalle erillispientalolle tai laajamittaisesti
korjattavalle rakennukselle, jonka energiatehokkuutta ei ole mainitun pykdldn mukaan parannettava
korjaustyon yhteydessa. Omakaotiliitto kannattaa myés ehdotusta, ettéd uuden rakennuksen hiilijalanjaljen raja-
arvot eivat koske uutta rakennusta, jota ei 37 8:n mukaan ole suunniteltava ja rakennettava lahes
nollaenergiarakennukseksi eiké erillispientaloa tai laajamittaisesti korjattavaa rakennusta.

Helsingin kaupunki toivoo ilmastoselvityksen laatijan kelpoisuudesta selkeitd vaatimuksia. Jos ilmastoselvitys
jaa asetusluonnoksen mukaisten tahojen tehtavaksi, niin laskentakaavan pitaisi olla niin helppokayttéinen, etta
iimastoselvityksen laadinta ei edellyta erityista osaamista.

RIA ry:n mukaan lakiesityksessa on kannatettavaa ilmastovaikutuksen huomioiminen energiatehokkuudessa ja
vahahiilisyydessa. RIA ry:n mukaan lain osuus, joka koskee uudisrakennuksia, on kannatettava, mutta
iimastoselvityksen soveltamisalaa tulee tarkentaa laajamittaisen korjaamisen osalta. Olemassa olevia
rakennusosia tai tuotteita ei tule sisallyttdd ilmastoselvitykseen. Laskentamenettelyn monimutkaisuuden
johdosta RIA ry esittaa, ettéa ilmastoselvityksen laatijalle tulee asettaa laissa patevyysvaatimukset.

Olemassa olevat rakennusosat tai -tuotteet eivat sisélly ehdotettuun hiilijalanjaljen arviointiin muuten kuin
rakennuksen elinkaaren lopulla tapahtuvan purkamisen ja jatteenk&sittelyn osalta. Perusteena télle on, etta
kiertotalouden ohjaamisen kannalta on tarkeaa tehda nakyvaksi rakennusosien kierratyksen hyoddyt.

Energiateollisuus katsoo, ettd kaukolammon tuotanto on aina paikallista. Lainsdaddantd ei mahdollista
paikallisten todellisten paastbjen kayttdmista laskennassa. Kaukolampoverkkojen nykyiset ja tulevat
tuotantorakenteet voivat merkittavasti erota toisistaan. Osa on esimerkiksi jo nyt hiilineutraaleja, osa on
matkalla kohti hiilineutraaliuutta. Tulevaisuudessa osassa verkoista tuotanto tulee p&dosin perustumaan
polttoon perustumattomaan tuotantoon, osassa on paaosin biomassaa ja osassa tulee olemaan yhdistelma
edella mainittuja. Koko Suomen yhteinen paastokerroin kaukolammdélle ei huomioi eri tuotantotapojen eroja
paastojen suhteen. Kansallinen paastokerroin kaukolammodlle on ekvivalentti eurooppalaisen paastokertoimen
kayttamisesta sahkdlle. Energiateollisuus ehdottaa verkkokohtaista laskentaa. Tassa voitaisiin hyédyntaa
Paikallisvoiman paastolaskuriin tulevaa uutta ominaisuutta, jossa yhtioét ovat voineet kertoa tulevaisuuden
polttoaineistaan, jota voi kayttda laskennan pohjana. Laskurista I6ytyy tilastoihin perustuvaa tietoa paikallisista
paastoista.

Paikallisten kaukolampoéverkkojen paasttkerrointen kayttoa osana arviointia on selvitetty. Haasteeksi tulisi se,
ettd eri puolilla maata olisi kaytdnnossa erilaiset mahdollisuudet saavuttaa hiilijalanjéljen raja-arvot. Tama

saattaisi osan alueista heikompaan asemaan. Toisaalta kaukolampdverkkojen paastdjen kehitys tulevina
vuosikymmenina olisi hankala arvioida, kun investointisuunnitelmia ei todennékdisesti olisi kaytettavissa
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useiden vuosikymmenten paahan. Verkostokohtaisten arvojen kayttoon sadadosohjauksen perustana liittyy
erityisia haasteita tietojen saatavuuden, luotettavuuden ja niissd kaytettyjen tulevaisuuden skenaarioiden
kannalta. Verkkokohtaisten arvojen kaytto olisi haasteellista raja-arvo-ohjauksen toteuttamisen nakokulmasta.

Oulun kaupunki nékee harmillisena linjauksena, ettei pakollinen ilmastoselvitys motivoi korjaamaan olemassa
olevaa rakennusta. Ehdotamme muutettavaksi lakia siten, ettd ilmastoselvitys tulee laatia laajamittaisen
korjaamisen yhteydessa. Liséksi ehdotamme laajentamaan ilmastoselvitysta siten, ettd selvityksessa tulee
ottaa huomioon rakennuspaikalla oleva vanha rakennus, jos se puretaan joko osittain tai kokonaan.

liImastoselvitys olisi lakiesityksen mukaan laadittava myo6s rakentamislupaa edellyttavan rakennuksen
laajamittaisen korjauksen yhteydessa, vaikka itse raja-arvovaatimukset eivat niitd esityksen mukaisesti koskisi.
Sen liséksi, etta talla tavoin saataisiin arvokasta tietoa olemassa olevasta rakennuskannasta ja sen paastoista
strategiaty6ta varten, voitaisiin lisata eri toimijoiden tietoa rakennuksen korjaustéiden ilmastovaikutuksista.

Lausunnoilla olevassa arviointimenetelmasséa otetaan huomioon rakennuspaikalta purettavien rakenteiden tai
rakennusten vaikutus hiilijalanjalkeen tai hiilikddenjalkeen. Niiden purkaminen ja purkujatteen kasittely olisi
ehdotuksen mukaan myds otettava osaksi uuden tai laajamittaisesti korjattavan rakennuksen vahahiilisyyden
arviointia. Tama on kesan 2021 lausuntokierroksen perusteella tehty muutos aiempaan ymparistoministerion
arviointimenetelmén versioon.

KOVA katsoo, ettd laadittavilla selvityksilla lisdtddn rakennushankkeeseen ryhtyvan tyomaarda ja
kustannuksia, ja samalla ja& epaselvaksi, missa maarin selvityksilla saavutetaan niille asetettuja tavoitteita.
KOVA Kkatsoo edelleen, ettei ilmastoselvityksessa kaytettavalla arviointimenetelmalla saavutettavasta
laskennallisesta lopputuloksesta ole esitetty vaikuttavuusarviota hiilineutraaliuden saavuttamisen kannalta.
Erityisesti arviointimenetelmén soveltaminen laajasti korjattaviin rakennuksiin ei valttdmatta ole
tarkoituksenmukaista tai edista hiilineutraaliuden saavuttamista kustannustehokkaalla tavalla. Lakiesityksessa
ei esitetd ilmastoselvityksen laatijalle péatevyysvaatimuksia, mikd johtaisi KOVAn nédkemyksen mukaan
laadultaan vaihteleviin iimastoselvityksiin.

limastoselvitys lisda rakennushankkeeseen ryhtyvan tyémaaraa, mutta kohtuullisesti. Toisaalta saavutettavat
ilmastohyodyt voivat olla merkittéavia. Koska Suomen hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen edellyttda toimia
kaikilta toimialoilta, seka uusien etta korjattavien rakennusten ilmastovaikutusten ohjaaminen tiedon pohjalta
edellyttdd yhtendaista arviointimenetelmaa.

RT:n mukaan vahahiilisyyden saantelyn vaikutukset voidaan arvioida vasta sen jalkeen, kun edellda mainitut
asetukset laskentamenetelméstd ja raja-arvoista ovat valmistuneet. YM:n esittdméan hiilijalanjaljen
laskentamenetelman avulla saadut tulokset vahahiilisyydesta perustuvat epavarmoihin lahtotietoihin eika
vaikutuksia ole riittavasti arvioitu. Epaselvdda on myds, vastaavatko asetuksen laskentamenetelmat EU-
lainsdddannoén kautta tulevia rahoitukseen liittyvia taksonomiavaateita, josta syystd asetuksesta Vvoi
my6hemmin syntyd ongelmia. Toisaalta sdately olisi EU:n taksonomiavaatimuksiin ndhden péaallekkaista.
Rakennustyyppikohtaisesti asetettava raja-arvo on mahdottomuus, koska samankin kayttdluokan rakennukset
eroavat paljon toisistaan. Raja-arvon asettaminen rajoittaa laadullisesti parempaa rakentamisen lopputulosta,
kuten esimerkiksi rakennuksen muuntojoustavuus ja melu eikd se edista kehitystyota. Raja-arvo syrjii myos
energiaratkaisuna kaukolammon kayttoa.

RT esittdd, ettéd asetuksenantovaltuuteen lisdtdan eduskunnan ponsi, etta raja-arvot asetetaan vasta vuoden
2026 aikana. Talloin todellisia kohteita olisi laskettu 5 (7) noin kahden vuoden ajan ja raja-arvojen asettamista
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varten olisi parempi ymmarrys sen vaikuttavuudesta. Lisaksi RT esittaa, etta lakiin kirjataan selvityksen laatijalle
patevyysvaatimus.

Vastaavat arviointimenetelmat ovat olleet kaytossa vapaaehtoisina jo pitkdan, joten arviointiin tarvittavia tietoja
ja osaamista on riittavasti. Ehdotettu arviointimenetelm& on kehitetty nimenomaan taksonomiavaateiden
mukaiseksi, mikd kaytadnnossa tarkoittaa standardin EN 15978 ja komission Level(s)-arviointimenetelman
mukaisuutta. Arviointimenetelmaé on huolellisesti valmisteltu myds komission kanssa. Ehdotettu saantely ei
olisi paallekkéinen taksonomiavaatimusten kanssa, sillda ne koskevat ainoastaan vapaaehtoisen kestévan
rahoituksen teknisia kriteereja ja niitdkin vain yli 5000 m2 rakennuksissa.

Raja-arvoihin perustuva saantely on vakiintunut kayttdon kaikissa EU-maissa, joissa vastaavaa saantelya on.
Raja-arvoja asetettaessa otettaisiin huomioon eri rakennustyypit tai laatuvaatimukset.

Rakli ei kannata vahabhiilisyyden tuomista lainsaadantéon raja-arvoihin perustuen. Raklin mukaan esitetty malli
johtaa teoreettiseen hiilijalanjalien ohjaukseen, ylimaaraiseen tyohon ja mekaaniseen laskentaan
rakennushankkeissa. Raja-arvojen asettaminen tarkoituksenmukaisella tavalla rakennustyyppikohtaisesti ei ole
Raklin mielestd kaytdnndssa mahdollista, koska rakennukset eroavat saman kayttdluokan siséllékin paljon
toisistaan. Rakli on ehdottanut pykalaan seuraavaa muutosta:

"Uuden rakennuksen vahahiilisyys tulee osoittaa:
A) siten etté uuden rakennuksen hiilijalanjalki ei saa ylittaa kayttotarkoitusluokittain sdadettya raja-arvoa tai

B) rakentamishankkeeseen ryhtyvan olisi ilmastoselvityksen tuloksena osoitettava kuinka hankkeen
hiilijalanjalkeda elinkaariarvioinnin mukaisen vaihtoehtotarkastelun ja tarkempaan rakennuspaikkaan,
paikalliseen energiamuotoon ja - paéastokertoimiin seka kansallisen paastotietokannan tietoihin tai
arviointimenetelman mukaisiin  ymparistbominaisuustietoihin  perustuen  merkittavasti  vahennetaan
hankkeessa. Vaihtoehtotarkasteluun tulisi talldin sisallyttaa hiilijalanjalkeen merkittavimmin vaikuttavat
rakenteet ja rakennusosat, talotekniikan ratkaisut sekd& energiamuotoon liittyvat  valinnat.
Vaihtoehtotarkastelussa olisi olennaista kokonaisvaltainen hiilijalanjalkeen vaikuttavien seikkojen huomiointi
rakennuksen ja rakennuspaikan osalta. Vaihtoehtotarkastelussa huomio kohdistettaisiin hankkeen
hiilijalanjélkeen oleellisesti vaikuttaviin toimenpiteisiin rakennuspaikkakohtaisin tiedoin”.

Vaihtoehtoisesti Rakli ehdottaa, ettd hiilijalanjaljen raja-arvojen asettamista tassa vaiheessa lykataén, koska
raja-arvojen tulisi perustua sellaiseen riittdvaan laskenta-aineistoon, jonka perusteella voidaan paremmin
arvioida asetukseen perustuvan arviointitavan tuloksia. Rakli esittda, ettd asetuksenantovaltuuden yhteyteen
kirjataan, etté raja-arvot asetetaan vasta vuoden 2026 aikana. Lakiesityksen mukaisia ilmastoselvityksia olisi
tuolloin laskettu todellisille erityyppisille kohteille noin kahden vuoden ajan ja raja-arvojen asettamista varten
olisi siten parempi ymmarrys.

Raja-arvoihin perustuva saantely on vakiintunut kayttdon kaikissa EU-maissa, joissa vastaavaa sdantelya on.
Raja-arvoja asetettaessa otettaisiin huomioon eri rakennustyypit tai laatuvaatimukset.

Ehdotettu muutos rakennuksen vahahiilisyyden osoittamiseen vaihtoehtotarkastelulla edellyttaisi
rakennusvalvonnalta merkittvasti enemman resursseja raporttien ja laskelmien tarkistamiseen. Lisaksi riskina
olisi, ettei todellisia ilmastohyotyja syntyisi, jos vertailukohtana kaytettaisiin erittdin saastuttavaa vaihtoehtoa
rakennuksesta.
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Valmistelussa on arvioitu erilaisten vaihtoehtoisten ohjaustoimien vaikutuksia ja soveltuvuutta rakennusten
kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseen. Lakiesityksessa on paadytty esittamaan uuden rakennuksen
hiilijalanjéljen raja-arvo-ohjausta juuri sen toimivuuden ja vaikuttavuuden vuoksi.

Ymparistoministerion asetus ilmastoselvitykseksi on parhaillaan lausunnolla ja lausuntoaika péaéattyy
11.11.2022. llmastoselvitystd on valmisteltu yhteistyéssd muiden Pohjoismaiden kanssa ja rakennuksen
vahabhiilisyytta koskeva saantely perustuu komission kanssa yhteistyssa tehtyyn Level(s) -malliin. Vastaava
saantely on jo voimassa Ruotsissa ja Norjassa ja tulee voimaan Tanskassa vuoden vaihteessa. Raja-arvoon
perustuva malli olisi siten linjassa muiden Pohjoismaiden ja yhteiseurooppalaisen standardin kanssa. Raja-
arvot voidaan maarittda vasta, kun hiilijalanjaljen laskentamallista on ensin tehty paatés. Jos valiokunta katsoo
aiheelliseksi, voidaan ilmastoselvityksen laatijan patevyysvaatimuksista ja patevyyden toteamisesta lisata
pykalat 7 lukuun.

21.Rakennuksen elinkaariominaisuudet 39 §

Omakotiliitto pitdd hyvana, etta lakiesityksessa huomioidaan tilojen muunneltavuus, joka mahdollistaa
esimerkiksi omakotitalon pitkdaikaisemman kaytdn ja huomioi elamén aikana tapahtuvien muutosten tarpeet,
esimerkiksi rakennuksen huonetilojen muutokset.

RIA ry pitdd hyvanad periaatteena, ettd rakentamishankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, ettd rakennus
suunnitellaan ja rakennetaan sen kayttotarkoituksen edellyttamalla tavalla elinkaariominaisuuksiltaan
ekologiseksi seké tavoitteelliselta tekniselta kayttoialtaan pitkaaikaisiksi.

Professori Savolaisen mielesta elinkaaren kasite on ongelmallinen, ja rakennukset pitaisi lahtokohtaisesti
suunnitella elinkaarettomiksi tai tAhdata mittaamattoman pitkédén elinkaareen koskien myds rakennusosia.

Elinkaaren kasite on laajasti kaytdssa ja se perustuu eurooppalaiseen standardiin EN 15978.

Kiinteistoliton  mielesta laajamittaisten  korjausten osalta ilmastoselvitys ei tuo  merkittavia
paastovahennyshyotyja, eika lisdarvoa rakennuksen omistajalle. Laajamittaisesti korjattavan rakennuksen
perusratkaisut maarittelevat osaltaan myos korjausratkaisuja. Ennen kaikkea merkittdvimmat olemassa olevan
rakennuskannan ymparistovaikutukset syntyvat rakennusten energia- ja tehotehokkuuden parantamisesta, jota
ohjattaisiin jo esityksen 37 8:n perusteella. Suomessa kaytonajan energiankaytté on lahtbkohtaisesti jo osa
EU:n laajuista paastokauppasektoria, jonka paasttja ohjataan paastdkaupan kautta.

Korjaushankkeet ovat hyvin merkittdva osa rakentamista, joten tietoa niiden paastdvaikutuksista tarvitaan. Jos
korjauksilla tavoitellaan ilmastohy6tyja, tulisi olla kaytettévissa tieto samalla syntyvista ilmastohaitoista. Muussa
tapauksessa hankkeeseen ryhtyvalla ei olisi tietoa siité, onko korjaus nettovaikutuksiltaan ilmastolle hyvaksi vai
haitaksi.

KOVA huomauttaa, ettd asuinrakennuksen nykyinen tekninen kayttéika on 50 vuotta ja sen nostaminen 75
vuoteen on merkittdva muutos. Tavoitteellisen teknisen kayttdian nostaminen asettaa rakennuksen
suunnittelulle uusia vaatimuksia. KOVA katsoo, etta tavoitteellisen teknisen kayttdidn nostaminen aiheuttaisi
rakennushankkeelle lisdkustannuksia, joiden maaraa on vaikea arvioida. Uudelle tai rakentamislupaa
edellyttavalle laajamittaisesti korjattavalle rakennukselle laaditaan materiaaliseloste, joka sisaltaa
koneluettavassa muodossa tiedot rakentamisessa kaytetyistd materiaaleista ja tuotteista. Materiaaliseloste olisi
myds rakentamisluvan edellytys. KOVA katsoo, ettd materiaaliseloste lisda rakennushankkeeseen ryhtyvan
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tyomaaraa ja kustannuksia, ja samalla jaa epaselvaksi, missa maarin selvityksella saavutetaan sille asetettuja
tavoitteita.

Materiaaliseloste lisaa hankkeeseen ryhtyvan tyomaaraa erittdin vahan. Se perustuisi samaan aineistoon, josta
nykyaén tehdéaén rakennushankkeiden kustannuslaskenta. Tieto olisi oleellinen ilmastoselvityksen laatimista
seka kaytto- ja huolto-ohjeen laatimista varten. Laissa ei suoraan sdadettaisi teknisen kayttdian asettamisesta
tai nostamisesta 50 vuodesta 75 vuoteen.

Raklin ndkemyksen mukaan elinkaariominaisuuksien yksityiskohtainen sdantely ei vie rakennusten
pitkaaikaiskestavyyttéa oikeaan suuntaan. Rakennetun ympariston elinkaaren pidentamisté ei voida ratkaista
yksityiskohtaisten teknisten maarittelyjen kautta vaan muuntojoustavuuden tulee lahtea kiinteiston kaytén
tukemisesta. Elinkaarien pidentadmiseksi ei ylipdédnsa tarvita esitetyn kaltaista pykalaa vaan olennaista on
muuntojoustavuuden elementtien tuominen muualle kaavoitukseen ja rakentamisen saantelyyn. Rakli ndkee,
ettd velvoite kattavasta materiaaliselosteesta rakennuksien osalta on taysin kustannustehoton tapa edistaa
kiertotaloutta. Kiertotalouden edistamisen tavoitetta ajaa ehdotuksessa jo mm. vahabhiilisyyden arviointi seka
purkumateriaali- ja rakennusjateselvitys. Purun yhteydessé olennaisten rakennuksen materiaalien osalta
vaadittava selvitys tuo jo lahtbkohtaisesti syyn yllapitaa tietoa. Rakentamislupaprosessista ei tule missaan
nimessa tehda kaiken mahdollisen tiedon tiedonkeruualustaa. Rakli on ehdottanut seuraavia lisdyksia pykalan
2 momenttiin:

"Rakentamishankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, ettd uudelle tai rakentamislupaa edellyttavalle
laajamittaisesti korjattavalle rakennukselle laaditaan materiaaliseloste, joka sisdltdd koneluettavassa
muodossa tiedot rakentamisessa kaytetyistd yllapidon kannalta keskeisistd materiaaleista ja tuotteista.
Materiaaliselostetta ei tarvita sellaiselle uudelle rakennukselle, jota ei ole suunniteltava ja rakennettava 37 §:n
mukaan lahes nollaenergiarakennukseksi taikka korjattavalle erillispientalolle tai laajamittaisesti korjattavalle
rakennukselle, jonka energiatehokkuutta ei ole 37 8:n mukaan parannettava korjaustyon yhteydessa.
Rakentamisessa kaytettavat yllapidon kannalta keskeiset materiaalit ja tuotteet on luetteloitava rakennettaessa
ja korjattaessa rakennusta”.

Materiaaliselostetta tarvittaisiin, jotta hankkeeseen ryhtyvalla olisi tietoon pohjautuva tapa arvioida ja ohjata
rakennuksen materiaalitehokkuutta. Kustannusten kannalta vaikutukset olisivat vahaiset, silla vastaavia tietoja
kerataan yleisesti rakennushankkeiden kustannuslaskentaa varten.

Laki ei sdada, kuinka paljon tavoitteellista teknista kayttdikda on nostettava, vaan asia ratkaistaan suunnittelun
yhteydessa. Materiaaliseloste toimiin ilmastoselvityksen laatimisen pohjana.

Lausunnoilla olevassa ymparistoministerion asetuksessa saadettaisiin tarkemmin materiaaliselosteeseen
luettavista rakennusosista. Selosteen maaramuotoisuus on tarked osa rakennuksen vahahiilisyyden
saadodsohjausta: raja-arvovaatimuksen toteuttamiseksi tarvitaan yhdenmukainen, tdsmallinen ja tarkkarajainen
arviointi. Taman vuoksi esitetty lisays "yllapidon kannalta keskeiset” ei ole suositeltava.

22.Asuin-, majoitus- ja tyotila 40 §

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry esittda, ettd 40 8:n 2 momenttia tulee muuttaa siten, ettd majoitustilan
ehdottomana edellytyksena ei ole, ettd siella on oltava ikkuna. Majoitustilan valaistus tulee voida toteuttaa
keinotekoisella valaistuksella.
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Suomen Vuokranantajat katsoo, etta rakentamislain uudistamisen yhteydessa olisi ollut mahdollista selkeyttaa
asuinhuoneistojen lyhytaikaiseen luovuttamiseen liittyvaa lainsaadantoa. Talla hetkella lainsdadantoa tulkitaan
eri kunnissa eri tavoin, ja lyhytaikaisia vuokrasuhteita pyritd&n jopa aktiivisesti estaméaan. Pitk&aikaisten
vuokrasuhteiden lisdksi elamén eri kdanteissa voi olla tarvetta myds lyhytaikaiselle asumiselle kalustetuissa
asunnoissa. Liian kireét lain tulkinnat vaikeuttavat asunnon saantia lyhytaikaisiin tarpeisiin. Enhdotamme, etta
valiokunta lisaa mietintoonséd seuraavan lausumaehdotuksen koskien asuinhuoneistojen Ilyhytaikaista
luovuttamista: Eduskunta edellyttad, etta hallitus ryhtyy toimenpiteisiin selventddkseen asuinhuoneistojen
lyhytaikaisen luovutuksen lainsaadantoa.

Professori Sanaksenaho on todennut, ettéd asuntojen tilasuunnittelua ohjattaessa tulisi sailyttdd asuinhuoneen
kasite, asuinhuoneen minimipinta-ala ja ikkuna suoraan ulos. Tyoétiloiksi huoneiden nimedminen ohjaa
suunnittelemaan syvarunkoisia asuinrakennuksia, joihin tulee huoneita ilman suoraa luonnonvaloa. TA&ma luo
epaviihtyisia asuntoja ja on huonoa asuntosuunnittelua. Tyotiloja tullaan tietenkin kayttdmaan myos
makuuhuoneina. Asuntopohjien huonontuminen nykyisessa asuntotuotannossa on halyttava ilmio. Nakymat
ulos, luonnonvalo ja isojen asuntojen avautumien vahintdan kahteen suuntaan ovat arvoja, joista tulisi pitaa
kiinni ja asuntosuunnittelun ja -rakentamisen ohjaaminen asukkaiden viihtyvyytta ja asuntojen kaytettavyytta
lisddvaan suuntaan on tarpeen.

Tutkijatohtori Tarpion mielesta paivanvalo olisi parempi termi kuin luonnonvalo, silla se on valaistustekniikan
tuntema tasmallisesti méaaritelty termi.

Maankaytto- ja rakennuslain 117 j 8:n mukaan asuin-, majoitus- ja tyétilassa on oltava ikkuna luonnonvalon
saamiseksi. Tyottilan ja yhden asuinhuoneistossa olevan asuinhuoneen valaistus saadaan jarjestdd myos
toisen tilan kautta tulevalla valillisella luonnonvalolla. Rakentamislain 40 § :n mukaan asuin-, majoitus- ja
tydtilassa on oltava ikkuna luonnonvalon saamiseksi. Tydtilan valaistus voidaan jarjestaa myoés toisen tilan
kautta tulevalla valillisella luonnonvalolla. Muutos koskee ainoastaan sitd, voidaanko yhteen asuinhuoneesta
johtaa valo toisen tilan kautta. Hallituksen esitys ei muuta majoitustilan valaistukseen liittyvaa saantelya. Lain
valmistelun yhteydessa on pidetty hyvana sitd, ettd myOs majoitustilaan saadaan suoraa luonnonvaloa.
Tyotiloilta ei puolestaan voida edellyttdd suoraan Iuonnonvaloa. Muutoin nykyisenkaltaisten
monitoimitilatoimistojen rakentaminen kavisi mahdottomaksi. On tarkead, ettd olemassa olevia rakennuksia
voidaan kayttda toimitiloina. Jos valiokunta katsoo aiheelliseksi, voidaan termi luonnonvalo muuttaa termiksi
paivanvalo.

Asuinhuoneistojen lyhytaikaisesta luovuttamisesta on keskusteltu lainvalmistelun yhteydessa. Asia kuuluu
ymparistoministerion asetuksen tasolla maéaariteltavaksi. Ymparistoministerion asetus asuin-, majoitus- ja
tydtiloista on avattava lain tultua voimaan.

23.Rakentamislupa 42 §

Omakotiliton mukaan saantelyn tulee olla kohtuullista, kannustavaa ja mahdollistavaa. L&ahtokohtaisesti
saantelyn selkeyttdminen ja karsiminen esimerkiksi siten, ettd lupakynnys nousee siten, ettd jatkossa
esimerkiksi alle 30 m2 suuruisten rakennusten, kuten pihasaunat tai varastot, voi rakentaa ilman
rakentamislupaa, sujuvoittamalla lupakaytantoja, edistamalla digitaalisuutta ja selkeyttdmalla vastuita ovat
kannatettavia tavoitteita.
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SKOL kannattaa esitettyja muutoksia rakentamisen luvanvaraisuuteen. Nykyisin  esimerkiksi
markatilamuutoksien lakaisema luvitustarve on usein tarpeeton. Esitys auttaa suuntaamaan
viranomaisresursseja nykyista tarkoituksenmukaisemmin esimerkiksi yleisen edun kannalta merkityksellisiin
hankkeisiin ja luoda nain mahdollisuuksia muun muassa viranomaisen antamaan hyodylliseen neuvontaan ja
ennakko-ohjaukseen.

Luonnonsuojeluliiton mielestd rakentamisluvan kynnystéa on nostettu liikaa: 29 m2 on jo yksion koko.
Kompromissi voisi olla 20 m2. Jos rakennusluvan kynnysta nostetaan esitetylla tavalla, pykalan vaikutuksia
tulee seurata erityisen tarkasti. Esimerkiksi tuulivoimaloiden rakentamisluvissa tulisi voida saatéda sitovia
lupaehtoja mm. voimalan sulkemisesta lintujen padmuuton alkaessa tai tuulen k&&ntyessa niin, etta melua tulisi
asutuksen paalle merkittavissa maarin. Tarkeaa on, ettd rakennuslupa ja kaava-asia pitaa kasitella uudelleen,
jos esimerkiksi tuulivoimalan kokoa kasvatetaan. Luvan paivittaminen pelkalla viranomaispaatoksella ei tule
kysymykseen.

Kaupan liitto puolestaan katsoo, etta rakentamisen lupakaytantdja tulisi keventaa ja sujuvoittaa merkittavasti.
Lupakynnyksen alle jaavien ilman rakentamislupaa sallittavien alle 30 m2 rakennusten osalta laajennus
asuinrakennuksiin tulisi sallia Ruotsin mallin mukaisesti.

KOVA pitda hyvana tavoitetta helpottaa lupaprosessia ja nostaa lupakynnystd, mutta katsoo ettei esitetty
uudistus valttamattd edista sitd. Lupakynnyksen nostamisesta huolimatta muutos voi johtaa siihen, etta
hankkeet, jotka aikaisemmin on voitu kasitella kevyemmaéssa toimenpidelupaprosessissa, kuuluvat nyt
rakentamislupaprosessiin. Tama ruuhkauttaisi rakentamislupaprosessia entisestaan.

Etela-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd lakimuutos siirtdd painopisteen rakennuksen toteuttamiskelpoisuuden
varmistamisesta etukateen jalkivalvontaan, mika saattaa tarkoittaa esimerkiksi rakennusvirheiden korjailua,
rakennusten siirtdmista tai purattamista. Muutos todennékdisesti esimerkiksi lisdd luvatonta vapaa-
ajanrakentamista alueille, joita ei siihen ole tarkoitettu tai joilla se ei ole sallittu (mm. rannat, kulttuuriympéristot,
luonnonalueet), kun rakentamisen sijoittamisen edellytyksid ei varmisteta. Ennakkovalvonnan poisjaanti
aiheuttaa merkittavia riskeja esimerkiksi paloturvallisuuteen. Myos kaytetyn rakennusoikeuden seuranta ja
rekisterien yllapito vaikeutuu. Vero- ja lupatuloja jad saamatta. Hameen liitto on toistanut ylla olevia
nakokantoja.

Eteld-Savon maakuntaliiton mukaan lakiesitys vaikeuttaa kaytetyn rakennusoikeuden seurantaa ja rekisterien
yllapitoa entisestaan. Kaupunkien ja kuntien rekisteritiedot saattavat olla puutteellisia jo nyt, eika lakimuutos
tuo siihen helpotusta, kun useampi rakennus jaa pois kiinteistoveron ja kuntien lupamaksutuoton piirista.
Etenkin pienissa kunnissa lupamaksut voivat olla useamman kymmenen prosenttia lupamaksutuotoista.

Keski-Pohjanmaan liitto, Kymenlaakson liitto, Lapin liitto, Pohjois-Savon liitto, Paijat-Hameen liitto, Satakunnan
liitto, Uudenmaan liitto sekéd Oulun kaupunki ovat toistaneet edella esitettyja nakdkohtia.

Kuntaliitto on huolissaan lupamaksutuottojen véhenemisestd, alle 30 nelidmetrin suuruisten rakennusten
tietojen puuttumisesta, kiinteistoverotuksen tietojen toimittamisesta seka alle 30 metrin korkuisten mastojen
sijoittamisesta. Kuntaliiton mielesta huoneistojarjestelyn pitaisi aina olla luvanvarainen toimenpide. Epaselvaa
Kuntaliiton mielesta on se, edellyttavatkd linjasaneeraukset, hulevesiin liittyvat toimenpiteet, paloasioihin
littyvat toimenpiteet, jalkiasennettavat tulisijat ja hormit, rasvakanavat, jalkiasennushissi seka kayttbparven
rakentaminen lupaa vai eivat. Kuntaliitto pitdd 3 momentin mukaisen korjaamisen luvanvaraisuuden
edellytyksena olevan terveellisyyden ja turvallisuuden vaarantumista lupakynnysta merkittavasti nostavana.
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Pirkanmaan ELY-keskuksen mielesta rakentamisen lupakynnyksen nostaminen voi johtaa hallitsemattomaan
rakentamiseen, vaikeuttaa kaavoitusta seka johtaa terveyden ja turvallisuuden vaarantumiseen.

Vaylavirasto ja Pirkanmaan ELY-keskus ovat tuoneet esiin, ettd MRL:n mukaan toimenpidelupa,
maisematytlupa tai purkamislupa eivat ole tarpeen, jos toimenpide perustuu ratalain mukaiseen
ratasuunnitelmaan tai liikennejarjestelméstd ja maanteistd annetun lain mukaiseen tiesuunnitelmaan.
Rakentamislain my6td mukaan erillinen toimenpidelupa poistuisi kokonaan, eikd ratasuunnitelmaa ja
tiesuunnitelmaa koskeva, edelld mainittu poikkeus enaa sisélly kasilla olevan esityksen mukaiseen 42 8:4&n,
joka koskee rakentamislupaa. Vaylaviraston ndkemyksen mukaan poikkeus tulisi siséllyttdd myos téahan
saannokseen, jotta nykyista saantelya vastaava menettely voisi jatkua ja valtytaan vaylasuunnittelun kanssa
paallekkaisilta lupamenettelyiltd ja sen aiheuttamalta ylimaaraiseltd hallinnolliselta tyolta sekd hankkeiden
viivytyksiltd. Toimenpidelupaa nykyisellaén edellyttéavid toimenpiteitd vaylahankkeiden suunnitelmissa voivat
olla esimerkiksi meluesteet ja laitetilat. Naiden rakennelmien ym. rakenteiden kasittely vaylahankkeen
suunnittelun yhteydessa erillisen lupamenettelyn sijasta olisi myds osallisten ja alueen asukkaiden kannalta
selkeampi ratkaisu.

Puolustusministerio pitad tarkeana, ettd Iluvanvaraisuudesta vapauttamisen ehtoja tarkasteltaessa
huomioitaisiin myds mahdolliset rakentamisrajoitteet ja kaavanmukaisuus. Esimerkiksi Puolustusvoimien
toimintaan liittyvalla suojavythykkeelld tulee kaikessa rakentamisessa noudattaa mahdollista kaavamerkintdjen
edellyttdmaa ilmoittamismenettelya ja Puolustusvoimien lausuntomenettelya.

Porin kaupungin mielesta rakennukselta vaadittava vahimmaiskoko tulisi olla yhdenmukainen verottajan, Digi-
ja vaestotietoviraston, kiinteistotietojarjestelman ja rakennetun ympariston tietojarjestelmén kasitysten kanssa.

RIA ry:n mielesta vahimmaisvaatimus on, etta kaikille tulisijaisille rakennuksille pitd&d hakea rakennuslupa.

Rakennustarkastusyhdistyksen RTY:n mielesta rakentamisen vaikutusten merkittavyyden ja valvonnan tarpeen
nakokulmasta luvan tarpeen pitdisi olla painvastoin kun on ehdotettu: saunarakennuksille tulisi edellyttaa
rakentamislupaa kun taas enintddn viiden henkilon yleisdrakennelmat voisivat hyvin jaada
viranomaisvalvonnan ulkopuolelle.

Professori Ekroos on ehdottanut pykéalan jakamista kahtia siten, ettda korjaamisen luvanvaraisuudesta
saadettaisiin omassa pykalassaan.

Helsingin ja Vantaan rakennusjarjestysten mukainen lupakynnys on ollut jo noin 20 vuotta 20 m? eika kuvatun
kaltaisia ongelmia ole ilmentynyt. Rakentaminen ei muodostu hallitsemattomaksi, silla kaikkea rakentamista
koskevaa saéntelyd on edelleen noudatettava niin rakentamismaardysten, rakennusoikeuden,
rakennusoikeuden sijoittumisen kuin rantarakentamisen suhteen. Lupakynnyksessa on haluttu sujuvoittaa
pienten talousrakennusten rakentamista, mutta yleisdrakennelmissa on tarpeen huolehtia yleison
turvallisuudesta. Tuulivoimarakentamista ohjataan kaavoituksella ja yli 30 metria korkean maston lupaan
voidaan liittda lupaehtoja. Rakennuksen omistaja on ilmoitettava 5-29 neliémetrin suuruiset rakennukset itse
verottajalle kiinteistdverotusta varten. Kunta voi ottaa rakennusjarjestyksellaan kantaa sellaisiin
rakennushankkeisiin, joita ei ole méaaritelty pykéalan 1 momentissa, silla luettelo ei ole tyhjentava. Kunnalla on
siten mahdollisuus vaikuttaa 1 momentissa lueteltuja rakennuskohteita lukuun ottamatta siihen, mihin kaikkeen
muuhun lupia kunnassa haetaan. Mikali valiokunta katsoo, etté lupakynnys nousee korjausrakentamisessa liian
korkealle, jos edellytyksena on seka terveellisyyden etta turvallisuuden vaarantuminen, voi se vaihtaa ja-sanan
tai-sanaksi, jolloin lupakynnys pysyy nykyisen kaltaisena. Pykalaa ei ole tarpeen jakaa kahtia, vaan selvyyden
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vuoksi lupakynnykset on sijoitettu samaan pykélaan. Jos valiokunta niin ikdan katsoo, ettd vaylaviraston
ehdottama poikkeus on tarpeellinen, voitaisiin sellainen lisata pykalan 2 momenttiin seuraavasti:

Uuden rakennuskohteen rakentaminen edellyttdd rakentamislupaa myds, jos rakentamisella on véhaista
merkittdvdmpdd vaikutusta alueiden k&ytt0on, kaupunkikuvaan, maisemaan, Kulttuuriperintoon tai
ympéristonakokohtiin, rakentaminen edellyttdd viranomaisvalvontaa olennaisten teknisten vaatimusten toteutumisen
varmistamiseksi tai rakennusvalvonnan on tarpeen valvoa rakennuskohteen rakentamista yleisen edun kannalta.
Rakentamislupa ei kuitenkaan ole tarpeen, jos toimenpide perustuu alueidenkéyttdlain  mukaiseen
katusuunnitelmaan, maanteistd annetun lain (503/2005) mukaiseen hyvéksyttyyn tiesuunnitelmaan tai ratalain
(110/2007) mukaiseen hyvaksyttyyn ratasuunnitelmaan. Kunta voi rakennusjarjestyksessa kuitenkin méaaratd, etta

rakentamislupaa ei kunnassa tai sen osassa tarvita tassa momentissa tarkoitettuun rakentamishankkeeseen, jos
rakentamishanketta voidaan pitad vahaisena.

24.Rakentamisluvan myéntaminen 43 §

KOVA katsoo, ettei kaksivaiheisesta jarjestelmasta mahdollisesti saatavia hyotyja ole onnistuttu perusteluissa
esittamaan. Kaksivaiheista rakentamislupaa sovellettaisiin lakiesityksessa esitetyn arvion mukaan vain noin 0,5
prosenttiin kaikista rakentamisluvista vuosittain. Kyse olisi siis poikkeustapausten saantelysta. Tasta syysta
KOVA kyseenalaistaa kaksivaiheisen lupajarjestelman tarpeellisuuden.

Kuntaliitto toivoo, etta hallituksen esityksessa ei madriteltaisi paatdsvaltaista tahoa kunnan puolesta eika
rajoitettaisi kunnan mahdollisuuksia jarjestaa hallintonsa asianmukaisesti.

Professori Ekroos pitdd onnistuneena ratkaisuna sitd, ettd sdannds mahdollistaa selkeésti sijoittamisen
edellytyksista paattamisen erillaan teknista vaatimuksista.

Suurin osa rakentamisluvista kasitelldan yksivaiheisena kuten nykyaankin. Hallitusohjelman tavoitteena on
edistda kunnissa rakentamisen luvissa ja ilmoituksissa yhden luukun periaatetta ja sahkoista asiointia. Sen
vuoksi rakentamislaissa on mahdollisuus pyytaa sijoittamisen edellytysten harkintaa erikseen erityisesti ns.
yhden luukun hankkeissa.

Maankayttd- ja rakennuslain 130 §&:n mukaan rakennusluvan, toimenpideluvan, purkamisluvan ja
maisematydluvan ratkaisee kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Maisematy6lupa voidaan siirtda myos
kunnan maaradman muun viranomaisen ratkaistavaksi. My®s rakentamislaki ldhtee siitd, etta
rakentamislupahakemuksen ratkaisee kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Suunnittelutarveratkaisu
poistuu omana lupanaan, mika sujuvoittaa prosessia. Koska suunnittelutarvealueelle rakentamisen edellytykset
ovat osa rakentamislupaa, on loogista, etta niiden tayttymisen ratkaisee rakennusvalvontaviranomainen aivan
vastaavasti kuin muillekin alueille sijoittumisen edellytysten tayttymisen. Jos rakentamishankkeeseen ryhtyva
haluaa, etta sijoittumisen edellytykset ratkaistaan erikseen, on hyva, etta kunta voi itse valita, mika taho on
soveltuvin paatoksen tekemaan.

25. Sijoittamisen edellytykset asemakaava-alueelle 44 §

Kuntaliitto pohtii, onko tarkoitus muuttaa kaytant6a, kun 1 momentin 5 kohdasta on poistettu sana
"tarpeettomasti” ja arvelee, ettd perusteluissa tarkoitetaan viitata MRL 135 §:n 6 kohtaan 136 §:n sijaan.

Lain tulisi olla tasmaéllistd ja tarkkarajaista. Sellaiset ilmaukset, kuten tarvittava, tarpeeton ja riittdva ovat
jokseenkin epamaaraisia. Vaikka ymparistblainsdddannossa on toisinaan hyvaksytty muuta lainsaadantéa
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epatarkempia ilmaisuja, olisi lain kirjoittamisessa hyva pyrkia tdsmaélliseen ilmaisuun. Pykalan muutoksen
tarkoituksena on, etta rakennusvalvonnan ei tarvitse pohtia, milloin haitta on tarpeetonta (mik& on hyvin
epamaarainen kasite ja voi tarkoittaa l&hes mitd hyvansa) vaan arvioitavaksi tulee, haittaako jokin vai eikd
haittaa. Lahtokohtaisesti rakennusta ei saa sijoittaa niin, ettd se aiheuttaa haittaa naapurille. Tarkoituksena on
viitata MRL 135 §:44an, kysymyksessa on painovirhe.

26. Sijoittamisen edellytykset muualla kuin asemakaava-alueella 45 §

SKOL kannattaa lakisaateisen vahimmaiskoon pienentamistd 2 000 nelibmetristda tuhanteen.
Minimivaatimuksen muutos helpottaa rakentamista.

Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, ettd rakennuspaikan kokoa koskeva minimivaatimus laskisi merkittavasti,
mik& helpottaisi asemakaava-alueiden ulkopuolista rakentamista.

Professori Ekroos ei pidd rakennuspaikan vahimmaiskoon muutosta merkittavana, silla kunta voi
rakennusjarjestyksessaéan kayttaa edelleen tatd suurempaa kokoa.

Kunta voisi omassa rakennusjarjestyksessédén nostaa pinta-alavaatimusta esitetysta 1 000 neliosta. Tiiviimpi
rakentaminen voisi mahdollistaa kylamaisempaa asutusta ilman rakentamista suoraan ohjaavaa yleiskaavaa
tai asemakaavaa. Pienemmat rakennuspaikat saastaisivat myos esimerkiksi ympariston luontoa ja puustoa.
Kiinteistokohtainen jatevesien hoitamisen tekniikka ei enaa edellyta kovin suurta rakennuspaikkaa.

27.Sijoittamisen edellytykset suunnittelutarvealueella 46 § ja emétilaperiaate

Etela-Pohjanmaan liiton, Etela-Savon maakuntaliiton, Hameen liiton, Keski-Pohjanmaan liiton, Kymenlaakson
liiton, Lapin liiton, Pirkanmaan liiton, Pohjois-Karjalan Maakuntaliiton, Pohjois-Savon liiton, Paijat-Hameen
liton, Satakunnan liiton Uudenmaan liiton, Oulun kaupungin, Tampereen kaupungin seka SAFAn mielesta
rakentamislaki heikentédd hajautumisen hillinnan tytkaluja. Kuntaliiton mielestéa lupaedellytysten sitominen
kaavoituskatsaukseen hdllentdd suunnittelutarvealueen lupaedellytyksia. Pirkanmaan ELY-keskus
huomauttaa, ettd erityisesti pienissa kunnissa on rajalliset mahdollisuudet useiden kaavojen yhtéaikaiseen
edistamiseen. Suunnittelutarvealueella voi olla todellinen tarve ohjata maankayttéd kaavoituksella, vaikka
kaavoitus ei olisi aivan lahiaikoina ajankohtaista. Pirkanmaan ELY-keskus on my6s nostanut esiin KHO 2022:18
vuosikirjaratkaisun. Porin kaupungin mielestd rakennuspaikan pinta-alavaatimuksen alentaminen 1.000
neliometriin on perusteltua maaraltdédn vahdaisen ja satunnaisen hankekohtaisen rakentamisen sijoittamiseksi
tiivistyvédan yhdyskuntarakenteeseen. Riskind on kuitenkin, ettd kuntien harjoittama maankayttopolitiikka
vaikeutuu ja  yhdyskuntarakenne hajoaa hallitsemattomasti maanomistajien omatoimisen
rakennuspaikkatuotannon seurauksena. Luonnonsuojeluliiton mielestd ehdotus laajentaa mahdollisuutta
rakentaa suunnittelutarveratkaisuilla. Suunnitelmallisen maankayton kannalta tama on heikennys
nykytilanteeseen.

MTK puolestaan pitdd sijoittamisen edellytysten kytkemistd kaavoituskatsaukseen erittdin onnistuneena
muutoksena. Sen sijaan MTK pitdd ongelmallisena 2 momentin ilmaisua voi mydntaa ja pitaisi parempana
sanamuotoa kunnan on myodnnettava.
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Professori Ekroos katsoo, ettéd kaytanndssa sadnndsmuutos tuskin johtaa merkittavasti rakentamiseen
asemakaava-alueiden ulkopuolella, kun kunnalla sailyy edelleen hyvin joustaviin normeihin perustuva
harkintavalta sijoittumisen sallittavuutta koskien.

Professori Hakkasen mukaan uusi kaavoituskatsaukseen kytketty sdantely vahvistaa kunnan mahdollisuuksia
paattaa rakentamismahdollisuuksien sallimisesta sijoittamisratkaisuin (nyk. suunnittelutarveratkaisuin) myos
niissa tapauksissa, joissa nykyisen kaytannén mukaan ns. asemakaavoituskynnyksen on oikeuskaytannossa
katsottu estavan rakentamisen ennen alueen asemakaavoittamista. Nykyinen oikeustila ja siitd johtuvat
omaisuudensuojajannitteet ns. pysyvaisluontoisten rakentamisrajoitusten osalta on asianmukaisesti kuvattu
hallituksen esityksessd. Samalla uudistus tarkoittaa kiinteiston kayttdbmahdollisuuksien laajentumista ilman
suoraan lain tulkinnasta johtuvaa estetta silloin, kun kunta haluaa ohjata rakentamista sijoittamislupapaatoksin.
Héakkasen mielesta uusi saéntely edistdd samalla omaisuudensuojan (PL 15 8) ja kuntien asukkaiden
itsehallinnollisen aseman kohentumista (PL 121 8). Hakkanen on todennut, ettd ematilaperiaatetta koskeva
valtiosaantdoikeudellinen jannite nayttaisi siirtyvan ainakin olennaisilta osin nyt maankaytt6- ja rakentamislain
137 &:n tulkinnasta uuden rakentamislain 46 8:n tulkintaan, koska emaétilaperiaatteen osalta ei lakiehdotuksessa
ehdoteta muutoksia. Jos néin on, on siis jatkossakin mahdollista, etta tulkintakaytanto tulee asettumaan sille
linjalle, etta hallinto- ja oikeuskaytanntssd muodostunut emaétilaperiaate voi rajoittaa rakentamista, vaikka
rakentamislain 46 §:ssé sédadetyt lain tasoiset edellytykset sijoittamiselle (=rakentamiselle) tayttyisivat.

Rakennushankkeeseen ryhtyvdn omaisuuden suojaa koskeva perusoikeus ei talla hetkella toteudu
suunnittelutarvealueella. Luvan saaminen on riippuvainen naapurin valitushalukkuudesta, koska
tuomioistuinkaytanté on kaavamaista ja lahtee siitd, etté kaikki rakentaminen suunnittelutarvealueella haittaa
kaavoitusta. Nain ollen suunnittelutarvealueelle ei voisi juridisesti lainkaan rakentaa ilman kaavaa, vaikka laki
lahtee siitd, ettéd rakentaminen mygs luvalla olisi mahdollista. Lainsaadannén kokonaisuudistuksen yhteydessa
laissa oleva "valuvika” on korjattava, minka vuoksi on muutettava edellytysta, jolla arvioidaan, haittaako jokin
kaavoitusta vai ei. On kestamatonta, ettd kunta myontaisi luvan rakentaa suunnittelutarvealueelle, mutta
naapurin vastustuksen vuoksi lupa menisi nurin. TallSin tilanne voi "jaatya” vuosikymmeniksi, kun kunnalla ei
olisi tarvetta tai resursseja kyseisen alueen kaavoittamiseen.

Perusoikeusongelma on ratkaistu sitomalla haitan aiheuttaminen kaavoitukselle kunnan kaavoituskatsaukseen.
Kaavoituskatsaus on kunnan kannalta kevyt instrumentti, jolla voidaan méaaritella, mitéa ollaan kaavoittamassa
ja milloin. Jos johonkin ei ole pitkallakaan aikavalilla suunnitteilla kaavoitusta, ei tuomioistuin voisi talldin hylata
valituksen johdosta kunnan myontdmaa lupaa silla perusteella, etté se aiheuttaa haittaa kaavoitukselle. Valta
suunnittelutarvealueelle rakentamisen sallimisesta tai epadmisesta jaa toisin sanoen kunnalle.

KHO:n vuosikirjaratkaisussa 2022:18 selostetaan laajasti nykyista ratkaisukaytantéad ja perustellaan, minka
takia juuri tuossa yksittdisesséa tapauksessa kaavamaisesta kaytadnnosta voitiin poiketa. Ratkaisu alleviivaa
tarvetta lainsdaddannon muutokselle, jotta KHO:n tulkintalinja muuttuisi.

Valiokunnan kuulemisessa nousi esiin myods kysymys siitd, onko edellytysten luettelo tyhjentava vai voiko lupa
estya ematilaperiaatteen vuoksi, vaikka edellytykset muutoin tayttyisivat. Lahtdkohtaisesti laissa oleva
edellytysten luettelo on katsottava tyhjentavaksi. Kunnat ovat kayttéaneet erilaisia kriteereitda maanomistajien
tasapuolista kohtelua pohtiessaan. Sama kysymys nousi esiin myods perustuslakivaliokunnassa ja kaikki
kuultavat pyysivat perustuslakivaliokuntaa ottamaan kantaa eméatilaperiaatteeseen.

Pykéalan 2 momentti vastaa MRL asiasisall6ltddn MRL137 §:n 2 momenttia, jonka mukaan: "Sen estamatta,
mitd 1 momentissa sdddetadn, saa rakentaa jo olevaan asuntoon tai maatilaan kuuluvan talousrakennuksen
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seka jo olevaan maaseutuyritykseen kuuluvan maa- ja metsatalouden tai sen liitannaiselinkeinon harjoittamista
varten tarpeellisen rakennuksen. Rakennuslupa voidaan 1 momentissa saadetyn estamattda myontdd myds
rakennuksen korjaamiseen tai asuinrakennuksen vahdaiseen laajentamiseen”. Kysymys on passiivin
poistamisesta eli kielellisesta tarkistuksesta. Jos valiokunta katsoo aiheelliseksi, voidaan ilmaisu kunta voi
mydntéda muuttaa ilmaisuksi kunnan on myénnettava.

28.Alueellinen paatos sijoittamisen edellytyksista suunnittelutarvealueella 47 §

Kuntaliiton mukaan sdannoksen tulisi olla alueidenkayttolaissa.

Saannds pohjautuu MRL 137 a 8:4aan ja sijaitsee myoOs vastaavassa kohti lakia. Saantelyn on
tarkoituksenmukaista olla vastaavien pykalien yhteydessa kuin ennenkin.

29. Rakentamishankkeen toteuttamisen edellytykset 48 §

Kuntaliitto pitda perusteluissa esitettya ajatusta olennaisten teknisten vaatimusten tayttymisen tutkimisesta
kannatettavana, mutta pykalatekstia epaselvana.

Pykalan tarkoituksena on varmistaa suhteutetun valvonnan jatkuminen tulevaisuudessa. Ajatus pohjautuu MRL
124 8:n 2 kohtaan.

30. Maakuntakaavan rakentamisrajoitus 49 8

Kuntaliitto kritisoi sitd, ettd MRL 33 8:n nk. ehdollista rakentamisrajoitusta koskeva momentti siirrettéisiin
rakentamislakiin, kun muu pykala jaisi alueidenkayttélakiin.

Pykalan jakaminen noudattaa laintarkastuksen toivetta. Kysymys rakentamisluvan mydntamisen
edellytyksestd, jonka on I6ydyttava rakentamislaista muiden rakentamisluvan edellytysten joukosta.

31.Yleiskaavan rakentamisrajoitukset 50 §

Kuntaliitto kritisoi sita, ettda MRL 43 &:n 1 momentin nk. ehdollista rakentamisrajoitusta koskeva momentti
siirrettaisiin rakentamislakiin, kun muu pykala jaisi alueidenkayttolakiin.

Pykalan jakaminen noudattaa laintarkastuksen toivetta. Kysymys rakentamisluvan myontamisen
edellytyksestd, jonka on loydyttava rakentamislaista muiden rakentamisluvan edellytysten joukosta. Jos
valiokunta katsoo aiheelliseksi, voisi alueidenkayttlain 43 §:n 2 momentin viittauksen korjata koskemaan
kumotun 1 momentin sijaan rakentamislain 50 §:44.

32.Yleiskaavan kaytto rakentamisluvan perusteena 51 §

Kuntaliitto on tuonut esiin, ettd pykalan loppu: "Maarays ei voi koskea aluetta, jolla maankayton ohjaustarve
edellyttdd asemakaavan laatimista. Edellytyksena on lisaksi, etta yleiskaava ohjaa riittdvasti rakentamista ja
muuta maankayttod kyseisella alueella” koskee kaavan laatimista eika luvan myontamista.
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MRL 44 8:n alku on rakentamisluvan edellytys, minkd vuoksi laintarkastus katsoi pyk&lan kuuluvaksi
rakentamislain puolelle. Tosiasiallisesti pykalan loppu on ohje kaavoittajalle, ei rakennusvalvonnalle. Jos
valiokunta katsoo aiheelliseksi, asia voitaisiin ratkaista siten, ettd rakentamislain pykélaa lyhennettaisiin
seuraavasti:

518
Yleiskaavan kaytto rakentamisluvan perusteena
Rakentamislupa voidaan rakentamislain 46 8:n 1 momentissa saédetyn estamétta myontaa, jos oikeusvaikutteisessa

yleiskaavassa on erityisesti madratty kaavan tai sen osan kayttamisesta rakentamisluvan myéntamisen perusteena.

Alueidenkayttolain johtolausetta muutettaisiin siten, etta 44 §:4a ei kumottaisi vaan muutettaisiin se seuraavasti:
44 8
Yleiskaavan kayttd rakentamisluvan perusteena

Oikeusvaikutteista yleiskaavaa voidaan kaytta suoraan rakentamisluvan perusteena rakentamislain 46 §:n 1
momentissa saadetyn estamatta niilld alueilla, joilla yleiskaavassa on siita erikseen méaaratty. Maéarays ei voi koskea
aluetta, jolla maankayton ohjaustarve edellyttdd asemakaavan laatimista. Edellytyksend on lisdksi, etté yleiskaava
ohjaa riittavasti rakentamista ja muuta maankayttoa kyseisella alueella.

Yleiskaavan kaytostd rakentamisluvan perusteena ranta-alueella sdadetaan 72 §:ssé ja tuulivoimaloiden
rakentamisluvan perusteena saddetdan 77 a §:ssé.

Perustelut: Pykalaan tehtaisiin rakentamislain saatamisesta johtuvat lakitekniset muutokset. Pykala vastaisi
siséllollisesti voimassa olevan lain 44 §:aa.

33.Yleiskaavan kaytto tuulivoimalan rakentamisluvan perusteena 52 §

Kuntaliitto on tuonut esiin, ettd MRL:n saannds sijoittuu talla hetkella kaavoitusta koskevaksi osaksi
miellettdvaan osuuteen lakia ja pitaisi sen vuoksi kuulua alueidenkayton yhteyteen.

MRL 77 a § on kaytanndssa rakentamisluvan myoéntamisen edellytys, minka vuoksi laintarkastus katsoi pykalan
kuuluvaksi rakentamislain puolelle. Pykadlan olemassaolo voidaan myds tulkita kaavan laatijan ohjeeksi
kyseisen kaltaisen kaavan laatimiseksi. Jos valiokunta katsoo aiheelliseksi, asia voitaisiin ratkaista siten, etta
asia loytyisi kummastakin laista. Rakentamislakiin ei tehtaisi muutoksia, mutta alueidenkayttélain johtolause
muutettaisiin siten, ettd 77 a 8:848 ei kumottaisi vaan muutettaisiin seuraavasti:

77a8
Yleiskaavan kaytto tuulivoimalan rakentamisluvan perusteena

Oikeusvaikutteista yleiskaavaa voidaan kéyttaa suoraan tuulivoimalan rakentamisluvan perusteena rakentamislain
46 8:n 1 momentissa saddetyn estamatta niilla alueilla, joilla yleiskaavassa on siité erikseen maaratty.

Perustelut: Pykalaan tehtaisiin rakentamislain saatamisesta johtuvat lakitekniset muutokset. Pykala vastaisi
siséll6llisesti voimassa olevan lain 77 a §:84.
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34.Maisematyo6lupa 53 §

Luonnonsuojeluliiton mielestad on erittéin tarkead, ettd maisematyéluvalla voidaan valvoa metsien kayttoa ja
rakentajien tai maa-ainesyrittdjien hakkuita siten, ettd metsiin liittyvét suojeluarvot voidaan sailyttdd ennen
kaavan, YVA:n tai esimerkiksi maa-ainesluvan mukaista tarkastelua ja vaikutusten arviointeja. Ymparisto- ja
luontotekijat pitdisi ottaa huomioon riippumatta kaavatilanteesta. Kuntaliitto pohtii viimeisen momentin
sanamuodon muutosta ja sen tarkoituksellisuutta.

Maisematytlupaa koskeva sdantely sailytettin vain valmistelun yhteydessad lahtokohtaisesti ennallaan.
Viimeisen momentin muutos on tarkoituksellinen ja silla on liitynta liitelakina 14 olevaan maa-aineslain
muutokseen. Pykalakohtaisissa perusteluissa muutosta on perusteltu seuraavasti: “Paallekkaisia
valvontajarjestelmia tulee niin pitkdlle kuin mahdollista valttaa, ellei eri lupajarjestelmien samanaikaiselle
soveltamiselle ole niiden erityisluonteesta ja sdéntelytarpeesta johtuvia syita. Pykalan 4 momentin mukaan,
nykyisen lain mukaisesti maisematy6lupaa koskevia sdannoksia ei sovellettaisi sellaiseen maa-ainesten
ottamiseen, josta saadettdisiin maa-aineslaissa (555/1981). Paallekkaisyyksien ja tulkintaepaselvyyksien
valttamiseksi rajapintajaoston ehdotuksesta maa-aineslain 4 §:4an lisattaisiin uusi 2 momentti. Sen mukaan
maa-aineslupa ei olisi tarpeen asemakaavan toteuttamiseen liittyvddn rakentamista valmistelevaan
kaivamiseen tai louhintaan. Talla hetkella alueesta riippuen tamantapaisia valmistelevia maanrakennustoita
suoritetaan joko ilman lupaa, maa-ainesluvalla, maisematyéluvalla, rakennusluvalla tai toimenpideluvalla.
Luvantarvetta on vaikea ennakoida ja erilaiset kaytannét vaikuttavat myos haitankarsijoiden oikeusturvan
yhdenvertaiseen toteutumiseen. Ehdotetuilla valmistelevia toimenpiteitd koskevilla muutoksilla varmistettaisiin
yhtalaiset menettelyt ja valtettaisiin kaksinkertaisten menettelyjen soveltaminen”.

35.Rakennuksen purkamislupa 55 §

Kuntaliitto on nostanut esiin kysymyksen, koskeeko lupa muita rakennuskohteita kuin rakennuksia.

Rakennuksen purkamislupa vastaa asiasisalloltdan taysin MRL 127 §:84, jossa mainitaan rakennukset, mutta
ei esimerkiksi rakennelmia. Tarkoituksena on sailyttdé saantely ennallaan.

36. Purkamisluvan edellytykset 56 §

SAFA katsoo, ettd purkaminen helpottuu. Vuosina 2000-2012 purettiin 50 000 rakennusta ja 40 %:ssa syyna
purkamiseen oli uudisrakentaminen.

Kuntaliiton mielestd 2 momentin merkitys jaa epaselvaksi ja perustelut ovat ristiriidassa 55 §:n perustelujen
kanssa.

Kiinteistoliitto pitdd valttamattomana, etté purkamisluvan edellytyksia laajennetaan kattamaan my@s tilanteita,
joissa rakennuksen kunto ja korjausmahdollisuudet ovat huonot taikka rakennus sijaitsee alueella, jolla
rakennukset ovat menettaneet suurimman osan arvostaan. Purkua ei tule kuitenkaan naissékaan tapauksia
sitoa ehdotetusti merkittdvaan purkumateriaalien uudelleenkéayttéa tai kierratystéd koskevaan vaateeseen.
Taloyhtiokentalla purku koskee erittdin huonokuntoisia rakennuksia, joiden kohdalla vaatimus mm.
merkittdvasta purkumateriaalien uudelleenkayttsta jaa jo lahtdkohtaisesti tayttymatta. Esitysta tulee keventaa
poistamalla merkittavaa purkumateriaalien uudelleenkayttoa ja kierratysta koskeva edellytys. Purun yhteydessa
toteutettavaksi tulee joka tapauksessa esityksen 16 §:ssé saadetty purkumateriaali- ja rakennusjateselvitys.
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Luvan hakijan on my6s selvitettava purkamistyon jarjestdminen ja edellytykset huolehtia syntyvan
rakennusjatteen kasittelysta seké kayttokelpoisten rakennusosien uudelleen kayttamisesta 56 8:n 3. momentin
mukaisesti.

Professori Sanaksenaho katsoo, ettéa olemassaolevan rakennuksen purkaminen nayttaytyy uuden lain valossa
helpommalta kuin sen sdilyttaminen, mikd on vastoin kestdvéan kehityksen tavoitteita. Kun arvioidaan
rakennuksen sopivuutta uuteen kayttotarkoitukseen, tulisi l&ahtdkohtana olla vanhan séailyttdminen ja
korjaaminen, ennemmin kuin uuden rakentaminen, myés rakennusten kohdalla, joita ei ole kaavassa suojeltu.
Energiatehokkuutta parantavat korjaustoimet uudisrakentamista vastaavalla tavalla voivat tuhota vanhan, hyvin
toimivan rakenteen. Haja-asutusalueella, joka karsii muuttotappioista, on ymmarrettavaa, etta jonkun tyhjilleen
jaéneen kerrostalon purkaminen ja asuntojen rakentaminen sen sijaan esimerkiksi kirkonkylan keskustaan
palvelujen &arelle on jarkevaa, mutta etenkin kasvukeskuksissa vanhan rakennuskannan purkamiseen on
suhtauduttava aina kriittisesti.

Museovirasto kiinnittdd huomiota siihen, ettd nykyisen maankayttd- ja rakennuslain mukaisesti purkamisluvan
myontdminen estyy péaasiallisesti tilanteissa, joissa rakennus on joko rakennetun ympadristbn suojelua
koskevien tavoitteiden vuoksi suojeltu tai tallaisen suojelun tarpeen selvittamista pidetaan tarpeellisena. Tama
seka purkamisluvan myo6ntamisedellytyksiin esitetyt muutokset huomioiden esitetyn
poikkeamismahdollisuuden kaytadnnon soveltamisala ja merkitys jaavat osin epaselviksi.

Rakentamislain [&htokohtana on pyrkimys rakennusten pitkaikaisyyteen ja korjaamiseen ajatuksella, etta
olemassa oleva rakennus on hyva rakennus ja niiden on kestettdva sukupolvelta toiselle. Rakennusten
kunnossapitokorjaus ei lahtokohtaisesti ole lupaa edellyttavdd ja energiatehokkuuden parantamisessa on
otettava huomioon tekninen, toiminnallinen ja taloudellinen toteutettavuus.

Pykalan 1 momentin edellytykset ovat ennallaan ja vastaavat MRL 139 8:84. MRL:n samoin kuin rakentamislain
mukaan rakennuksen voi lahtokohtaisesti purkaa ja korvata kaavanmukaisella uudisrakennuksella, mikali
rakennusta ei kaavassa ole suojeltu ja kaava on ajantasainen. Ongelmalliset purkamislupatapaukset liittyvat
usein tilanteisiin, jossa kaava on vanhentunut.

Toisen momentin tarkoituksena on edistaa kiertotaloutta tilanteissa, joissa rakennus olisi purettava, silla
rakennukselle ei ole enda osoitettavissa kayttotarkoitusta tai rakennuksen kunto ja korjausmahdollisuudet ovat
huonot taikka rakennus sijaitsee alueella, jolla rakennukset ovat menettaneet suurimman osan arvostaan.
Talldin purkamisen olisi johdettava merkittavaan purkumateriaalien uudelleenkayttéon. Jos valiokunta katsoo
aiheelliseksi, asia voitaisiin ratkaista siten, ettd 2 momenttia lyhennettaisiin seuraavasti:

56 8§
Purkamisluvan edellytykset

Kunta myontéa luvan rakennuksen purkamiseen. Purkamisluvan mydntamisen edellytyksend on:

1) ettei purkaminen aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden k&yton muulle
jarjestamiselle;

2) ettei purkaminen vaikeuta rakennetun ympaéristén suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista.

Poiketen siitd, mitd 1 momentin 1-kohdassa séadetdan, rakennuskohde, ei kuitenkaan alue, voidaan purkaa mydgs,
jOS purkamlnen johtaa merkittavaan purkumateriaalien uudelleenkayttoon tal klerratykseen SI||0In kun rakemukse#e

rakennus sualtsee alueella Jolla rakennukset ovat menettaneet suurlmman osan arvostaan.
Luvan hakijan on selvitettdva purkamistyon jarjestaminen ja edellytykset huolehtia syntyvén rakennusjatteen
késittelysta seké kéayttokelpoisten rakennusosien uudelleen kéyttdmisesta.
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37.Poikkeamislupa 57 §

Rakli katsoo, etta hallituksen esitys ei tue riittavasti kayttétarkoituksenmuutoksia kaava-alueille. Kiinteistojen
tilankayton tavat muuttuvat. Tilankaytbn saantelyn tapojen tulee olla joustavia, jotta Kiinteistdjen
resurssitehokas hyddyntaminen on mabhdollista. Tilojen hyddyntdminen ja kaupunkirakenteen tehokas
hyddyntaminen on konkreettista kiertotaloutta ja pienentda hiilijalanjalked vahentamalla lisarakennustarpeita.
Rakli esittda poikkeamislupaa koskevaan pykalaan (57 8) taydennysta, joka selventéd, etta rakennuksen tai
sen osan kayttotarkoitus on mahdollista muuttaa asemakaavasta poiketen asumiseen tai muuhun
ymparistohairiota aiheuttamattomaan kayttoon. Omistajan tahtotila on saada tilat sellaiseen kayttoon, jolle on
kysyntdda. Kaupunkien suhtautuminen kayttétarkoitusmuutoksiin vaihtelee suuresti. Lakikirjaus selkeyttaisi
tilannetta ja toisi investoimiseen varmuutta. Yksittdisessa kohteessa poikkeamislupamenettely on ketterampi
kuin kaavan uudistaminen. Esitetylla lisdyksella edistettaisiin tilankayton tehokkuutta ja tyhjien tilojen maara
vahentamista. Lisays tukisi myds rakennetun ympariston kiertotaloutta ja vahahiilisyytta. TaAydennysehdotus,
lisatdan uusi 3 momentti: "Rakennuksen tai sen osan kayttétarkoituksen muuttaminen asemakaavasta poiketen
asumiseen tai muuhun ympadristbhairiota aiheuttamattomaan kayttboén vastaa 1 momentissa tarkoitettua
erityista syyta”.

Kuntaliitto ei pida asetuksenantovaltuutta selkedna eika hyvaksyttdvana ja on huolissaan mm. siitd, voiko
rakentamisluvan edellytyksistd suunnittelutarvealueella poiketa. Kuntaliitto on myos huolestunut siitd, etta
poikkeamisten maara lisdantyisi, koska poikkeamisluvan tarve koskisi jatkossa myos sellaisia poikkeamisia,
jotka eivat muutoin edellyttaisi rakentamislupaa.

Luonnonsuojeluliiton mielestd tuulivoimaa tulee kannustaa rakennettavaksi jo rakennetuille alueille kuten
teollisuus- ja satama-alueille, mutta rakentamisella voi olla ympéaristévaikutuksia esimerkiksi linnustoon, jotka
tulisi selvittdd ennen poikkeamisluvan kasittelya.

SAFA on tuonut esiin tarpeen kayttétarkoituksen muutoksille: Vanhojen rakennusrunkojen kayttd uusiin
tarkoituksiin pitéisi tehda helpoksi rakentamisen osalta eika pitéisi vaatia nykynormien tayttamista.

Poikkeamisen edellytyksilla on tdsmennetty sitd, ettd poikkeaminen ei ole missééan tilanteessa sallittua
asemakaavan laatimista koskevia sijoittamisen edellytyksid suunnittelutarvealueella. Lupakynnyksen
nousemisen myota on tarpeen mahdollistaa poikkeaminen my®6s silloin, kun rakentamisluvan kynnys ei ylity.
Erityisesti tama koskee nk. rantapoikkareita. Tuulivoiman rakentamisen edellytykset, ihan kuten muutkin
edellytykset arvioidaan poikkeamisluvassa tapauskohtaisesti.

Raklin lisdysehdotuksella on liitynta valiaikaisen rakennuksen kohdalla kasiteltyyn
kayttotarkoituksenmuutokseen ja sitd koskevaan oikeuskaytantoon. Juridisesti parempi ratkaisu olisi
kayttotarkoitusten muutosten harkitseminen poikkeamisluvan kautta, kuten Rakli ehdottaa. Raklin ehdotus ei
sellaisenaan riita, silla on mahdollista, ettd lupaa ei myonnettaisi, koska sen katsottaisiin aiheuttavan haittaa
kaavoitukselle tai kaavan toteuttamiselle tai se tulkittaisiin merkittavaksi rakentamiseksi. Siksi myds naista
seikoista olisi mainittava 3 momentissa. Erityinen syy olisi puolestaan rajattava kiertotalouden ja vahahiilisyyden
tukemiseen, silla pelkk& muutos ei voisi sellaisenaan olla erityinen syy. Jos valiokunta katsoo aiheelliseksi,
voitaisiin asia ratkaista siten, ettd 57 § muutettaisiin seuraavasti (lisays punaisella):

57 §

Poikkeamislupa
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Kunta voi erityisestd syystd myontéd luvan poiketa alueidenkayttolaissa saddetysta tai sen nojalla annetusta ja
tassa laissa séadetysta tai sen nojalla annetusta sdéannoksestd, maarayksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta. Edella
sdadetty ei kuitenkaan koske kelpoisuusvaatimuksia, tonttijakoa, maisematydluvan tarvetta ja edellytyksia eikéd 46
8n 1 momentin 2 kohdassa sdidettyjd asemakaavan laatimista koskevia sijoittamisen edellytyksia
suunnittelutarvealueella. Poikkeamisluvan voi myodntad muista sijoittamisen edellytyksista suunnittelutarvealueella.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua lupaa ei kuitenkaan saa myontaé, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle jéarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista;

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- tai

muita vaikutuksia.
Tuulivoimalan rakentamista asemakaavassa teollisuus- tai satama-alueeksi osoitetulle jo rakennetulle alueelle ei
pideta vaikutuksiltaan 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettuna merkittdvéna rakentamisena. Rakennuksen tai sen osan
kéyttotarkoituksen — muuttamisen asemakaavasta poiketen asumiseen tai muuhun  ympéristohairiota
aiheuttamattomaan kayttoon ei katsota 2 momentin 1 kohdan tarkoittamalla tavalla aiheuttavan haittaa
kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueidenkayton muulle jarjestamiselle eikd sitd pidetd vaikutuksiltaan 2
momentin 4 kohdassa tarkoitettuna merkittdvdna rakentamisena. Rakennuksen tai sen osan kayttotarkoituksen
muuttamisen voidaan katsoa olevan erityinen syy, jos kayttétarkoituksen muuttamisella voidaan tukea rakennetun
ympdriston Kiertotaloutta ja vahahiilisyytta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdédnnoksia 1 momentissa tarkoitetusta luvasta.

38. Alueellinen poikkeaminen 58 §

Kuntaliiton mielesta alueellinen poikkeaminen siséaltaa luonteeltaan korostuneesti alueidenkaytdén ohjaamista
koskevaa harkintaa ja sen tulisi olla alueidenkayttolaissa.

S&annds pohjautuu MRL 172 8:88n ja sijaitsee myods vastaavassa kohti lakia. Saantelyn on
tarkoituksenmukaista olla vastaavien pykalien yhteydessa kuin ennenkin.

39.Lupa véahaiseen poikkeamiseen rakentamisluvan yhteydessa 59 §

Kuntaliiton mielesta on epaselvad, muuttuuko vahaisen poikkeamisen kayttdala nykyiseen MRL:aan verrattuna.

Pykala pohjautuu MRL 175 §:&&n. Ainoa muutos on se, ettéd kunnalle annetaan mahdollisuus paattaa, voiko
vahaisen poikkeamisen myontdd rakennusvalvonnan liséksi jokin muukin taho. Todenn&kdisesti vahaiset
poikkeamiset myodntaa jatkossakin rakennusvalvonta. Kayttéala ei muutu.

40.Rakennuksen tietomallimuotoinen suunnitelma 60 8§

SKOL kiittaa digitaalisuutta koskevien olennaisten maarittelyjen ottamisesta mukaan saannokseen ja toteaa,
ettd on myds varmistuttava siita, ettei tekijan-, immateriaali- tai omistusoikeuden piiriin kuuluvaa aineistoa
jouduta luovuttamaan jarjestelman kayttéon ilman, ettd sen kayttboikeudesta kyseiseen tarkoitukseen on
erikseen sovittu. Omakaotiliitto on huolestunut tietoturvasta ja toivoo esityksen selkiyttdmista, mité tarkoitetaan
"paaasiallisilla tiedoilla”. RT:lle on epaselvaa, mita tarkoitetaan koneluettavalla muodolla.

Koneluettavalla muodolla tarkoitetaan PDF-A -tulostetta ja rakennustuotteita koskevat tiedot voi kirjata Excell-
taulukkoon. Tietoturvasta huolehditaan RYTJ-lainsdadannon kautta pé&aasialliset tiedot tarkentuvat
valmisteltavana olevalla asetuksella.
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Raklin mukaan esityksestd kuitenkin puuttuu tiedon kerddmisen selked rajaaminen olennaisiin
viranomaiskayttotarkoituksiin, joka johtaa turhan tiedon kerdadmiseen ja huomattaviin kustannusvaikutuksiin.
Rakennetun ympariston turvallisuuden kannalta on suhtauduttava kriittisesti yksityiskohtaisten tietojen
julkiseksi tulemiseen. Rakli vastustaa tiedon kerdamistd ja paivitysvelvollisuutta rakennetun ympariston
tietojarjestelmaan ilman selvaa tarkoitusta viranomaisprosesseissa ja muutoin kuin rakennuslupamenettelyn
yhteydessa. Taman takia lakiesityksessa oleva rakennuksen toteumamallin sdantely on tarpeetonta.

Rakli on ehdottanut, ettd pykaldan 3 momentti muutettaisiin seuraavasti: "Rakennussuunnittelijan ja
erityissuunnittelijoiden on toimitettava rakennusvalvontaviranomaiselle rakennuksen rakentamista koskevat
rakennusvalvontaviranomaisen maaraamat rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat tietomallimuotoisina
tai muutoin koneluettavassa muodossa. Rakennusvalvontaviranomaisen maaraamat rakennuksen korjaus- ja
muutostyén rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat on toimitettava rakennusvalvontaviranomaiselle
tietomallimuotoisina tai muutoin koneluettavassa muodossa korjaus- ja muutosty6ta koskevien tietojen osalta”.

Raklin ehdottamaa muutosta ei tarvita, silla 69 §:n mukaisesti rakennusvalvontaviranomainen voi todeta, mita
suunnitelmia ei tarvitse toimittaa. Kaytannossa asia on jo siten 60 8:ssa Raklin esittamalla tavalla.

41.Rakentamislupahakemus 61 §

Omakotiliitto toivoo, etta vain rakentamisluvan kannalta olennaiset asiakirjavaatimukset huomioidaan.
Kuntaliitto ei pida hyvana sita, etta lupien vastaanottamiseen ei ole siirtymaaikaa, mutta tietojen julkaisemiseen
RYTJ:ssa on. Kuntaliitto pitdd eparealistisena sita, ettéd kuntien pitéisi pystya kasittelemaan rakenteellista tietoa
jo 1.1.2024 lahtien. Toinen huoli on se, ettd tietomalliasiakirjat eivat valttamatta tayta 1.1.2024 pysyvan
sahkdisen sailyttamisen kriteereja.

Asianajajaliitto esittaa, etta rakentamislain 61 §:n perusteluissa tdsmennetaan niité eri hallintamuotoja ja muita
jarjestelyja, joiden avulla rakentamisluvan hakija voi osoittaa hallitsevansa rakennuspaikkaa siten, etta
esimerkiksi hallinnanjakosopimus sek& muut sopimusperusteiset jarjestelyt (kuten kayttboikeussopimus tai
valtakirja), jotka tosiasiallisesti antavat rakentamisluvan hakijalle oikeuden hallita lupahakemuksen kohteena
olevaa rakennuspaikkaa tai hakea suunnittelemalleen hankkeelle rakentamislupaa, on nimenomaisesti mainittu
keinoina, jotka riittavat rakennuspaikan hallintaa koskevana selvityksena.

Pykalan selvitysvelvollisuudet pohjautuvat MRL 131 8:4an. Jo talla hetkellda osa kunnista ottaa vastaan
tietomallimuotoisia suunnitelmia, joten ongelma ei koske kaikkia kuntia. Jos valiokunta katsoo aiheelliseksi,
asia voitaisiin ratkaista siten, rakentamislain voimaantuloa lykattéisiin vuodella.

Luvan hakija voi hallita rakennuspaikkaa omistamalla tai vuokraamalla tai jollakin muulla yksityisoikeudellisella
sopimusjarjestelylla, kuten hallinnanjakosopimuksella. Aiheeseen liittyy KHO:n ratkaisu KHO:2013:43, jonka
mukaan hallinnanjakosopimus voitiin ottaa huomioon rakennuspaikan hallintaa koskevana selvityksena.

42.Sijoittamislupahakemus 62 §

Asianajajaliitto kehottaa lainsaadannon selkeyden varmistamiseksi yksildimaén 62 8:ssa ne 61 8:n listaamat
rakentamislupahakemuksen liitteet, jotka on vahintdan toimitettava sijoittamislupahakemuksen yhteydessa
lupaviranomaiselle. Asianajajaliitto ei pida riittavana, etta tarpeelliset liitteet mainitaan ainoastaan 62 8§:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa.
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Jos valiokunta katsoo aiheelliseksi, voidaan pykalaan lisata luettelo: tiedot massasta ja julkisivusta seka
sijoittumisesta rakennuspaikalle, ajoyhteyden jarjestamisesta seké alueille, joilla on tai on tarkoitus toteuttaa
kunnallistekniikka, tieto, mista kohti rakennuksen on siihen tarkoitus liittya.

43.Kuuleminen ja tiedottaminen rakentamisluvasta 63 §

Kuntaliiton mielesta perusteluissa olisi pitdnyt selvittdd paremmin muutosta MRL 133 §:4an katselmusta
koskien.

Katselmus voidaan toteuttaa hallintolain 38 §:n nojalla eik& paallekkaista sdantelya tarvita.

Oikeusministerié on kritisoinut sit&, etta luvan hakija voi liittdd hakemukseensa luotettavan selvityksen siita,
etta naapurit tai osa naapureista ovat tietoisia hankkeen kannalta merkittavista asiakirjoista ja tiedoista seka
selvityksen heidan mahdollisesta kannastaan hankkeeseen. Kunnan ei ole tarpeen jarjestaa kuulemista silta
osin kuin hakija on esittanyt selvityksen naapurien kuulemisesta.

Saantely vastaa voimassa olevaa MRL:n sdantelya, joka helpottaa rakennusvalvonnan tyttaakkaa ja saastaa
rakentamishankkeeseen ryhtyvalle kuulemisesta aiheutuvia kustannuksia.

44.Kuuleminen ja tiedottaminen poikkeamisluvasta ja maisematydluvasta seka
rakentamisluvasta suunnittelutarvealueelle sijoittuvan rakennuspaikan osalta
64 §

Kuntaliiton mielesta lakiesitys laajentaa maisematy6lupien osalta kuulemisvelvoitetta ja lisda kunnan
viranomaisten tyémaaraa.

Maisematyolupien osalta kuulemisvelvoite laajenisi hieman, koska kuuleminen koskisi naapurien lisdksi myods
niita, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin hanke voi huomattavasti vaikuttaa. Maisematydlupien
vaikutukset huomioon ottaen olisi perusteltua, ettéa niissd noudatettaisiin kuulemisen ja tiedottamisen osalta
samanlaisia saannodksia kuin poikkeamisluvissa ja sellaisissa rakentamisluvissa, joihin sovelletaan
suunnittelutarvealueita koskevia sdannoksia.

45.Kuuleminen purkamisluvasta 65 §

Omakaotiliitto toivoo tarkennusta siihen, missa tilanteessa naapureita tulee kuulla, kun kyseessa on
purkamisluvan hakeminen. Kuntaliiton mielesta ehdotus laajentaa purkamislupien kuulemista tarpeettomasti ja
lisdd tydmaaraa, kun mahdollisuus harkita kuulemisen tarpeellisuus silloin, kun naapurin kuuleminen olisi
ilmeisen tarpeetonta, poistuu.

Purkamislupien kuulemissa noudatettaisiin nykyiseen tapaan samoja periaatteita kuin rakentamisluvissa.
Myoskaan niiden yhteydessa kunnan ei olisi tarpeen jarjestaa kuulemista siltd osin kuin hakija on esittanyt
riittdvan selvityksen naapurien kuulemisesta. Nain ollen epamaaraista harkintavaltaa ei tarvitse kirjoittaa enaa
lakiin. llmaisu on tasmallisempi ja tarkkarajaisempi.
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46.Lausunto purkamis- ja maisematyo6luvasta seka rakentamisluvasta 66 8

Pirkanmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan olisi tarkeaa lisata velvoite pyytaa ELY-keskuskelta lausunto
silloin, kun purkamislupahakemuksen kohde on kulttuurihistoriallisesti merkittava.

ELY-keskusten tehtavista kaytiin lainvalmistelun yhteydessa vilkaista poliittista keskustelua. Lopputulos oli se,
ettd tehtavat sailyivat ennallaan.

Kuntaliitto pitd& haastavana lausuntopyyntévelvoitetta museoviranomaiselta maailmanperintokohteiden osalta,
silla on vaikeaa maarittdd, missa kaikissa tilanteissa lupahakemuksen mukainen hanke voi vaikuttaa
maailmanperintdluetteloon kuuluvan kulttuuriperintékohteen yleismaailmallisesti erityisten arvojen sailymiseen.

Vaikutuksen pitaisi liittya kiintedsti maailmanperintéluetteloon kuuluvan kulttuuriperintdkohteen erityisten
arvojen sailymiseen.

47.Lausunto poikkeamisluvasta seka rakentamisluvasta suunnittelutarvealueelle
sijoittuvan rakennuspaikan osalta 67 §

Kuntaliitto pitda menettelyja kuormittavana muutosta, jonka mukaan lausuntopyyntddon on lisatty tarkennus
todennakoisesti.

Lausunnonpyyntévelvoitetta elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskukselta tAsmennettaisiin siten, etta se koskisi
my0Os tilanteita, joissa lupahakemus todennékodisesti koskee ymparistonsuojelun ja rakennussuojelua
laajemmin kulttuuriperinnén suojelun kannalta tarkeaa aluetta tai kohdetta. Kysymys liittyy kulttuuriymparisttjen
nykyista parempaan huomioon ottamiseen.

48.Rakentamislupahakemuksen kasittely 68 §

Omakotiliitto esittédd, ettd kuntien tulisi maaritella ja tiedottaa avoimesti lupaprosessin etenemisesta ja
kestoajasta palvelulupauksena. Esimerkiksi hakemuksen jattamisen jalkeen miké on keskimaarainen kasittelyn
aloitusaika ja keskimdaaraisestd kasittelyajasta luvan saantiin. Kuntaliitto pitdd ongelmallisena vaatimusta
tietomallin hyvaksymisesta.

Tampereen kaupungin mielesté lakiehdotusta tulisi muuttaa siten, ettd laissa yksiselitteisesti edellytettaisiin
suunnitelmamallin oikeellisuutta seka paapiirustuksen ja suunnitelmamallin keskinaista yhdenmukaisuutta.
Mikali tietomallin oikeellisuutta ja yhdenmukaisuutta piirustuksiin nahden ei edellytetd, ja piirustuksia pidetaan
ensisijaisena tietomalliin ndhden, on tietomallitiedon hyddyntdminen lupaprosessin tehostamisessa, muissa
viranomaisprosesseissa tai tulevan rakentamisen lahtokohtana hyvin kyseenalaista. Jos tarkoitus on, etta
tietomallista hyddynnetddn ainoastaan sen sisaltdmat rakennuksen ydintiedot, tdma tulee selkeasti maaritella
laissa ja edellyttéda ydintietojen oikeellisuutta.

Suomen Yrittdjien mielesta on aivan valttamatonta, etté lupien kasittelyajoista saadetaan lailla ja katsoo, ettei
hallintolaissa  kasittelyajoille asetettu yleisséannts ole riittdva. Laissa tulisi olla selked s&annoés
oikeusvaikutuksista ja mahdollisista menettelyisté tapauksissa, joissa lupaviranomainen ei kasittelisi lupa-asiaa
saddetyssa maarédajassa. Muissa maissa vaihtoehtoina ovat: lupa katsotaan myonnetyksi ja toiminnan voi
aloittaa "omalla vastuulla”, lupa katsotaan evatyksi, tilanteeseen liittyy erityinen menettely tai viranomaisen
puuttumismahdollisuus taikka hakijan reagointi. Valitun mallin tulee olla tehokas seka sellainen, ettei
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viranomaisen perusteetta tapahtuva méaardajan ylitys johda hakijan kannalta lisaty6éhon tai -kustannuksiin.
Esimerkiksi lupamaksujen pienentdminen tulee olla suhteutettuna siihen vahinkoon, mik& investoinnin
mydhéastymisesta tosiasiallisesti aiheutuu.

Myds Kiinteistdliitto esittéa, ettd rakentamislupaprosessiin tulisi saataa palvelulupaus.

Paapiirustusten hyvaksyminen on rakentamislupapaattksen varsinainen ydin. Paapiirustukset voivat tulla
hyvaksyttaviksi tietomallimuotoisina tai muutoin koneluettavassa muodossa. Paéapiirustukset on vakiintunut
termi suunnitelmille, joiden pohjalta viranomainen arvioi luvan myoéntamisen edellytyksid. Paapiirustukset on
ylakasite rakennussuunnitelmalle, johon kuuluvat asemapiirros sek& pohja-, leikkaus- ja julkisivupiirustukset.
Pykalan 61 perusteluissa on mahdollisia ristiriitatilanteita varten linjattu, etta jos paapiirustukset ja niitd kuvaava
tietomalli poikkeaisivat toisistaan, paapiirustusten tiedot ovat ensisijaisia ja hierarkiassa tietomallin edella. Lapi
lain viitataan rakennusvalvontaviranomaiseen, mutta kunta voi hallintosaannolladn delegoida ratkaisuvaltaa
viranhaltijoille.

Jos hankkeeseen ryhtyva paattda hakea sijoittamislupaa erikseen, sitéd haettaessa ei useinkaan ole viela
laadittu, eikd ole tarpeenkaan laatia, kaikkia niitd asiakirjoja ja suunnitelmia, joita tarvitaan
rakentamislupavaiheessa. Pykalan 2 momentin mukaan vahvistettaisiin sijoittamislupapaatdoksen yhteydessa
ne suunnitelmat ja selvitykset, joita tarvitaan sijoittamisen edellytysten arviointiin. Jos sijoittamislupa
myonnetdan ja sen pohjalta lahdetdan hanketta toteuttamaan, tarvitaan vastaavasti tarkempia ja saman
tasoisia suunnitelmia kuin muutoinkin rakentamisluvan yhteydessa. Sitd mukaa kun toteutus edistyy, vahvistaisi
rakennusvalvontaviranomainen niitd koskevat piirustukset suunnitelmamallina tai koneluettavassa muodossa
kunkin toteutusvaiheen osalta ennen tyon aloittamista. Asia ei liity nykyiseen suunnittelutarveratkaisuun.

Lainvalmistelun yhteydessa on pohdittu mahdollisuutta palvelulupaukseen eikd sen saatamista ole pidetty
kuntien resussien kannalta mahdollisena. Velvoite ei liséisi kuntien kasipareja. Kokonaan uuden saéantelyn
tuominen lakiin valiokuntavaiheessa on haastavaa.

49. Erityissuunnitelman toimittaminen 69 §

Kuntaliiton mukaan lakiesitys muuttaisi erityissuunnitelmien toimittamista koskevaa kaytantoa merkittavasti.
Nykyisin rakennusvalvontaviranomainen maaraa luvassa, aloituskokouksessa tai rakennustydn aikana, mita
erityissuunnitelmia tulee toimittaa viranomaiselle. Uusi paasaanto olisi, etta aina kaikki erityissuunnitelmat
toimitetaan rakennusvalvontaviranomaiselle, ellei erikseen olisi todettu, etté jotain erityissuunnitelmaa ei ole
tarpeellista toimittaa.

Rakli on puolestaan ehdottanut ettd 69 8:44n esitetdén lisattavaksi uusi 1 momentti, ehdotuksen 1 momenttia
tarkennetaan seka poistetaan ehdotuksen 2 momentti seuraavasti:

’Rakennusvalvontaviranomainen voi maarata rakennusluvassa, aloituskokouksessa tai erityisestd syysta
rakennustyon aikana laadittavaksi ja toimitettavaksi rakennushankkeen laadun tai laajuuden vuoksi tarpeellisia
erityissuunnitelmia.

Rakentamishankkeeseen ryhtyvan tai padsuunnittelijan on huolehdittava siita, ettéd rakennuskohdetta koskeva
rakennusvalvontaviranomaisen maaraama erityissuunnitelma ja sitd vastaava suunnitelmamalli tai
koneluettavat tiedot toimitetaan rakennusvalvontaviranomaiselle ennen kuin ryhdytdén tyévaiheeseen, jota
suunnitelma koskee.
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Ymparistoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia erityissuunnitelman ja sitd vastaavan
suunnitelmamallin ja tietojen koneluettavan muodon siséllosta ja esitystavasta”.

Raklin mukaan ehdotetun muutoksen kirjaus erityissuunnitelmien toimittamisesta vastaa nykyisen maankaytto-
ja rakennuslain 134a §:n kirjausta suunnitelmien toimittamisesta. Viranomaisen harkintavallassa tulee olla
pyytaa tarvittaessa erityissuunnitelmien toimittaminen. Ehdotetulla muutoksella pykalaan kunnille ei tulisi turhaa
kasittely- ja arkistointitydta eika rakennushankkeeseen ryhtyville turhaa suunnitelmien toimittamisty6ta.

Sanamuodon muutoksessa on kysymys tarpeesta lainkirjoituksen tasmalliseen ilmaisuun. Nykyisesta
saannoksesta on poistettu sana "tarpeellisia” ja asia on ilmaistu toisella tavalla tdsmallisemmin. Tilanne ei
kaytanndssa muuttuisi, silla rakennusvalvontaviranomainen arvioisi joka tapauksessa, mita erityissuunnitelmia
juuri kyseisessa hankkeessa tarvitaan.

Pykalan 2 momentti antaa kaytanndssa rakennusvalvontaviranomaiselle mahdollisuuden todeta, milloin
erityissuunnitelman toimittaminen on tarpeetonta. Tallainen tilanne saattaa syntyé, jos hanke on yksinkertainen
tai jos erityissuunnitelman toimittamisesta on maaratty rakentamisluvassa, ja rakennustyon edetessa ilmenee,
ettei erityissuunnitelmalla ole enda saatavissa mitddn rakennustydn onnistumisen ja hyvan lopputuloksen
kannalta relevanttia tietoa. Vaikka téllaiset tilanteet ovat harvinaisia, on laissa syyta olla asiasta maininta
joustavuuden ja tarpeettomien suunnittelukustannusten valttamisen takia.

50. Kuulutusmenettely 70 §

Kuntaliitto kannattaa julkipanomenettelysta luopumista ja toivoo, etta laissa olisi otettu kantaa, mita asiakirjoja
tai tietoja viranomaisen verkkosivuilla tulisi/saisi julkisen kuulutuksen yhteydessa julkaista, silla lain mukaiset
paatokset ovat usein yksityishenkiloitda koskevia ja sisaltdvat runsaasti erilaisia suunnitelma- ja muita
mahdollisesti henkiltietoja siséltavia asiakirjoja.

Pykalassa viitataan hallintolain 62 a §:aan. Talla lailla ei voida ratkaista laajempaa hallintolakiin liittyvaa
ongelmaa.

Oikeusministerié katsoo, etta ehdotettu HL 62 a §:n 3 momenttia tdydentava sdannds tulisi yleislain kanssa
paallekkaisena seka vastakkaispaatelmia mahdollisesti aiheuttavana poistaa. Sdannds voi johtaa pahimmillaan
tulkintaan siita, ettei kuulutuksessa tulisi ilmaista esimerkiksi sitd, mihin valitus tulee toimittaa. Tallaisena se on
omiaan aiheuttamaan vastakkaispaatelmia ja tulkintaongelmia muissa kuulutusta koskevassa saantelyssa (vrt.
my6s lakiehdotuksen 185 §:n 1 momentti, jossa vastaavaa saanndstd kuin 70 8:n 1 momentissa ei ole).
Vastaava huomio koskee myos 20. lakiehdotuksen 11 8:84. Lisaksi 20. lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentissa
virheellisesti saadetdéan kuulutuksessa tiedottamisesta. Kuulutus on tiedoksiantomenettelyd, eikd sita tule
sekoittaa tiedottamiseen. Saanndsta on tdsmennettdva ja oikaistava. Jos valiokunta katsoo aiheelliseksi,
voidaan pykala poistaa ja korjata liitelaki 20 vastaavasti.
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51. Rakennuksen toteumamalli 71 §

Omakaotiliitto katsoo, ettd rakennuksen omistajan vastuusta huolehtia, ettd rakennuksen toteumamalli tai
koneluettavat tiedot pidetaan ajan tasalla rakennuksessa tehtdvien muutosten yhteydessd, tulee tiedottaa niin
uudisrakentajia kuin korjausrakentajia. Huoltokirjan ja jatkossa muutosten yllapito on pientalo-omistajien
intresseissa ja Omakotiliitto osaltaan kannustaa kirjaamaan taloasiat jarjestelméllisesti. Kaikilla olemassa
olevien rakennusten omistajilla ei kuitenkaan ole huoltokirjakaytantda, joten téasta muutoksesta tulee tiedottaa
laajasti, jotta rakennuksen omistaja tulee tietoiseksi uudesta velvoitteesta.

SKOL kannattaa yllapitovaiheen tietojen toimittamista koskevan vastuu kirjaamista toteumamallia koskevaan
saannokseen (71 8). Ehdotamme, etta siihen lisatddn selvyyden vuoksi myds toimitusvelvollisuus
viranomaisille: ”... Rakennuksen omistajan on huolehdittava, etté rakennuksen toteumamalli tai koneluettavat
tiedot pidetddn ajan tasalla rakennuksessa tehtdvien muutosten yhteydessa. [Lisdys alkaa] Rakennuksen
omistajan on toimitettava rakennusvalvontaviranomaiselle edelld 1 momenteissa tarkoitettuja tietoja koskevat
lisdykset, muutokset ja korjaukset rakennusvalvontaviranomaiselle tietomallimuotoisina tai muutoin
koneluettavassa muodossa. [Lisays paattyy]”

Lain sdannoksistd tullaan tiedottamaan lukuisissa tilaisuuksissa. Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
tehtavana on myos huolehtia kunnassa tarvittavasta rakentamisen yleisesta ohjauksesta ja neuvonnasta 100
8:n mukaisesti. Lain valmistelun yhteydesséa luovuttiin siité, ettd lupakynnyksen alittavista korjauksista ja
toimenpiteista ei julkaistaisi tietoa erikseen rakennetun ympariston tietojarjestelmaén tai toimitettaisi tietoja
rakennusvalvontaviranomaiselle. Rakennusvalvontaviranomainen kéasittelisi vain niita tietoja, joita tarvittaisiin
rakentamislupaa varten. Rakennetun ympariston tietojarjestelmaan tiedot paivittyisivat ajantasaiseksi
rakentamislupaprosessin yhteydessa.

52.Rakennuksen viranomaiskatselmusten tietojen julkaiseminen rakennetun
ympariston tietojarjestelmasséa 72 8

Kuntaliiton mukaan sdédnndksen sanamuodon tulisi paremmin vastata tiedonhallintalain muotoilua. Ei ole
perusteltua, ettd erityislainsaadannossa poikettaisiin tiedonhallintalaissa omaksutuista sanamuodoista siten,
ettd jaa epaselvaksi, olisiko kunnalla velvoite toimia tiedonhallintalain mukaisella tavalla vai jollain muulla
tavalla.

Ehdotettu pykala ei olisi ristiriidassa tiedonhallintalain 22 8:n kanssa. Kunnan tulisi luovuttaa tiedot siten kuin
tiedonhallintalaissa séadetddn. Ehdotetussa pykélassa saadettdisiin niista tiedoista, jotka kunnan tulisi
luovuttaa rakennetun ympariston tietojarjestelmaén.

53.Rakentamisen lupiin liittyvien tietojen julkaiseminen rakennetun ympariston
tietojarjestelmassa 73 §

Kuntaliiton mukaan sdanndksen sanamuodon tulisi paremmin vastata tiedonhallintalain muotoilua. Ei ole
perusteltua, etta erityislainsdaadanndssa poikettaisiin tiedonhallintalaissa omaksutuista sanamuodoista siten,
ettd jaa epaselvaksi, olisiko kunnalla velvoite toimia tiedonhallintalain mukaisella tavalla vai jollain muulla
tavalla.
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Rakli on ehdottanut pykalaan seuraavaa muutosta, jossa 1 momentista poistettaisiin yliviivattu teksti: "Kunnan
on julkaistava rakennuksen tai muu  rakennuskohteen  rakentamislupapaatos liitteineen,
maisematydlupapaatds, purkamislupapaatds, poikkeamislupapaatds, rakennuksen—suunnitelmamall;
—j rakennetun ympariston tietojarjestelmassa yhteentoimivassa ja
koneluettavassa muodossa siten, ettdi ne ovat muiden viranomaisten saatavilla rajapintoja kayttaen.
Ympaéaristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia rakennuksesta edellytettavista tiedoista
sekd lupapaatosten ja rakennusta koskevien suunnitelmamallien ja toteutumamallien ja tietojen
yhteentoimivista ja koneluettavista tiedoista ja niiden toimittamisesta”. Raklin mukaan toteumamallin
toimittamiselle ei ole viranomaistarvetta eikd sitd pida toimittaa sen enemp&éd rakennusvalvontaan kuin
rakennetun ympariston tietojarjestelmaan, RYTJ.

Ehdotettu pyk&la ei olisi ristiriidassa tiedonhallintalain 22 §:n kanssa. Kunnan tulisi luovuttaa tiedot siten kuin
tiedonhallintalaissa saadetddn. Ehdotetussa pykélassa saadettdisiin niista tiedoista, jotka kunnan tulisi
luovuttaa rakennetun ympariston tietojarjestelmé&an. Ministerid ei kannata toteumamallista tai
suunnitelmamallista luopumista. Rakennuksen suunnitelmamallin ja erillissuunnitelmien seka toteumamallin
olemassaolo ja helppo saatavuus tietoon oikeutetuille tarjoaisivat merkittavasti nykyistd paremman
tietoperustan korjausten ja muutosten suunnitteluun elinkaaren aikana. Pelastusviranomaiset seka
Hatékeskuslaitos saisivat jarjestelmiinsa kayttoonsa nykyista kattavammat ja monikayttdisemmat rakennuksia
koskevat tiedot, joiden perusteella pelastustoimi kohteessa tehostuisi. Kohteesta nékisi esimerkiksi
virtuaalisesti tilat, rakennusmateriaalit ja kantavat rakenteet.

Toteumamallin avulla edistettéisiin myds kiertotaloutta, kun tiedossa olisi se, kuinka rakennus on rakennettu tai
mitd muutoksia rakennusaikana on tapahtunut. Kun tiedettaisiin tarkasti ne tuotteet, joita rakennukseen on
kaytetty, voitaisiin suunnitelmamallia tehtdessa laskea arviot rakennuksen hiilijalanjéljestd. Taman liséksi
toteumamalli mahdollistaa sen, ettd mikali kaytetty rakennusaine tai rakenne havaitaan tulevaisuudessa
terveydelle tai ymparistolle haitalliseksi, voidaan tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtya nopeasti.

54.Lupamaaraykset 76 §

MTK on tuonut esiin, ettd perustelujen mukaan saannokselld olisi erityistd merkitystd maisematyo- ja
purkamisluvan osalta. Maisematy6luvan osalta (548) esitetdan nykyisen lain tapaan, etta lupa on myodnnettava,
jollei toimenpide vaikeuta alueen kayttamista kaavassa varattuun tarkoitukseen taikka turmele kaupunki- tai
maisemakuvaa. MTK:n mukaan olisi tarpeen tdsmentaa, ettd lupamaaraysten tulee tdydentdad téatd 548:.n
mukaista vaatimusta. Talla hetkelld lupamaarayksia annetaan my6s muista syista ja viranomaisen toimivalta
jaa luvanhakijan kannalta liian epaselvaksi. Lupamaaraysten suhdetta 131 8:n mukaisiin sijoittamislupiin olisi
myOs tdsmennettava. Kaytannodssa sijoittamislupiin ei ole katsottu tahan asti voitavan siséllyttaa
lupamadrayksia, eikad nyt esitetty tuo muutosta tahan tulkintaan. MTK:n ndkemyksen mukaan lupaméaéarayksia
voi kuitenkin olla tarpeen siséllyttdd myos sijoittamislupiin.

Pykala vastaa asiasisalloltaan MRL 141 8:88. Muutokset johtuvat kielellisista tarkistuksista ja pyrkimyksesta
tdsmallisempéaéan ilmaisuun.
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55.Luvan voimassaolo 77 §

Kuntaliitolle on epaselvaa, tarkoitetaanko lakiesityksessa rakennustyolla myos rakennuksen purkamista, koska
asiaa ei ole selkeasti ilmaistu. Samoin Kuntaliitolle on epaselvaa, mika pykalan suhde on 144 §:a8an.

Pykéalan 1 momentissa todetaan, ettd purkamisluvan voimassaoloaikaa laskettaessa ei oteta huomioon sita
aikaa, jona alueella on rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain 6 8:n mukainen vaarantamiskielto.
Pykalasta kay selvasti ilmi, ettd myods purkaminen katsotaan rakennustyoksi. Keskeneréistd rakennustytta
koskeva 144 § on tarkoitettu erdanlaiseksi "peralaudaksi”, jolla ylipitkaksi venahtanyt rakennustyémaa voidaan
saattaa paatokseen.

56.Lupa- ja valvontamaksu 79 §

MTK:n mukaan lainsdadantd ei takaa luvanhakijalle juurikaan oikeusturvaa lupamaksujen kohtuullistamisen
osalta. Kaytannon elaméassa haasteelliset tilanteet liittyvat esimerkiksi marjanviljelytoiminnassa tarvittaviin
kasvatustunneleihin, jotka muistuttavat rakentamistavaltaan enemman telttaa kuin rakennusta. Nailtd on
joissain paikoissa edellytetty rakennuslupaa ja taksoituksen mukaan pinta-alaan perustuvia ja siksi
kohtuuttoman suuriksi muodostuvia lupamaksuja. Liséksi maatalouden muidenkin rakennuksien pinta-alat ovat
suuria. Lupamaksun tulisi selkedmmin perustua luvan myontamiseen kaytettyyn tydaikaan, eika pinta-aloihin.

Kuntaliitolle on epaselvad, miksi MRL:n 145 §:n sanamuotoja on muutettu.

Pykala pohjautuu MRL145 §:4an eika saantelya ole ollut tarkoitus muuttaa asiasisallén osalta. Kuntalain 14 8:n
8 kohdan mukaisesti kunnan valtuusto p&attaa palveluista ja muista suoritteista perittavien maksujen yleisista
perusteista. Rakentamislaissa ei ole siksi tarpeen saataa erikseen, ettda maksun perusteet maarataan kunnan
taksassa. Hallituksen esityksen 42 §:n perusteluissa on todettu: "Koska rakentamisluvan lupakynnysta on
tarkoitus nostaa, rakentamislupaa ei tulevaisuudessa suoraan lain nojalla edellytettaisi kategorisesti esimerkiksi
marjanviljelyn kausihuoneelta eiké siirrettavalta varavoimakoneelta, ellei kunta rakennusjarjestyksesséan niin
erikseen edellyttaisi”. Kausihuoneen jaaminen rakentamislupakynnyksen alle poistaisi myos lupa- ja
valvontamaksun.

57.Rakentamiseen liittyva tilastointi 80 8

Kuntaliiton mielesta pykalan sijoittuisi paremmin lupahakemusta koskevien sdéanndsten yhteyteen.

Pykala vastaa MRL 147 §:44 ja on sijoitettu vastaavaan paikkaan kuin nykyisinkin.

58. Suunnittelutehtavan vaativuusluokat 82 §

Kuntaliitto kritisoi momenttijaon muuttamista nykyisesta.

Momenttijakoa on muutettu, koska on haluttu kirjoittaa vallitseva kaytanto lakiin johdonmukaisesti. Kaytannéssa
vaativuusluokkia ei ole kolme ja yksi erikoisuus vaan viisi.
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59. Suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimukset 83 §

Eteld-Pohjanmaan liiton, Hameen liiton, Keski-Pohjanmaan liiton, Lapin liiton, Pohjois-Karjalan Maakuntaliiton,
Pohjois-Savon liiton sekd Uudenmaan liiton mukaan suunnittelijalta on jatkossakin edellytettava tyokokemusta
suunnittelutehtavistd. Kelpoisuusvaatimusten hollentdminen voi johtaa rakennetun ymparistdon laadun ja
turvallisuuden heikkenemiseen. Kuntaliiton mielestd tavanomaisessa suunnittelutehtavassa tulee edellyttaa
suunnittelijalta kokemusta kuten nykyisinkin. Pientaloteollisuus esittédd, ettda tavanomaisen suunnittelutehtavan
kelpoisuusvaatimuksiin lisdtaan vaatimus tyékokemuksesta, esim. 2 vuotta.

RIA ry esittdd, ettd vaatimus kolmen vuoden kokemuksesta avustamisesta vahintdadn tavanomaisissa
suunnittelutehtavissa sailytetddn. Tassa luokassa on suurin osa rakennushankkeista ja myods suurimmat
laaturiskit. Liséksi RIA ehdottaa tarkennuksia suunnittelijoiden vaativuustasoihin. Luokittelu noudattaa FISE Oy
kayttamaa PKS-korttien mukaista oheistusta, jonka kokemusvaatimus on hallituksen esitysta pidempi. RIA ry:n
kanta on, etta siirtymasaannos tulee pitdd ehdottomasti edelleen voimassa. RIL on my6s esittanyt pidempia
kokemusvaatimuksia eri luokkiin.

RTY pitdd lakiehdotuksen vaikutuksiltaan merkittdvimpana puutteena tavanomaisen tason suunnittelu- ja
tyonjohtotehtavien kokemusvaatimuksen poistamista nykysaantelyyn verrattuna.

Oulun kaupunki pitdd lakiehdotuksen vaikutuksiltaan merkittdvimpana puutteena tavanomaisen tason
(tyypillinen tavanomaisen tason kohde on omakaotitalo) suunnittelu- ja tydnjohtotehtéavien kokemusvaatimuksen
poistamista nykysaéntelyyn verrattuna. Tyokokemusvaatimuksen poisto aiheuttaa suuren riskin
rakentamisvirheisiin tavanomaisissa rakennuskohteissa. Naméa rakentamisvirheet tulevat ilmenemaan vasta
pidemman ajan kuluttua, jolloin vastuullisia tahoja on vaikeaa saada vastuuseen.

Tavanomaiseen suunnittelutehtavaan riittdd koulutuksessa opiskeluaikana saatu osaaminen eikd voida
ajatella, etta vastavalmistunut suunnittelija ei saisi harjoittaa ammattiaan, vaan olisi pakotettu menemaan ensin
toisen palvelukseen useammaksi vuodeksi. Suunnittelijoita riittdd paremmin myos pienille paikkakunnille, kun
pakollista toisen palveluksessa tydskentelyvelvoitetta ei ole. Vaativat kohteet ovat asia erikseen. Esimerkiksi
paakaupunkiseudulla pientalokin on usein vaativa kohde rakennuspaikasta ja ymparoivasta rakentamisesta
johtuen. Kelpoisuuksia koskeva siirtymasaannés on lain 195 §:ssa.

60. Suunnittelijan kelpoisuuden toteaminen 85 §

SKOL ehdottaa, ettd kelpoisuuden arviointi voitaisiin tarvittaessa edelleen tehdd myos todistusten ja
tyokokemuksen perusteella hankekohtaisesti.

Tarkoituksena on helpottaa rakennusvalvonnan tydtaakkaa ja siirtyd patevyyden osoittamiseen todistuksella.
Ei ole tarkoituksenmukaista pitaa ylla kahta jarjestelmaa patevyyden osoittamisesta.

Oikeusministerién mielesta ehdotettujen sddnndsten osalta jaa epaselvaksi se, milloin viranomainen kayttaa
harkintavaltaa arvioida suunnittelijan tai tyonjohtajan muita kuin todistuksesta ilmenevia ominaisuuksia.
Saannoksen valossa jaa myods hyvin epaselvaksi, miten viranomainen arvioi henkilon tosiasiallisia
ajankaytollisia voimavaroja. Sadnnds on myds epaselva sen osalta, mika on seuraus, jos henkilé on aiemmassa
suunnittelutehtavassa edeltdneen kahden vuoden aikana osoittanut kyvyttdmyytensa samanlaiseen tehtavaan.
Tallaista kyvykkyyden arviointia tai ajankaytéllisia voimavaroja ei myoskaan olisi sdadetty osaksi



37 (52)
1}1“’5 Ympéristéministerié

z Milidministeriet
gi Ministry of the Environment

kelpoisuusvaatimuksia, mink& vuoksi jaé epéselvaksi, voiko viranomainen néilla perusteilla todeta, ettei henkild
tayta kelpoisuusvaatimuksia.

Séaannodksen tarkoituksena on varmistaa, onko suunnittelija tai vastaavalla tavalla 89 §:n mukainen tyonjohtaja
tosiasiallisesti kykeneva toimimaan tehtavassa. Ei ole realistista, ettd yksi ihminen voisi tosiasiassa huolehtia
loputtomasta maarastd rakennustyomaita. llman saannostd rakennusvalvonnan olisi aina hyvaksyttava
patevyytensa osoittanut henkil riippumatta siitd, toimisiko hén tehtdvassa itse vai antaisiko vain nimensa
kayttoon tehtavan jaadessa tosiasiallisesti hoitamatta (tai epapatevan henkilon hoitoon). Samoin
rakennusvalvonnalla on oltava mahdollisuus olla hyvaksymatta henkild, jonka tietda kokemuksen perusteella
epaonnistuvan tehtavan hoitamisessa.

61.Vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan kelpoisuusvaatimukset 87 §

Kuntaliiton mielesta tavanomaisessa tyonjohtotehtdvassa tulee edellyttdd suunnittelijalta kokemusta kuten
nykyisinkin. RIA ry ja RIL esittavat pidempia kokemusvaatimuksia kelpoisuusvaatimuksiin.

Tavanomaiseen tyonjohtotehtavaan riittda koulutuksessa opiskeluaikana saatu osaaminen eika voida ajatella,
ettd vastavalmistunut tyonjohtaja ei saisi harjoittaa ammattiaan, vaan olisi pakotettu menemaan ensin toisen
palvelukseen useammaksi vuodeksi. Tydnjohtajia riittaa paremmin myds pienille paikkakunnille, kun pakollista
toisen palveluksessa tydskentelyvelvoitetta ei ole. Vaativat kohteet ovat asia erikseen. Esimerkiksi
paakaupunkiseudulla pientalokin on usein vaativa kohde rakennuspaikasta ja ymparoivasta rakentamisesta
johtuen.

62. Paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu 95 §

Asianajajaliitto katsoo, ettd péaavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun ajallinen ulottuvuus jaa epaselvaksi.
Ehdotettu saannds asettaa lahtdkohtaolettaman, jonka mukaan rakentamishankkeeseen ryhtyva vastaa
paavastuullisen toteuttajan tehtavista, jos han ei sopimuksin siirrd niité toiselle (urakoitsijalle). Asianajajaliitto
pitdd jokseenkin ongelmallisena lahtdkohtaa, jonka mukaan rakennushankkeeseen ryhtyva on myds
paavastuullinen toteuttaja, ellei toisin sovita. Asianajajaliitto kiinnittda huomiota siihen, ettd rakentamisen
laadun ongelmat, kuten esimerkiksi yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitut sisdilmaongelmat, realisoituvat
yleensa vasta rakentamisen  pdaattymisen  jalkeen. Ehdotuksesta on tulkittavissa, etta
rakennusvalvontaviranomainen voisi kuitenkin vedota toteuttamisvastuuseen vain rakentamisaikana ennen
loppukatselmusta, jolloin rakennuskohteen mahdollinen korjaustarve ei mahdollisesti ole viela tiedossa. Taman
tulkinnan mukaan lakiesitys ei olisi tuomassa muutosta siihen, vastaako paavastuullisen toteuttaja
lopputarkastuksen jalkeen ilmenneiden virheiden korjaamisesta vai ei, vaan paavastuullisen toteuttajan
korjaus- ja korvausvastuu riippuisi edelleen siitd, mité rakentamista koskevassa sopimuksessa siita olisi sovittu.

Omakaotiliitto korostaa seka tassa, ettd paavastuullisen toteuttajan nimeamistéa koskevaan pykalaan 84 liittyen
viestinnan merkitystd, jotta maallikkorakentaja osaa tehda harkittuja paatoksia.

Finanssiala kannattaa useita vastuisiin lausuntovaiheen jalkeen tehtyja muutoksia ja kiinnittdd huomiota siihen,
ettd vakuutusmarkkinalla ei ole ainakaan talla hetkella saatavissa sellaisia vastuuvakuutustuotteita, joilla
yleisesti  korvattaisiin virheellisesti tehdyn rakennustydn korjaamisesta aiheutuvia kustannuksia.
Rakennusprojektien omaisuusvakuutukset toimisivat uuden lain puitteissa yhtd hyvin kuin nykyaankin ja
korvaisivat omaisuudelle aiheutuvia vahinkoja. Virheellisesti tehtyjen rakenteiden korjauksia niista ei kuitenkaan
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kateta, mutta virheiden seurauksena muulle, virheettdmalle omaisuudelle aiheutuneita vahinkoja kuten
esimerkiksi vuoto- ja palovahinkoja omaisuusvakuutukset voivat korvata. Naiden osalta vakuutusala on
merkittdva virheista rakennusalalla aiheutuvien vahinkojen rahoittaja.

Kuluttajaliitto pitad paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun tavoitteita kannatettavana. Koska vastuu
maaraytyy sopimuksen perusteella, voisi paavastuullisen toteuttajan vastuu jddda turhaan suppeaksi. Nain
ollen olisi tarkeda luoda pakottavia vahimmaisvaatimuksia, joista ei voida poiketa sopimuksessa ja joiden
noudattamisesta paavastuullinen toteuttaja vastaa, riippumatta sopimuksen sisallosta.

KOVA katsoo, ettd esimerkiksi p&durakoitsijan nimeaminen paavastuulliseksi toteuttajaksi ja vastuun
siitdminen rakennushankkeeseen ryhtyvaltd p&aavastuulliselle toteuttajalle nostaisi rakentamisen
kustannuksia. Paavastuullisen toteuttajan nimeamisesta tulisi pystya erottelemaan toisistaan taloudellinen ja
Yleisiin sopimusehtoihin (YSE 1998) perustuva vastuu, ja vahahiiliseen rakentamiseen liittyvd vastuu ja
velvollisuudet. KOVA epéilee urakoitsijoiden halukkuutta ottaa toteutusvastuuta.

Suomen yrittajat pitda tarkeana, ettda rakentamisen laatuun kiinnitetdan huomiota ja ilmenneisiin puutteisiin
haetaan toimivia ratkaisuja, tarpeen vaatiessa myos lainsdadannolla. Asukkaiden lisdksi useat yritykset ja
yrittajat ovat rakentamisurakan tilaajan roolissa ja heille on tarkedd saada laadukkaita ja kayttoialtaan pitkia
toimitiloja. Sen vuoksi Suomen Yrittdjat suhtautuu vastuusaantelyyn lahtokohtaisesti myonteisesti. Suomen
Yrittajat katsoo kuitenkin, etté rakentamislakiesityksen 95 §:ssé maaritellyn vastuun sisalto tulisi viela tarkentaa.
Pykalatekstin ja sen perusteluiden kautta ei ole selvaé, kenelle pdavastuullinen toteuttaja eli paaurakoitsija on
vastuussa ja mika on vastuun sisalto.

Kiinteistoliitto kannattaa paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun sisallyttamista lakiin. Perusteluissa olisi
hyva tdsmentédéa vastuuta rakennusvalvontaviranomaiselle seka sitd, minka ajan puitteissa vastuu voi toteutua.
Ehdotus koskisi vai rakentamisluvan varaisia hankkeita. Kiinteistoliitto korostaa, etta paavastuullisen toteuttajan
toteutusvastuulla on tosiasiallista vaikuttavuutta viime kadessd, jos myos rakennusvalvonta kayttdaa sen
kaytettavaksi saadettyja, rakennusvalvontaan liittyvid tyokaluja ja niiden avulla todella pystytaan
havainnoimaan ja puuttumaan havaittuihin toteutuksenaikaisiin virheisiin ja epakohtiin.

RT:n mielestd esityksella puututaan edelleen yksityisoikeudelliseen osapuolten eli yritysten véliseen
sopimusvapauteen. Hallitusohjelmassa mainitun kaltainen saately kuuluisi ylipdatdan oikeusministerion
toimialaan, kuten kuluttajansuojalaki ja asuntokauppalaki, joissa on jo kattava sdately suojaamaan kuluttajaa.
Vastuun sisaltd jaa nyt esitetyssa pykalassa 95 ja sen perusteluissa kokonaan maarittelematta. Esityksesta ei
iimene kenelle paavastuullinen toteuttaja (padurakoitsija) on vastuussa — rakennusvalvonta, tilaaja vai tilaajan
vuokralainen vai taloyhtion osakas ja myds se mistd paavastuullinen toteuttaja vastaa. Esitys tulee
aiheuttamaan epavarmuutta sopimussuhteissa ja sen seurauksena myos oikeudellisia riitoja.

RT ehdottaa pykalan selventdmista seuraavasti: "TRakennushankkeeseen ryhtyva voi nimeté rakennuskohteen
toteutusta varten paavastuullisen toteuttajan. Jos pdaavastuullista toteuttajaa ei nimetd, vastaa
rakennushankkeeseen ryhtyva itse p&avastuullisen toteuttajan tehtévista. Rakennushankkeessa voi olla
vaiheittain vaihtuva paavastuullinen toteuttaja. Paavastuullisen toteuttajan on huolehdittava rakentamislupaa
edellyttavan rakennuskohteet toteuttamisesta suunnitelmien, rakennuskohteen toteuttamista koskevien
saannosten, rakentamisluvan ja hyvan rakentamistavan mukaisesti. Paévastuullisen toteuttajan on vastattava
toteutuksen kokonaisuudesta ja laadusta toimivaltaiselle rakennusvalvonnalle”.
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Paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu tarjoaa rakentamishankkeeseen ryhtyvélle vapauden valita,
hoitaako vastuun itse vai siirtddko vastuun yksityisoikeudellisella sopimuksella paavastuulliselle toteuttajalle.
Saantely vastaa tyoturvallisuuslain péatoteuttajan nimeamista, silla usein paéatoteuttaja ja paavastuullinen
toteuttaja ovat sama taho. Jos rakentamishankkeeseen ryhtyva paatyy nimeamaéan paavastuullisen toteuttajan,
maadritellaén paavastuullisen toteuttajan ja rakentamishankkeeseen ryhtyvan valiset vastuut ja velvollisuudet
heidan tekemassaan sopimuksessa. Padvastuullinen toteuttaja vastuun rajat tismentyvat silloin kaytannossa
sopimuksella, jota rakentamislaki ei rajoita. Hankkeeseen ryhtyva ja p&avastuullinen toteuttaja voivat sopia
parhaaksi katsomallaan tavalla esimerkiksi vastuuajan pituudesta ja korvaussummasta seka siita, rajoittuuko
vastuu vain virheisiin vai kattaako se myo6s puutteet. Rakentamislaki kuvaa, mita paavastuullisen toteuttajan
tehtaviin kuuluu. Jos paavastuullista toteuttajaa ei nimetd, vastaa hankkeeseen ryhtyva kaikesta, aivan kuten
tallakin hetkella. RT:n ehdottamaa lisdysta ei voida tehda, koska se rajoittaisi hankkeeseen ryhtyvan ja
paavastuullisen toteuttajan véalistd sopimusta. Paavastuullisen toteuttajan nimeamisellda hankkeeseen ryhtyva
Voi siirtédé vastuuta kokonaisuudesta toiselle taholle.

Paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu on Kirjoitettu rakentamislakiin samankaltaisesti  kuin
paasuunnittelijan koordinointivastuu. Taltd osin paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuulla on liityntd myoés
rakennusvalvontaan. Hankkeeseen ryhtyvan on ilmoitettava paavastuullinen toteuttaja rakennusvalvonnalle,
mutta paavastuulliselle toteuttajalle ei ole saadetty patevyysvaatimuksia, kuten suunnittelijoille. Toisin sanoen
rakennusvalvonta ottaa vain ilmoituksen vastaan tutkimatta patevyytta. Kun rakennusvalvonta on tietoinen
paavastuullisesta toteuttajasta, on rakennusvalvonnalla taho, johon olla yhteydessé havaitessaan suhteutetun
valvonnan my6td mahdollisesti iimenevid ongelmia.

Lainvalmistelun aikana keskusteltin monien vakuutusyhtididen kanssa ja heiddn nakemyksensa mukaan
vastuuvakuutus kehitettéisiin, jos sille syntyisi kysyntaa.

63.Vastaava tydnjohtaja 96 §

Kuntaliitto on todennut, etté jatkossa rakentamislupaa edellyttdvasséa rakennustydssa olisi oltava rakennusty6ta
johtava vastaava tyonjohtaja, kun MRL:n mukaan toimenpidelupaa edellyttédvassa tydssa on oltava vastaava
tyonjohtaja vain silloin, kun se on kohteen kaytdn aikaiseen turvallisuuteen tai terveellisyyteen liittyvien syiden
taikka maiseman ja ymparistonakdkohtien vuoksi valttamatonta.

Pykala vastaisi asiallisesti nykyistd maankayttd- ja rakennuslain 122 §:44. Pykalan 1 momentin mukaan
rakentamislupaa edellyttavassa rakennustydssa olisi oltava rakennustyota johtava vastaava tyonjohtaja. Jos
rakentamislupaa edellyttdvassd rakentamishankkeessa ei tehtdisi rakennustyotd, ei vastaavaa
tyonjohtajaakaan tarvittaisi. Tallainen tilanne olisi esimerkiksi silloin, jos vain rakennuksen kayttétarkoitus
muutetaan ilman rakennustyon tekemistd. Lukuisten hankkeiden luvanvaraisuus jaa edelleen kunnan
rakennusjarjestyksella ratkaistavaksi.

64. Myo6tavaikutusvelvollisuus 98 §

RIA ry:n ndakemyksen mukaan tama pykala on turha, koska sopimusoikeudessa on jo lojaliteettivelvollisuus ja
vahingon rajoittamisvelvollisuus sekd rakentamista ohjaavat yleiset sopimusehdot, jotka siséltavat
myo6tavaikutusta koskevat ehdot. SKOL kannattaa ehdotettua myotavaikutusvelvoitesaanndsta. Asianajoliiton
mukaan kyse on enemman ohjaavasta periaatteesta kuin velvollisuudesta, jolloin epéselvéksi jaa, milla tavoin
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se konkreettisesti edistda rakentamisen laadun parantamista. Kiinteistoliitto pitdaa yleista
myotavaikutusvelvollisuutta lahtokohtaisesti tervetulleena ja kannatettavana séantelyehdotuksena. Koska
ehdotus ei kuitenkaan muodosta vastuuperustetta, jaa sen kaytdnnon vaikutukset rakentamisen laatuun
kyseenalaisiksi.

Myotavaikutusvelvollisuudella pyritdéan yhteistyolla laadukkaaseen lopputulokseen. Pykélan tarkoituksena on
ohjata yhteistydhon yleisten sopimusehtojen lisaksi.

65. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen 99 §

Kuntaliitto on todennut, ettd sdannoksesta puuttuu MRL 21 § 4 momentin vastaava viittaus kuntalakiin, joka
liittyy toimivallan siirtdmiseen toimielimelta viranhaltijalle.

MRL 21 § 4 momentissa saadetaan: "Rakennusvalvontaviranomaisen toimivallan siirtdmiseen sovelletaan, mita
kuntalaissa (365/1995) sadadetéan. Hallintopakkoa ja oikaisuvaatimusta koskevaa asiaa ei kuitenkaan saa
siirtda viranhaltijan ratkaistavaksi”.

Rakentamislain 99 §:ssé s&ddetdan: "Rakennusvalvonnan viranomaistehtavisté huolehtii kunnan maaraama
lautakunta tai muu monijaseninen toimielin, jona ei kuitenkaan voi toimia kunnanhallitus. Kuntalaissa
(410/2015) saadetddn viranomaisen toimivallan siirrosta osana kuntien yhteistoimintaa. Hallintopakkoa
koskevaa asiaa ei kuitenkaan saa siirtda viranhaltijan ratkaistavaksi”.

Viittaus kuntalakiin ei ole poistunut.

66. Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavat 100 8

Kuluttajaliiton mielesta valvonta ja laatu kytkeytyvat yhteen. On erittain tarkeda, etta rakennusvalvonnan
tehtaviin kuuluu ehdotetuin tavoin sen valvonta, ettd vastuulliset tahot tayttavat velvollisuutensa. Ehdotukseen
sisdltyy erityinen maininta siitd, etté virhe- ja vahingonkorvaustilanteiden varalta tuotaisiin selkeésti esiin, ettei
vastuu rakentamisen laadusta eli rakentamismaaraysten noudattamisesta kuulu viranomaiselle. Tasta syntyy
sellainen kuva, ettd pahimmassa tapauksessa valvonta voidaan suorittaa jopa huolimattomasti, koska vastuuta
ei ole. Mielestamme rakennusvalvonnan kuuluu suorittaa valvonnan huolellisesti ja suunnitelmallisesti ja mikali
viranomaisen suorittamissa tarkastuksissa havaitaan laiminlyontej, tulee viranomaisen niihin myods puuttua.
Tama viranomaisen valvontavastuu tulee kayda selvasti ilmi laista. Kuluttajaliiton mukaan on syyta pohtia,
voitaisiinko viranomaisten vastuuta valvontatoiminnan virheistd tasmentaa esimerkiksi silta osin, jos
valvontatoiminnan laiminlyénnit osaltaan vaikuttavat rakentamisen virheellisyyteen ja heikkoon laatuun.
Ehdotuksessa ei tulisi suoraan rajata pois viranomaisten vastuuta naissa tapauksissa, niin kun luonnos talla
hetkella antaa ymmartdd. Lisaksi kuluttajaliitto pitaa tarkeédnd, ettd rakentamislaissa saadettaisiin
rakentamislupaprosessia koskeva palvelulupaus.

Rakennusvalvontaviranomainen valvoo rakentamista yleisen edun kannalta. Rakennusvalvonnan tekemét
tarkastukset ovat osa suhteutettua rakennusvalvontaa eikd rakennusvalvontaviranomaiselle voi syntya
tarkastuksen johdosta vastuuta kyseisen rakentamistoimenpiteen oikeellisuudesta yli sen, mika viranomaiselle
lakien nojalla yleisesti kuuluu. Rakennusvalvonnan tehtavana ei ole valvoa kaikkia rakennustyémaita. Siihen ei
ole resursseja, kuten ei myodskaéan palvelulupauksen antamiseen.
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Oikeusministerid on todennut, sdannds merkitsisi sitd, ettd rakentamislaissa saadettaisiin toisen lain
saannodsten tai sen nojalla annettujen sdddosten ja maaraysten valvonnasta. Niiltd osin kuin 100 §:ssa viitataan
alueidenkayttdlain noudattamisen valvontaan, saanndksen suhde alueidenkayttdlain valvontaa koskeviin
saannoksiin ja& epaselvaksi (esim. MRL 103 d §, jota ei esityksessé ehdoteta kumottavaksi). S&4anngdsta olisi
asianmukaista tdsmentaa siten, ettd rakentamislain 100 8:n suhde alueidenkayttdlain valvontaa koskeviin
saannoksiin on selva.

Alueidenkayttdlain mukainen kaava toteutetaan rakentamalla. Saannds tarkoittaa sita, etté rakennusvalvonnan
on valvottava sita, etta rakentaminen tapahtuu kaavoitusta ja siihen liittyvaa saantelya noudattaen.

67.Hankkeen vaativuus 101 8

Kuntaliiton mielesta rakentamishankkeen vaativuutta koskevaa uutta saanntsta ei ole selvitetty
asianmukaisesti lainvalmistelussa ja siitéa seuraisi rakennusvalvontaviranomaiselle uusi tehtéava.

MRL 124 &:n mukaisesti nykydan valvontatehtavan laajuutta ja laatua harkittaessa otetaan huomioon
rakennushankkeen vaativuus. Sitd, kuinka hankkeen vaativuus maaraytyy, ei ole kuitenkaan nykyaan avattu.
Sen vuoksi on tarpeen avata hankkeen vaativuuden kriteerit. Hankkeen vaativuuden kriteerien avaaminen
edistaa tavoitetta pyrittdessa parempaan rakentamisen laatuun. Julkinen rakennusvalvonta voi suhteuttaa
toimintaansa kohdennetummin ja suunnata voimavaroja kriittisiin hankkeisiin. Kriteerit toimivat myds perustana,
kun asetustasolla tdsmennetddn rakentamisen olennaisia teknisid vaatimuksia. Tehtdva ei ole
rakennusvalvonnalle uusi, nyt vaan tehtéavan sisaltdé maaritellaan tasmallisemmin.

68.Viranomaisvalvonnan laajuus 102 §

Kuntaliitto pitdd saantelyd viranomaisen kannalta kohtuuttomana ja lisaksi ongelmallisena huomioiden
vahingonkorvauslakiin valmistelussa oleva muutos julkisyhteistjen vahingonkorvausvastuuseen liittyen. Lisaksi
saannoksen suhde lakiesityksen 113 8:4an olisi epaselva. Perustelujen mukaan tarkastusten olisi tarkoitus olla
ennalta ilmoittamattomia. Jos kuitenkin sattumanvaraiset tarkastukset olisivat lakiesityksen 113 8§:ssa
tarkoitettuja tarkastuksia, tulisi niistd maaraté rakennusluvassa, aloituskokouksessa tai rakennustyon aikana.
On myos epaselvad, onko tarkoituksia mahdollista tehda esitetyn lainséadannon perusteella ylipdataan ennalta
iimoittamatta. Hallintolain mukaan tarkastuksesta tulee ilmoittaa etukateen.

Viranomaisvalvonnassa on tarkoitus noudattaa suhteutetun valvonnan periaatetta ja kohdistaa se ennen
kaikkea tapauskohtaisesti rakentamishankkeen vaativuusarvioinnista lahtien. Koska viranomaisvalvonta ei voi
olla kaiken kattavaa, vaan ajatuksena on mahdollistaa pistokoemainen valvonta. Pykala ei ole ristiriidassa 113
8:n kanssa, silla nykyisenkaltaisista, etukateen sovituista katselmuksista ei ole tarkoitus luopua.

69. Rakennustarkastaja 103 §

Kuntaliitto huomauttaa, ettd rakennustarkastajina toimii henkiloita, jotka eivat taytd 130 §:n vaatimusta eika
Kuntaliitto pida kohtuullisena eika tarkoituksenmukaisena sitd, ettd nama henkilét joutuisivat jattamaan
tehtavansa.
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Rakennustarkastajan patevyydestda saadetddn maankayttd- ja rakennusasetuksen 108 §:ssa.
Alueidenkayttdlain siirtymasaannoksen nojalla kumottujen sédénndsten nojalla annetut asetukset jaavat
voimaan, kunnes niista toisin sdadetaan. Nain ollen rakennustarkastajien patevyyteen ei tapahdu muutosta.

70.Naapurin alueen kayttaminen 106 §

Oikeusministerién mielestd sddnnds naapurin kuulemisesta ennen naapurin alueen kayttamistd koskevan
paatoksen tekemistd on tarpeeton. Tallainen velvollisuus kuulla seuraa jo perustuslain 21 §:std seka
hallintolaista. Saannds 106 §:std tulisi mahdollisia vastakkaispaatelmia aiheuttavana poistaa. (Vastaava
huomio koskee my6s mm. 135 8&n 1 momenttia.) Liséksi sddnnds mahdollistaa naapurin alueen 7(17)
kayttamisen rakennustyon tai muun toimenpiteen tekemiseksi. S@anndsperusteisesti tatd muuta toimenpidetta
olisi asianmukaista tasmentaa (esim. rakentamiseen liittyvan tms.). S&annoskohtaisissa perusteluissa
saannosta ei nailté osin ole lainkaan perusteltu.

Pykala pohjautuu voimassaolevaan MRL 149 a §:4an ja on osoittautunut kaytannossa hyvin tarpeelliseksi. Ei
ole mitenk&én tavatonta, etta rakennustyota tehdesséa joudutaan hyddyntamaéan naapurin aluetta. Tastd on
my0s aiheutunut lukuisia riitoja. YM pitdd sadnnoksen sailyttdmista valttamattomana.

71.Rakennustytn keskeyttdminen 108 §

Oikeusministerién mielesta sdanndsperusteisesti on epaselvaa, viitataanko ehdoilla ja edellytyksilla 7 luvussa
tarkoitettuihin kelpoisuusvaatimuksiin. Kun otetaan huomioon, ettd séannodksellda perustetaan toimivalta
keskeyttdd rakennustyo, tulisi sédnnosperusteisesti olla selvaa, mita ndmé ehdot ja edellytykset ovat. Luvun
aiemmissa saannoksissd naitd ei mainita. Suhde kelpoisuusvaatimuksiin (7 luku) on myds epaselva.
Saannoksen perustelut ovat ndilté osin puutteelliset. S&&nnodsté tulisi tarkentaa.

Pykala pohjautuu voimassa olevaan MRL 149 c §:aan. Rakennustyot on keskeytettava, jos vastaava mestari
syysta tai toisesta puuttuu tyomaalta.

72.Ennen rakennustyon aloittamista sallitut toimet 109 8

Luonnonsuojeluliiton mielesta téiden aloittaminen valmistelutéilla — kaivaminen, louhiminen, puiden kaataminen
tai muu naihin verrattava rakentamista valmisteleva toimenpide — ennen lainvoimaisuutta ei ole hyva ajatus. Se
voi johtaa muun muassa luontoarvoja omaavan metsan hakkuuseen. Téllaisia luontoarvoja ei voi palauttaa.

Pykala vastaan MRL 149 d 8:n saantelya eikd valmistelun yhteydessa ole nahty tarpeelliseksi muuttaa

nykyista kaytantoa.

73.Suunnitelmasta poikkeaminen rakennustyon aikana 117 §

Kuntaliitto arvelee, etté nykyistd saannosta vastaavasta saannoksesté on lainvalmistelussa jaéanyt arvioimatta
digitalisaatioon liittyvat kysymykset.

Pykala ottaa kantaa substanssiin, ei valineeseen.
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74.Loppukatselmus 122 §

Rakli on ehdottanut muutettavaksi 2 momentin 7 kohtaa seuraavasti: ” 7) rakennuskohteen toteutusta vastaavat
rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat on toimitettavissa rakennuksen omistajalle teimitettu—kunnalle
toteumamallina tai muutoin koneluettavassa muodossa. Jos rakennuslupahakemuksen liitteend olevaan
suunnitelmamalliin on tullut muutoksia, on paivitetty suunnitelmamalli toimitettava rakennusvalvontaan”.
Rakennuskohteen toteutusta vastaavat rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat tulee toimittaa omistajalle
rakennuksen elinkaaren aikaista yllapitoa varten, mutta viranomaisille ei ole niille lakisdateista tarvetta,
suunnitelmamallin tiedot riittavat rakennusviranomaiselle.

Tukes pitdd tarkeénd, ettd loppukatselmuksessa todennetaan s&hko- ja hissitarkastukset tehdyksi ja etta
havainnot on hoidettu asianmukaisesti.

Rakentamislain hallituksen esitys lahtee siitd, ettd myo6s rakennuksen toteumatiedot saadaan talteen
rakennetun ympariston tietojarjestelmaén, koska silla on merkitysta ja vaikutusta ilmastonmuutoksen torjunnan
ja kiertotalouden edistamisen kannalta. Rakennuksen kayttd- ja huolto-ohje sen sijaan jaa ainoastaan
rakennuksen omistajan kayttéon. Sahkd- ja hissitarkastuksista saadetdén omalla, TEM:in hallinnonalaan
kuuluvalla sadantelylla.

75. Osittainen loppukatselmus 123 §

Kuntaliitto esittaa, ettd ymparistéluvan lainvoimaisuudesta luovutaan ja sanamuoto muutettaisiin seuraavasti:
”’6) ymparistonsuojelulain mukainen lupa tai ilmoitusasiassa tehty paatds, jos sellaista tarvitaan rakennuksen
kayttdtarkoituksen mukaiseen toimintaan, on taytantdonpanokelpoinen.” Kuntaliitto toteaa, etta pelkka
perustelujen muutos pykalan kohdan tarkoituksesta ei ole asianmukainen ratkaisu varsinkin, kun perustelut
olisivat ristiridassa pykalan kanssa. Perusteluissa todetaan 122 §:n kohdalla seuraavaa: "Jos
lupaviranomainen on hyvaksynyt ymparistonsuojelulain 199 8:n mukaisesti ymparistdluvan taytantoéénpanon
vakuuden turvin, on tama katsottava riittavaksi myds rakennusvalvontaviranomaisen kannalta. Talldin rakennus
voitaisiin hyvaksya kayttoon, vaikka toimintaan tarvittava ympéristdlupapaatds ei viela olisi lainvoimainen.
Lainvoimaisuudella tarkoitetaan sita, ettéd ymparistdlupaa koskeva ratkaisu on lopullinen eika siihen voida enaa
hakea muutosta niin sanotuin sdanndnmukaisin muutoksenhakukeinoin. Toisin sanoen valitusaika on mennyt
umpeen eikd muutosta ole haettu tai tuomioistuin on tehnyt lopullisen paatdksen asiassa”. Kuntaliitto
huomauttaa, ettéa paatdoksen lainvoimaisuus on oikeudellinen termi, jonka sisaltéa ei voi muuttaa lakiesityksen
perusteluissa toiseksi. Jos tarkoituksena on muuttaa sdannoksen sisaltdd, tulee muuttaa pykalan asianomaisen
kohdan sanamuotoa siten, ettd osittaisessa loppukatselmuksessa on riittdvaa, etta ympéaristdlupa on
taytantddnpantavissa.

Lahtokohtaisesti vallitsevaa saantelya ei ole ollut tarkoitus muuttaa. Kuntaliiton ehdotus voisi kuitenkin helpottaa
kaytannon arkea. Jos valiokunta katsoo aiheelliseksi, voitaisiin ilmaisu lainvoimainen muuttaa ilmaisuksi
taytantdonpanokelpoinen.

76.Rakennusrasitteet 128 §

Kuntaliitto pohtii, onko kysymys vain kielellisesta tarkistuksesta vai olisiko edellytyksi& ollut tarkoitus muuttaa
sisalldllisesti.
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Rakennusrasitteita koskeva saannodsto vastaa nykyista lakia. Luettelo rasitetyypeista nostettaisiin asetuksesta
lain tasolle. Muutoin kyse on tekstin kielellisesta tarkistuksesta, jossa on pyritty karsimaan epatasmallisia
ilmaisuja.

77.Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittaminen 131 8

MTK on tuonut esiin, ettd sietovelvoitteen kynnysta ollaan nyt muuttamassa (nykyisin: tarpeeton haitta
kiinteistdlle; jatkossa: huomattava haitta kiinteiston kaytolle). Perusteluissa tatd muutosta ei avata laisinkaan.
Jaa epaselvéksi, miten muutoksen on tarkoitus vaikuttaa haitan kynnyksen arviointiin. Sijoittamislupien tarve
on lisaantynyt viime aikoina, joten asialla on merkitystd. Sopimushalukkuus on vahentynyt, koska
maanomistajan asemaa ei ole onnistuttu lainsaadannélla kohentamaan, vaikka maankayton muutokset ovat
kasvaneet merkittavasti. Haitan kynnyksen muuttaminen on omiaan lisadmaan sopimushaluttomuutta, mikali
jaé epaselvaksi, onko lainsaadannén muutoksen tavoite parantaa vai heikentdd maanomistajan asemaa.
Vihredn siirtyméan edellyttiméat ennenndakemattomat maarat maankayttéhankkeita eivat anna sijaa
maanomistajan aseman heikentamiselle. Myos Kuntaliitolle on epéselvad, olisiko kyse vain kielellisesta
tarkistuksesta vai onko edellytyksia ollut tarkoitus muuttaa sisalléllisesti.

Professori Hakkédsen mukaan haittakynnys (RL 131 8 / MRL 161 8) ilmaisee olennaiselta osin
sijoittamisoikeuden perustamisen oikeudelliset edellytykset ja siten omaisuuteen puuttumisen rajoitukset.
Hallituksen esityksessa ei ole tuotu esille sitéd, onko haittakynnyksen ilmaisevan termin muuttamisella muodosta
"tarpeetonta haittaa” muotoon “huomattavaa haittaa” tarkoitus madaltaa, kohottaa vai pysyttdd samana
omaisuuteen puuttumisen edellytyksia mita tulee johtojen pakkotoimiseen sijoittamisen. Asiaa ei mydskaan ole
arvioitu esityksen saatamisjarjestystd koskevassa osiossa. Hakkdsen mukaan asian liittyessa
omaisuudensuojan (PL 15 8) kannalta olennaiseen sddnndkseen tama seikka tulisi tarkistaa ja tasmentaa seka
avata hallituksen esityksen perusteluissa mahdollisen muutoksen tavoitteet ja vaikutukset.

Kysymyksessa on kielellinen tarkistus, jossa sdannds on pyritty kirjoittamaan tasmalliseksi ja tarkkarajaiseksi
ja poistamaan tulkinnanvaraiset ja epamaaraiset ilmaisut, kuten "tarpeeton”. Asiasisalléltdan pykala vastaa
nykyisin voimassa olevaa.

78.Rakennuksen kaytto- ja huolto-ohje 139 §

Omakaotiliitto pitaa hyvana, etta vastuu siirretdédn paasuunnittelijalle, jolloin asia tulee hoidettua. Laissa uutena
tulee velvoite huoltokirjan yll&pitoon, ja on hyva, etta tasta ei kirjata sanktiointia. Rakennuskannan pitk&aikainen
hyva kunto ja huoltotoimien dokumentointi ajantasaisesti tukee myds asuntokaupan turvallisuutta ja on
pientalorakennuksen omistajan omissa intresseissa helpottaen myds rakennuksen kunnon yllapitoa elinkaaren
eri vaiheissa.

Kiinteistoliitto kannattaa vaatimusta séhkoiselle huoltokirjalle ja pitdd perusteltuna, ettd rakennuskohteen
omistaja vastaa lahtdkohtaisesti ns. huoltokirjan ajantasaisuudessa rakennuksen elinkaaren aikana. On
kuitenkin valttamatonta, ettd ei aseteta lakisdateistd vaatimusta siirtdd huoltokirjan tietoja viranomaisen
tietojarjestelméaéan (rakennetun ympariston tietojarjestelmaan).

Kaytto- ja huolto-ohje ei ole uutta sdantelya, vaan siitd saadetaan talla hetkella MRL 117 i 8:ssa. Uutta on se,
etta tulevaisuudessa sen on oltava konekielisesti luettavissa oleva. Kayttd- ja huolto-ohjeen tiedot jaavat
rakennuksen omistajalle eika niité julkaista rakennetun ympariston tietojarjestelmaan.
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79.Ymparisténhoito 142 §

Kuntaliiton mukaan nykyiseen MRL 167 8:8an verrattuna sdannoksen sisaltdé muuttuisi, kun sdannoksessa
luovuttaisiin passiivimuodosta velvoitteen muotoilussa. S&anngs olisi tAméan seurauksena myos 140 8:n kanssa
paallekkéainen.Liséksi nykyisen MRL 167 8:n 3 momentin korttelialueen jérjestelyéa koskevasta saannoksesta
luovuttaisiin  kokonaan. Asiaa ei selvitetd perusteluissa, mika poikkeaa lainkirjoittamista koskevasta
kaytannosta.

Lainkirjoittajan oppaan mukaisesti pykélissa on valtettdva passiivimuotoa. Pykalat koskevat eri asiaa: 140 8
koskee sitd, kuinka rakennuksen omistajan on pidetta kunnossa rakennustaan ja 142 § koskee rakennuksen
ymparistostd huolehtimista, mik& velvollisuus on jaettu rakennuksen haltijan ja kiinteiston omistajan valilla.
Asiat, joista saadetaan, vastaavat MRL 166 ja 167 8:ia. Muutoin kyse on ennen kaikkea kielellisesta
tarkistuksesta.

80.Rangaistussaannokset 152 §

Oikeusministerié on nostanut esiin huomioita pykalaan liittyen. Pykala on kuitenkin kirjoitettu yhteistytssa
oikeusministerion asianomaisten henkildiden kanssa ja heidan neuvojaan noudattaen.

81.Rakennustuotteiden markkinavalvonta luku 15

TEM on tuonut esiin, ettd hallituksen esityksessa on arvioitu siséllytettavaksi markkinavalvontaa koskevat
saannotkset sektorilakiin horisontaalisen markkinavalvontalain hyédyntamisen sijaan. Esityksessa ei viitattaisi
endad markkinavalvontalakiin. Ehdotetussa 15 luvussa saadettaisiin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes)
roolista rakennustuotteiden markkinavalvontaviranomaisena ja keskeisisté toimenpiteista erilaisissa tilanteissa,
joissa rakennustuote ei tayttaisi olennaisia teknisia vaatimuksia tai ei olisi CE-merkinnan mukainen. Esityksen
perustelujen mukaan voimassaolevan eraiden tuotteiden markkinavalvonnasta annetun lain (1137/2016) 3
luvun sdanndkset vastaavat pitkalti ehdotettua. Ty6- ja elinkeinoministerio katsoo, etta hallituksen esityksessa
valittu saantelymalli yhdenmukaistaa markkinavalvontasaantelya, mika on askel oikeaan suuntaan.

Luku 15 on valmisteltu TEM:in kaavoitus- ja rakentamislaista antaman lausunnon pohjalta.

82. Muutoksenhaku muuhun viranomaisen paatokseen 178 8

RT:n mukaan oikaisuvaatimusmenettelyn poistamista on perusteltu sujuvoittamisella mutta johtanee
kdytanndssad hidastumiseen. Oikaisuvaatimusmenettelyssd hakija saa nykyisin kunnalta tiedon
oikaisuvaatimuksen tekemisesta heti 14 paivan jalkeen, kun oikaisua kunnan paatdkseen on vaadittu. Esitetyn
muutoksen mukaan hakija saa tiedon valituksesta vasta valitusajan eli 30 vuorokauden jalkeen. Kaytanndssa
hallinto-oikeuksilta saa lainvoimaisuustodistuksen vasta viiveelld, joten tieto valituksesta tulee useita viikkoja
mydhemmin kuin nykyisin. Jatkossa luvanhakija joutuu myos itse hankkimaan lainvoimaisuustodistuksen
hallinto-oikeudelta. My6s Kuntaliitto on kritisoinut oikaisuvaatimuksen poistamista.

Oikeusministerié on katsonut, ettd oikaisuvaatimuksen poistaminen erittdin pidattyvaisesti ja katsoo, ettei
poistamista ole perusteltu riittavasti.
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Helsingin kaupunki kannattaa oikaisuvaatimusmenettelyn poistumista rakentamisasioissa. Muutos nopeuttaa
asiakkaan asian kasittelya rakennusvalvonnassa. Oikaisuvaatimukset on enimmakseen hylatty Ymparist6- ja
lupajaostossa.

Oikaisuvaatimuksen poistaminen karsii byrokratiaa, kun hankkeeseen ryhtyva voi valittaa suoraan tarvitsematta
odottaa kunnasta toista saman sisaltoista paatosta ja nopeuttaa merkittavasti menettelya niissa tapauksissa,
joissa valitetaan. Viivastys tilanteissa, joissa muutosta ei haeta, rajoittuu vain joihinkin viikkoihin.

83.Valitusoikeus rakentamisluvasta 179 §

Luonnonsuojeluliitto  esittda, ettd valitusoikeus tulee lisatd ymparistojarjestdille muullakin  kuin yva-
rakennuskohteilla (mitka tulivat mukaan laissa 927/2021). Tama on erityisen tarpeellista, koska
rakentamisluvan laajuus on kasvanut MRL:sta. Lisaksi lakiin tulee lisata valitusoikeus ymparistojarjestoille katu-
ja puistosuunnitelmista. Ne koskevat usein luontoasioita sellaisella tarkkuudella, jota asemakaavassa ei ole
viela paatetty.

Kaupan liitto puolestaan katsoo, etté valitusoikeus tulisi rajata vain asianosaisiin.

Ymparistojarjestdjen valitusoikeus kulminoituu YVA-hankkeisiin, ei yksittaisiin pientaloihin. Osallistumisen
nakokulmasta valitusoikeutta ei voida rajata pelkastaan asianosaisiin. Kaavoitukseen liittyvien valitusoikeuksien
laajentamistoiveita harkitaan MRL:n kokonaisuudistuksen alueidenkaytdn puolen lainséadannon valmistelun
yhteydessa.

84.Rakentamisluvan kasittely lainvoimaa vailla olevan kaavan perusteella 184 §

Luonnonsuojeluliiton mielesta kielto tulisi ulottaa koskemaan muitakin kohteen luontoa muuttavia toimia, kuten
puiden kaatamista. Parempi olisi: "rakentamista tai alueen luontoa muuttavia valmistelutoimia”.

Lisdys ei ole asianmukainen, silla pykald koskee mahdollisuutta kasitella rakentamislupahakemus, vaikka
kaava ei olisi viela tullut lainvoimaiseksi.

85. Erdiden paatosten tiedoksianto 185 §

Kuntaliiton mukaan saannoksessa ehdotettu asetuksenantovaltuus on vajavainen, koska siina ei mainita, mille
tahoille toimittamisesta on tarkoitus saataa asetuksella. Kuntaliitto huomauttaa, ettd RYTJ:n tarvetta on
perusteltu silla, etta valtion viranomaiset saisivat kunnan paatoksista tiedot sitd kautta, mutta asiaa ei ole
huomioitu asiaan liittyvassa lainsdddannossa.

Poikkeamispaattksen lahettamisesta tiedoksi saadetaan talla hetkelld maankayttd- ja rakennusasetuksen 88
8:ssd ja se koskee paatoksen lahettamista ELY-keskukselle. Asetuksenantovaltuus mahdollistaa asetuksen
antamisen myds jatkossa, vaikka MRA jaa voimaan siirtymasaannoksin. RYTJ:n kautta paatdsten tiedonsaanti
kuuluu RYTJ-lakiin.

86. Poikkeamisluvan hyédyntaminen 187 §

Kuntaliitto olisi toivonut voivansa maarata lyhyemmastakin poikkeamisluvan voimassaoloajasta.



47 (52)
1}1“’5 Ympéristéministerié

z Milidministeriet
gi Ministry of the Environment

Koska tarve poikkeamiselle voi syntyd jatkossa myds ilman rakentamislupaa, ei kunta voi enda kytkea
madaraaikaa rakentamisluvan hakemiseen. Sen vuoksi lainsdétdjan on maariteltdva aika, jonka kuluessa
poikkeamislupa on hyddynnettava.

87.Viranomaisen tiedonsaantioikeus 188 §

Kuntaliiton mukaan RYTJ:n tarvetta on perusteltu silla, ettd valtion viranomaiset saisivat kunnan paatoksista
tiedot sitd kautta, mutta asiaa ei ole huomioitu asiaan liittyvassa lainsaadannossa.

Pykéla vastaa asiasisalldltadén MRL 205 §:44 eikd ota kantaa tiedon muotoon. On mahdollista, etta
ymparistoministerio ja ELY-keskukset voivat tarvita jotain muitakin tietoja kuin mita ne voivat RYTJ:n rajapinnan
kautta saada. Lisaksi tietoja tarvitaan seurantaa varten myts RYTJ:ta koskevan siirtyméaajan puitteissa.

88.Suhde muuhun lainsaadantdoon 191 §

Kuntaliitto on todennut, ettd verrattuna nykyiseen MRL 197 § (ja alueidenkayttolakiesityksen 197 §:4an)
rakentamislain puolelta poistettaisiin nk. linkkisaannoksestéa luonnonsuojelulaki, mutta muinaismuistolaki olisi
aiempaan tapaan mainittu ko. saanndksessa.

Oikeusministerié on my6s pohtinut, onko tarkoituksena ollut, ettd luonnonsuojelulakia ei sovellettaisi enda
rakentamisen lupa-asioita ratkaistaessa.

Luonnonsuojelulaki on poistettu tasta pykalasta, koska korvausta koskee oma 192 §. Tarkoituksena on edelleen
soveltaa luonnonsuojelulakia lupa-asioita ratkaistaessa. Jos valiokunta katsoo aiheelliseksi, voidaan maininta
luonnonsuojelulaista lisata pykalaan.

1918

Suhde muuhun lainsaadantdon

Lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispaatdsta tehtdessd on lisaksi noudatettava, mita
muinaismuistolaissa ja luonnonsuojelulaissa saadetaan.

89.Luonnonsuojelulain rajoituksesta johtuva korvaus 192 §

MTK on tuonut kuulemisessa esiin, etta: "Luonnonsuojelulain rajoituksesta johtuva korvaussaantely on
puutteellista, koska ehdotuksessa on huomioitu vain Natura 2000 -verkostosta aiheutuvat rajoitteet.
Luonnonsuojelulaissa on myds lukuisia muita saannoksia, jotka voivat vaikuttaa rakentamisluvan
myontamiseen. Luonnonsuojelulaista johtuvien rajoitusten korvausvelvollisuutta rakentamislain yhteydesséa on
arvioitava nyt erityisen huolellisesti, koska eduskunnan kasittelyssa olevassa luonnonsuojelulain uudistuksessa
naiden kahden lain rajapintojen yhteensovittaminen on myos korvauskysymyksissd kokonaan sivuutettu.
Kummankaan lain perusteluissa ei ole kayty lapi luonnonsuojelulain eri sdanndstenvaikutuksia rakentamisluvan
mydntamiseen, aiheutuviin rajoitteisiin ja niiden korvattavuuteen. Perustuslakivaliokunta on aiemminkin
todennut 2, ettei vastuuta ymparistosta koskeva perusoikeus perusta yksildittdin todennettavissa olevia
velvoitteita eikd myoskaan muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia
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sietamisvelvoitteita. 192 8:n otsikko kuitenkin antaa ymmartaa, etta talla lainkohdalla olisi kaikki mahdolliset,
rakentamislain asiayhteyteen liittyvat luonnonsuojelulaista johtuvat korvaustilanteet perustuslainmukaisesti
arvioitu ja maaritelty, vaikka nain ei nyt ole”.

Rakentamislain 192 §:n viittauksen on kohdistuttava tilanteisiin, joissa lupa rakentamiseen evattaisiin
luonnonsuojelulain perusteella rakentamisluvan muiden edellytysten tayttyessa. N&in ollen rakentamislaissa
tulisi viitata luonnonsuojelulain hallituksen esityksen 113 §:4an. Hallituksen esityksessa on viitattava voimassa
olevaan pykalaan, mutta tilanteissa, jossa molemmat hallituksen esitykset ovat eduskunnan kasiteltavana,
viittaukset oikeisiin, tuleviin pykaliin korjataan eduskunnassa.

192 §
Luonnonsuojelulain rajoituksesta johtuva korvaus

Jos rakentamislupahakemus hylataan lsennensuejelulain—66—8:std luonnonsuojelulaista johtuvan rajoituksen
vuoksi, kiinteistonomistajalla on, jollei hén luvan hylkdamisen johdosta voi kayttaa aluetta hyvékseen kohtuullista
taloudellista hyotya tuottavaan toimintaan, oikeus saada haitasta luonnonsuojelulain 113 &:n mukaisesti valtiolta
korvaus. Korvausvelvollisuutta arvioitaessa ei oteta huomioon Kiinteistéjaotuksessa tai omistussuhteissa 20 paivén
elokuuta 1998 jalkeen tapahtuneita muutoksia. Jos alue on rakennuslain nojalla ennen mainittua paivaa vahvistetussa
seutu- tai yleiskaavassa osoitettu suojelu- tai virkistysalueeksi, ei korvausvelvollisuutta arvioitaessa oteta myoskaéan
huomioon kiinteist6jaotuksessa tai omistussuhteissa seutu- tai yleiskaavan vahvistamisen jalkeen tapahtuneita
muutoksia.

Pykalan lopussa on viittaus maankaytto- ja rakennuslakia edeltaneeseen rakennuslakiin ja maanomistajien
tasapuolisen kohtelun vuoksi maininta Kkiinteistdjaotuksesta, mika voidaan tulkita ematilaperiaatteen
hyodyntamiseksi. Tilanteessa, jossa eduskunta ottaisi nykyoikeuskaytantéén nahden erilaisen kannan
ematilaperiaatteen soveltamiseen, tAma kohta olisi tarkistettava sen mukaisesti. Rakennuslaki mainitaan tassa
kohti ainoan kerran pykalissa, joten siihen voisi lisata lain numeron (370/1958).

90.Voimaantulo 193 §

SAFA, Rakli ja Oulun rakennusvalvonta ovat esittaneet, etta lain voimaantulo ei ole mahdollista viela 1.1.2024,
vaan sita pitaisi siirtdd. RTY on myds erittain huolissaan lain voimaantulon aikataulusta.

Jos valiokunta katsoo aiheelliseksi, voidaan voimaantuloa lyké&ta vuodella, jolloin rakentamislaki tulisi voimaan
1.1.2025 alkaen. Ymparistoministerio voisi kuitenkin jo valmistella ja antaa asetuksia, jotta ne tulisivat voimaan
lain kanssa yhté aikaa 1.1.2025 alkaen.

91. Alueidenkayttolaki 81 § tonttijaon oikeusvaikutukset

Kuntaliitto pitad tatd pykalad yhtena esimerkkind MRL:n kahtia jakamisen ongelmallisuudesta. Nykyisesta
MRL:n sdanndksestd 1 ja 2 momentit jaisivat alueidenkayttdlakiin. Viimeinen momentti siirrettaisiin
rakentamislakiin. MRL:n sdanndksen jakaminen osoittaa MRL:n epéatarkoituksenmukaisen kahtia jakamisen
laajan ongelmallisuuden seka sen, etta jakamisella olisi vaikutuksia useisiin kuntien eri prosesseihin.

Rakentamislakia ja alueidenkaytttlakia on sovellettava yhdessa. Kunnan prosessin kannalta ei ole merkitysta
silla, ovatko asiat yhdessa vai kahdessa laissa. Kunnan on joka tapauksessa sovellettava kaikkea voimassa
olevaa lainsaadantta. Kunta voi ratkaista prosessinsa parhaaksi katsomallaan tavalla.
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92. Alueidenkéayttdlain voimaantulosaannos

Kuntaliitto vastustaa yleiskaavoja koskevaa siirtymasdannostd. Puiden kaatamista koskevan
toimenpiderajoituksen lakkaaminen merkitsisi esimerkiksi ranta-alueilla merkittdvaad maisemallista ja luonnon
monimuotoisuuteen vaikuttavaa muutosta. Laajojen yleiskaavojen muuttaminen viiden vuoden aikana on
kunnille kohtuuton ja ilman muuta kaavan muuttamistarvetta tarpeeton tehtava, varsinkin kun lupa puiden
kaatamiseen on kuitenkin saatavissa maisematy6lupamenettelyn kautta. MTK:n nakemyksen mukaan
lakimuutos on ollut voimassa jo 5 vuotta. Erillista siirtymasaanndosta talta osin ei tarvita, vaan lain voimaantulolla
voidaan suoraan maisematyotlupavelvoitteesta vanhojen kaavojen osalta luopua.

Siirtymasaannoksen tarpeellisuudesta on kayty vilkasta poliittista keskustelua lainvalmisteluprosessin aikana.
Siirtymasaannoksen mukaan yleiskaavan maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla alueella
edellytettaisiin edelleen maisematydlupaa puiden kaatamiseen sellaisen yleiskaavan alueella, jolla niin on
maaratty, jos kaava on tullut voimaan ennen 1 paivaa toukokuuta 2017. Maankayttd- ja rakennuslain
siirtymasaannoksella on pysytetty voimassa maankaytto- ja rakennuslain 128 8:n 1 momentin 2 kohta
sellaisena kuin se oli laissa 132/1999. Taman lain mukainen siitymasaannds olisi voimassa enintaan viisi
vuotta tai tatd lyhyemman ajan siihen saakka, ettéd kunta on muuttanut alueella olevan kaavan ja ottanut siin&
huomioon metsankaytolliset tarpeen.

Kysymys on ns. KARALUSU-muutoksesta, jossa tarkoituksena oli, ettd maisematy6lupaa ei enéa tarvittaisi, jos
kysymys on metsanhoidosta siihen tarkoitukseen kaavoitetulla alueella. Muutos tuli voimaan vain uusia
yleiskaavoja koskien. Koska kunnat eivat ole uusineet yleiskaavojaan, maisematydluvan tarve ei ole
kaytannossa poistunut, kuten oli tarkoitus. Tasta johtuen saadetaén siirtymasaannos viideksi vuodeksi, jonka
jalkeen maisematy6luvan tarve lakkaisi my6s ns. vanhojen kaavojen alueella. Kunnan kannalta siirtymaaikaa
ei voida katsoa liian lyhyeksi. Maisematy6lupaa koskeva muutos on tullut voimaan 2017. Jos rakentamislaki
tulisi voimaan 1.1.2024, paattyisi viiden vuoden siirtymédaika 1.1.2029. Talléin kunnilla olisi ollut [&hes 12 vuotta
aikaa kaavojen uusimiseen.

93. Pelastuslaki 105 §

Kuntaliitto vastustaa pelastuslain 105 8:n muuttamista siten, ettd toimivalta vaestdnsuojan
rakentamisvelvollisuuden laiminlyéntien valvontaan ja hallintopakon kaytt6on naisséd asioissa saadettaisiin
rakentamisluvan myoéntavalle viranomaiselle. Muutosta on perusteltu kyseisen lainkohdan selkeyttdmisella
seka silla, etté pelastusviranomainen ei valvo vaestdnsuojan rakentamisvelvoitteen toteutumista.

Sisdministerio pitdd muutosta tarpeellisena ja sdantelya selkeyttavana. Toimivalta hallintopakon kayttoon tulee
olla rakentamisluvan myéntavalla viranomaisella, jolle pelastuslaissa on annettu toimivalta myo6s vaestonsuojan
rakentamista koskevien helpotusten ja lykkaysten osalta.

Pelastusviranomainen ei mydnna lupaa vaestdonsuojan rakentamisen lykkaamiseen eika pelastusviranomainen
myd6skaan valvo mydnnetyn rakentamisluvan toteutumista. N&in ollen vain rakennusvalvontaviranomaisella on
tosiasiallinen mahdollisuus reagoida tilanteessa, jossa vaestdnsuojan rakentamisvelvollisuus lyédaan laimin.



50 (52)
1}1“’5 Ympéristéministerié

z Milidministeriet
gi Ministry of the Environment

94.Laki maa-aineslain 3 ja 4 8:n muuttamisesta

Luonnonsuojeluliitto pitéd& 4 8:n uutta 2 momenttia, jossa sdadettaisiin poikkeuksesta maa-ainesten ottamisen
luvanvaraisuuteen koskien lainvoimaisen asemakaavan toteuttamisen valmistelevia kaivuu- ja
louhintatoimenpiteitd, ymparistolle haitallisena esityksena ja se tulee hylata.

Ehdotuksella selkiytettaisiin maa-aineslain 2 8:n — jossa saadetddn poikkeuksista lain soveltamisalaan —
soveltamisessa ilmenneita tulkintaepaselvyyksia. Lain 2 8:4a tulkitaan alueellisesti hyvin eri tavoin ja yleis- ja
asemakaavojen toteuttamiseen liittyvia valmistelevia toimenpiteitd suoritetaan hyvin erilaisin lupakaytantein.
Alueesta riippuen toimenpiteita suoritetaan joko ilman mitdén lupaa, maa-ainesluvalla, maisematy6luvalla,
rakennusluvalla tai toimenpideluvalla, jos toimenpiteeseen liittyy jokin vahainen rakentamistoimenpide, kuten
meluvallin rakentaminen. Luvan tarve ei usein ole ennakoitavissa ja erilaiset kaytanntt vaadittavissa
lupamenettelyissa  vaikuttavat myds  haitankarsijéiden  oikeusturvan, kuten  osallistumis- ja
muutoksenhakuoikeuksien yhdenvertaiseen toteutumiseen.

Saatamalla eksplisiittisesti  poikkeuksesta maa-aineslain luvanvaraisuuteen koskien lainvoimaisen
asemakaavan toteuttamiseen liittyvia rakentamista valmistelevia kaivuu- ja louhinta-toimenpiteita,
varmistettaisiin yhtélaiset menettelyt alueilla ja valtettaisiin mahdollisten kaksinkertaisten menettelyjen
soveltaminen hankkeissa. Maa-ainesten ottaminen lainvoimaisen asemakaavan toteuttamiseen liittyvien
rakentamista valmistelevien kaivuu- ja louhintatoimenpiteiden yhteydesséa tulisi kuitenkin rajoittua vain
tarkoituksen edellyttdmaan valttamattomaan maaraan.

95. Laki rikoslain 48 luvun 1 ja 6 8:n muuttamisesta

Oikeusministerié on pitanyt sdannotksen rakennetta 6 §:n osalta vaikeasti hahmotettavana. Asiasta on
keskusteltu oikeusministerion kanssa lukuisia kertoja ja heille on toimitettu lukuisia eri versioita perusteluiksi.
Mitaan tarkoitusta asiasisallén muuttamiseen ei ole, vaan kysymys on puhtaasti maankaytto- ja rakennuslaki-
nimikkeen muuttamisesta hallituksen esityksen mukaiseksi.

Oikeusministerié on my6s havainnut virheen johtolauseessa. Jos valiokunta katsoo aiheelliseksi, johtolauseen
viittaukseen voisi vaihtaa lain 578/1995 sijaan lakiin 1086/2020.

96. Asetuksenantovaltuuksia koskeva kirjaus

Rakennusteollisuus RT ja Rakli vaativat asetuksenantovaltuuksien osalta valiokunnan kirjausta, jossa
edellytetddn sidosryhmien ja elinkeinoelaman huomiointia asetuksien valmistelussa, ei pelkastaan asetuksien
lausuntovaiheessa. Liséksi edellytyksenda on, ettd kaikkia asetuksia laadittaessa on tarkasteltava
kokonaisvaikutuksia rakentamisen markkinaan, kustannuksiin ja lupaprosessien sujuvuuteen.

Asetuksia valmistellaan luonnollisesti vuorovaikutuksessa sidosryhmien ja elinkeinoelamén kanssa. Lain
voimaantulon siirtdminen vuodella mahdollistaisi kattavamman vuorovaikutuksen sidosryhmien ja
elinkeinoeldaméan kanssa, koska valmisteluaikaa olisi enemman.
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97.Kansallisen turvallisuuden huomioiminen

Puolustusministerio pitdd tarpeellisena, ettd rakentamislaki siséltéisi selvyyden vuoksi nimenomaisen
saannoksen tai pykalakohtaisia saannoksia, jotka koskevat kansallisen turvallisuuden ja maanpuolustuksen
turvaamista. Soveltuvia kohtia voisivat olla esimerkiksi sijoittamisen edellytyksié (44-47 8) ja poikkeamislupaa
(57 8) koskevat pykalat.

Kokonaan uuden sé&antelyn tuominen lakiin valiokuntavaiheessa on haastavaa. Pykalan tai pykéalien lisdédminen
voisi olla ajankohtaista myohemmin, esimerkiksi tilanteessa, jossa valmiuslakiin tulisi muutoksia rakentamisen
turvaamisen suhteen.

98. Kommentteja oikeusministerion lausuntoon

Oikeusministerion edustaja esitti valiokuntakuulemisessa ja sama on todettu my®s lausunnossa, etta
esitysehdotus on ollut tarkastettava oikeusministerion laintarkastuksessa, mutta sen keskeneraisyyden vuoksi
tavanomaista laintarkastusta ei ole ollut mahdollista tehda.

OM edustajan kertomasta poiketen hallituksen esitys rakentamislaiksi toimitettiin laintarkastukseen
kokonaisuutena ja se on laintarkastettu normaalisti. Liséksi laintarkastuksen kanssa kaytiin lapi mm. MRL
jakamisen pykalajarjestelyt, jotka nyt noudattavat laintarkastuksen suosituksia. Kaikki uuteen rakentamislakiin
kuuluvat osa-alueet on sovittu erikseen eri oikeusministerion yksikéiden kanssa.

Oikeusministerién mielesta saantely on monin paikoin yksityiskohtaista, kasuistista ja vaikeaselkoista ja kuuluisi
alemmalle saadostasolle.

Monet kuultavat ovat kommentoineet lukuisia asetuksenantovaltuuksia ja toivoneet pikemminkin viela
tarkempaa saantelya lain tasolla.

Oikeusministerion mielesta esityksen saatamisjarjestysperustelut ovat edelleen huomattavan vaikeaselkoiset
niiden sisaltdessa lahinna nykytilan, voimassaolevan lain sdannésten ja niitd koskevien esitdiden seka
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon selostamista, ei ehdotettujen saannodsten
perustuslainmukaisuuden arviointia, mink& vuoksi sddnndsten perustuslainmukaisuudesta on monin paikoin
haastava vakuuttua.

Syyna tahan on se, mihin Hakkanenkin on viitannut, eli perusoikeuksien kannalta sdantely vastaa pitkalti
nykyista saatelya, jota on tehty yhteistytssa perustuslakivaliokunnan kanssa.

Oikeusministerid on havainnut, etta liitelakien osalta esitys on puutteellinen. Tdméan vastineen liitteend on
muutosehdotukset puuttuviin lakeihin.

Oikeusministerié on ottanut monessa kohti kantaa perustuslainmukaisuusnakékohtiin. Perustuslakivaliokunta
lausunee néaisté asioista.

Oikeusministerié on monen pykalan osalta pyytanyt ilmaisun tdsmentamista. Usein kyse on voimassa olevasta
saannoksestd, johon ei tarvita muutosta. Kun saannoksen ilmaisuja on hallituksen esityksessa pyritty
tdsmentamaan, seurauksena on kuultavien pohdinta siita, onko tarkoituksena muuttaa myo6s asiasisaltéa, kun
sanamuotoa muutetaan.
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99. Tekninen korjaus 7 §:4an

Riippuen siitd, mitd valiokunta katsoo aiheelliseksi tehda rakentamislain 51 ja 52 8:n ja vastaavien
alueidenkayttdlain 44 ja 77 a 8:n suhteen, on 7 §:n viittaukset tarkistettava niitd vastaaviksi. Jos ehdotetut
korjaukset tehdaén, voi 7 § jaada hallituksen esityksen mukaiseksi. Jos taas valiokunta ei katso aiheelliseksi
tehda korjauksia, on 7 §:sta poistettava viittaukset alueidenkayttdlain 44 ja 77 a §:4an, silla ne kumotaan.

78
Rakennusoikeus

Tontille tai muulle rakennuspaikalle sallittava rakentaminen mééritellddn rakennusoikeutena. Rakentamisen
mé&arén osoittamisesta asemakaavassa saddetdén alueidenkayttolain (132/1999) 55 8:ssé ja yleiskaavassa mainitun
lain 44, 72 ja 77 a §:ss4. Muilla alueilla rakennusoikeus voidaan méarata rakennusjarjestyksessa.

Rakennusoikeus voidaan ilmaista kerrosalana taikka kolmiulotteisesti joko kuutiometreina tai rakennusalan rajana
ja harjakorkeutena. Rakennusoikeus voi oikeuttaa rakentamiseen maan padlla tai maan alla. Kolmiulotteisesti
ilmaistun rakennusoikeuden lisdksi voidaan vyleis- tai asemakaavassa tai rakennusjarjestyksessd méaarata
rakennuspaikalle rakennettavaksi sallittavan rakennuksen enimmaéiskerrosala. Rakennusoikeus voidaan myontaa eri
kéyttotarkoituksiin.

100.Vastaus Vestmanille energiakaivojen lupavaatimuksista

Edustaja Vestman kysyi valiokuntakuulemisessa 28.10.2022, aiheutuuko aiemmin toimenpideluvilla luvitettujen
energiakaivojen luvituksesta lisaa byrokratiaa ja toivoi luvittamisen olevan sujuvaa pohjavesialueen
ulkopuolella. Vastaus luvattiin kirjallisesti.

Uuden rakennuksen rakentamisluvan yhteydessa luvitetaan 42 8:n mukaisesti myts rakennuksen
lammitysjarjestelma. Lupa energiakaivolle tarvitaan erikseen silloin, kun sellainen halutaan tehda jalkikateen.
Energiakaivoja luvitetaan talla hetkelld toimenpideluvin MRL 126 a §:n nojalla. Joitain yksittdisia suuria
energiakaivoja on luvitettu myds rakennusluvalla. Lupabyrokratia sailyisi nykyisen kaltaisena. Huomattava on,
ettad viimeisimman oikeuskaytanndn valossa energiakaivoa ei voi sijoitta pohjavesialueelle (KHO 2019:37 ja
KHO 2015:150).



