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HE 274/22 vp laaiksi saamelaiskardjista annetun lain ja
rikoslain 40 luvun 11 8:n muuttamisesta

Perustuslakivaliokunta toimii asiassa mietintévaliokuntana.. Tehtdva on tavallaan
vaativampi kuin PL 74 8:ssé tarkoitettu lausunnon antaminen. Valiokunta joutuu joka
tapauksessa — vaikka ei ehk& erikseen lausukaan asiasta — ottamaan kantaa
lakiehdotuksen  perustuslainmukaisuuteen, toisin sanoen huolehtimaan siitg,
ettd “perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella” syntyva laki pysyy perustuslain
puitteissa. Mietintdvaliokuntana perustuslakivaliokunnalla ei ole kaytettavissaan
samaa Ylellisyyttd kuin lausuntoja antaessaan, jolloin perustuslakivaliokunta saattaa
joskus jattada mietintévaliokunnan harkittavaksi, esim. voitaisiinko jotain sd&nnosta
viel4d tdsmentdd perusoikeuden paremmaksi turvaamiseksi. Mietintovaliokunnalle
lakiehdotusten kasittelyssa tavanomaisesti kuuluvana tehtdvana taas on tarkastella
lakiehdotuksen "hyvyyttd”, yleistd ja yksityiskohdissakin toteutuvaa tarpeellisuutta ja

hyvéaa toimivuutta.

Esitys on mielestani huolella laadittu. Esityksen perusteluihin sisaltyy laajahko (n.12
s,) jakso, jossa késitelladn ehdotuksen suhdetta perustuslakiin ja sdatdmisjarjestysta.

Jaksossa ja muuallakin perusteluissa on seikkaperdisesti kuvattu Suomea sitovan
kansainvalisen sopimusoikeuden sisaltoa saamelaisia alkuperdiskansana koskevissa
kysymyksissd ja kansainvalisten valvontaelinten viimeaikaisia ratkaisuja erityisesti
vaalikelpoisuutta saamelaiskérdjille koskevissa kysymyksissa. Minulla ei ole mitdan
merkittdvdd huomautettavaa siihen, miten esityksen perusteluissa on kuvattu
kansainvélisoikeudellisten  velvoitteiden sisaltéd ja merkitystd  saamelaisia

alkuperéiskansana koskevissa jarjestelyissd. Huomautettavaa ei ole mydskaan siihen,
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mitd perusteluissa on lausuttu kansasinvalisten valvontaelinten ratkaisujen
merkityksestd saamelaiskérdjia koskevissa jarjestelyissa -  ratkaisut eivat ole
oikeudellisesti sitovia, mutta Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden sisallon
tuoreina arvovaltaisina kansainvélisina tulkintoina niitd ei  juuri voida sivuuttaa.
Tarkastelen seuraavassa ensin lakiehdotuksen joitakin sellaisia kohtia,
joiden suhde perustuslain sdannoksiin  ansaitsee vield arviointia ja esitdn sen jalkeen

joitakin mietintévaliokunnan tavanomaiseen rooliin liittyvid kommentteja.

Perustuslain sadnnoksiin liittyvien arviointien osalta on  ehka syyté ldhtokohdaksi
todeta, ettd kansainvdlisen velvoitteen kansallinen toteuttamistapa on paljolti
kansallinen ratkaisu ja ettei  lain tarkoitus toteuttaa kansainvélisoikeudellista
velvoitetta siten mitenk&ddn vapauta esim. perusoikeussaanndsten huomioon
ottamisesta. ~ Téass& kohden mielenkiintoinen on koko lakiehdotuksen ehka eniten
huomiota saanut kohta eli ns. lappalaiskriteerin poistaminen lain 3 §:std, joka koskee
oikeutta tulla merkityksi vaaliluetteloon. Saannoksen 1 momentin 1) kohdassa
tarkoitetun Kielikriteerin laskemistavan ulottaminen yhtéd sukupolvea kauemmaksi
kuin nykyisin tulee n&htévasti jonkin verran vaikuttamaan mahdollisuuksiin tulla
merkityksi vaaliluetteloon. Tésta huolimatta on ilmeistd, etta jotkut henkil6t, jotka nyt
ovat tdméan ns. lappalaiskriteerin nojalla merkityt vaaliluetteloon, . eivat lain
muutoksen jalkeen enaa voisi tulla merkityksi vaaliluetteloon. Téassa joukossa on ehka
myo6s henkil6itd, jotka nyt ovat jasenend saamelaiskardjissa. \Voidaan kysyd, mita
tallainen  henkil6lla nyt olevan aénioikeuden ja vaalikelpoisuuden menettdminen

merkitsee perustuslain kannalta.

Pidan selvénd, ettd tassd ei voi ainakaan missdén valtiosadntooikeudellisesti
merkittdvassa mielessé olla kysymys ns. saavutettujen oikeuksien tai perusteltujen
odotusten suojasta. Kumpikin ké&site - saavutetut oikeudet jo vanhentuneena -
kytkeytyy selvasti vain omaisuuden suojaan.. Adnioikeuden ja vaalikelpoisuuden
menettdmiselld ei tassa ole huomioon otettavaa vaikutusta elinkeinovapauteen. Ainoa
perusoikeus , jolla tassa voisi olla merkitystd, on néhtdvastii yhdenvertaisuus. - ei
ihmisten yleisend yhdenvertaisuutena,. vaan vaatimuksena samassa asemassa olevien
yhdenvertaisesta kohtelusta. Jos olisi ongelmatonta, ett& ns. lappalaiskriteerin nojalla
aanioikeutetuiksi ja vaalikelpoisiksi katsotut kuuluvat saamelaisiin alkuperdiskansana,

olisi PL 6 8:n s&&nnoksen kannalta vahintaankin ongelmallista, jos heilta
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lainmuutoksella oltaisiin viemassd niin merkittdvd oikeus kuin &aanioikeus ja
vaalikelpoisuus saamelaiskargjien vaalissa. Jos taas katsotaan, ettd ne, joiden
aanioikeus ja vaalikelpoisuus on perustunut ja ollut perustettavissa pelkéstdan tahén
ns. lappalaiskriteeriin, on virheellisin perustein luettu kuuluviksi saamelaisiiin
alkuperdiskansana ja etta nyt on kysymys tdmén virheen korjaamisesta, ei muutoksessa,
(jolla siis tamé& kriteeri poistetaan vaaliluetteloon ottamisen edellytyksistd, uudet
luettelot laaditaan ndin muutetulta pohjalta ja talla kriteerill4 vaaliluetteloon tulleet
voivat menettdd &anioikeutensa ja vaalikelpoisuutensa) valttamétta ole mitéan

yhdenvertaisuusongelmaa.

Siitd, onko em. muutoksessa kysymys jarjestelmé&an tulleen virheen korjaamisesta vai
saamelaisiin  alkuperaiskansana kuuluvien ihmistern  yhdenvertaisuuteen
puuttumisesta, on eri kasityksid. Kasitysten erilaisuuteen on osaltaan voinut vaikuttaa
alkuperdiskansojen asemaa  koskevien oikeuskasitysten muuttuminen  niin
kansainvéliselld kuin kansallisellakin tasolla. Minusta on ainakin kohtuullisen
perusteltua pitdd muutosehdotusta tassd lahinnd jarjestelméssa olleen virheen
korjaamiseen téhtdavana toimenpiteeend.. Tatd kasitystd tukee yhtaaltd se, ettd
kansainvaliset ~ valvontaelimet  ovat  tuoreissa  ratkaisuissaan  katsoneet
korjaamistoimenpiteet aiheellisiksi.  Kasitystd tukee toisaalta my0s se, ettd
alkuperdiskansan tulisi itse voida péaattdd miten sen asioita hoidetaan ja  tdssé
tapauksessa saamelaiskarajét, joka kuitenkin on edustavin saamelaiselin, tietdakseni

puoltaa tehtyéd ehdotusta.

Toinen perustuslain sdéédnndsten kannalta mielenkiintoinen jarjestely lakiehdotuksessa
on muutoksenhaku vaaliluetteloa koskevissa asioissa (5 luku, 41- 41 m 88). En pida
ehdotettuja jarjestelyjd miltddn osin perustuslain vastaisina, mutta yhdessé kohdassa
on mielestani kuitenkin syyt& vield arvioida jarjestelyn vakuuttavuutta. Tama kohta
on s&annos (41 m 8), jonka mukaan vaaliluettteloasioiden muutoksenhakulautakunnan
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos
korkein hallinto-oikeus myonté4 valitusluvan. Se, etttd muutoksenhaku korkeimpaan
hallinto-oikeuteen edellyttdd valitusluvan saamista, ei sindnsa tietysti ole erikoista.
Huomionarvoista t4ssd on se, ettd muutosta ei haettaisi alemman tuomioistuimen
tekemaan ratkaisuun vaan (vaaliluetteloasioiden)  muutoksenhakulautakunnan

padtokseen. Muutoksenhakulautakunta on sdinnoksisséd pyritty muodostamaan
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itsendiseksi, mutta se ei ole tuomioistuin - sitd ei laissa nimeta tuomioistuimeksi eika
se ole mitenkddn osa tuomioistuinjarjestelmdd. Sen toimiala on hyvin rajattu —
ehdotuksen 41 8§:n mukaan se toimii ensimmadisend  muutoksenhakuasteena
saamelaiskérdjien saamelaiskérdjistd annetun lain 26 §:n mukaisissa “vaaliluetteloon
ottamista ja siitd poistamista koskevissa asioissa”. Muutoksenhakulautakunnassa on
41 a §:n mukaan puheenjohtajan lisdksi yksi lakimiesjasen ja kaksi muuta jésenta.
Jasenet ovat sivutoimisia ja puheenjohtajastakin todetaaan s&annoksessd , ettad

b

hidn ”voi olla ” padtoiminen. Miten jédsenten asiantuntemukseen viitataankin,
tallaisen elimen paatoksentekoon liittyvid muutoksenhakumahdollisuuden tarpeita ei
voida mitata samoilla mitoilla kuin tarvetta péastd hakemaan hallinto-oikeuden
paatoksestd muutosta korkeimmassa hallinto-oikeudessa. - Minusta
muutoksenhakuoikeus muutoksenhakulautakunnan péatoksestd on tassa perusteltu ja
my0s PL 21 8n s&innoksen kannalta aiheellinen. Muutoksenhaun ohjaaminen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen on myds perusteltua. Sen sijaan on syyté kysyd, onko
tdssa riittavid perusteita sille, ettd muutoksenhaku muutoksenhakulautakunnan

kaltaisen elimen paatoksista tassé sidotaan valitusluvan myontamiseen. .

Perustuslain sd&nndsten kannalta mielenkiintoinen on myds kysymys lakia
alemmantasoisten (tarkentavien)  sddnndsten  antamistavasta.  Esityksen
saaatamisjarjestysperusteluissa todetaan mm. (s.125):

”Saamelaiskérdjien itsehallinnollisen aseman vuoksi on katsottu perustelluksi,
ettd saamelaiskardjia koskeva sadntely toteutettaisiin lailla ja saamelaiskéarajien
itsensd  hyvéksymélla  tyojarjestykselld.  Saamelaiskargjien  tehtavist,
organisaatiosta tai toiminnasta ei sen sijaan ole pidetty soveliaana saataa
valtioneuvoston asetuksella. Saamelaiskéardjien vaalien teknisluonteinen
séantely on kuitenkin asianmukaista antaa lain asemesta vaalilaissa tarkoitettuna
ylimpénd vaaliviranomaisena toimivan oikeusministerion asetuksella...”
Tekstisssa viitataan taméan jalkeen ehdotuksen 40 ¢ §:n sadnndkseen , jonka mukaan
vaalien jarjestdmistd koskevia tarkentavia sadnnoksia annetaan oikeusministerion
asetuksella. Asetuksenantovaltaa koskevia sddnnoksid on endotuksessa tdman
lisdksi ainakin 8 8:ssd, jonka 2 momentin lopun mukaan valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa tarkempia sddnnoksid “saamelaiskdrdjien kautta myonnettivien
avustusten jakoa koskevista menettelyistd.” Lakiehdotuksen 5 §:n 6 momentin mukan
saamelaiskérdjit vahvistaa “toimintaansa varten” tyojédrjestyksen. Lakiehdotuksessa

on sitten erdissa kohdin s&annoksid, joiden mukaan tietystd asiasta madratédéan

tarkemmin tyojarjestyksessa (ainakin 13 8:n 3 mom,, 17 a §:n 1 mom., 17 b §:n 2



mom.).

Edell& tarkempien sdénndsten antamisesta todettu anta aiheen pariin, valtiosdantoon
liittyvdan  lisakommenttiin.  Se, mitd edelld lainatussa esityksen
saatamisjarjestysperustelujen kohdassa todetaan saaamelaiskérgjien tydjarjestyksen
kayttamisesta ja asetusten kayton valttdmisestd tarkempien maardysten antamisessa, ei
mitenkadn sido sitd, mitd saamelaiskarajistd annetun lain mahdollisissa mydhemmissé
muutoksissa ehka méaarataan tarkempien sdaddsten antamisesta. Toinen kommentti
liittyy siihen, ettd asetuksen antamista ja lainsdadantévallan siirtamista koskevan PL
80 8§:n s&annostdssd saamelaiskdrdjait on 2 momentissa tarkoitettu  “muu
viranomainen” ja mahdollisuus osoittaa sille tarkempien sidénndsten antovaltaa on
siten sidottu mm. momentin lopun vaatimukseen, jonka mukan valtuutuksen tulee olla

soveltamisalaltaan “tdsméllisesti rajattu”

Olisi mielestani ollut paikallaan, etté esityksessa olisi asianmukaisesti selvitelty — sitd,
mitd kaikkea tdmén saamelaiskérajille osoitetun tydjarjestyksessa saatelyvallan on
katsottu  voivan siséltdd. Onko kysymys vain PL 80,2 8§:n puitteisiin sidotusta
séatelyvallasta, vai onko mahdollisesti kysymys jostain laajemmasta,
itsehallinnollisen yhteison sisdiseen autonomiaan perustuvasta séatelyvallasta ja jos
on, mihin kaikkeen tallainen saatelyvalta voisi ulottua ja miten tarkkaa lain tasolla
tapahtuvaa ohjausta sen katsottaisiin edellyttdavan. llman asian - ja siind kaytettavan
argumentaation.- jonkinlaista selvittdmista vaikuttaisi siltd, ettd ainoa osoitettavissa
oleva perusta ja puite saamelaiskargjille annettavalle saatelyvallalle on PL 80 § ja
erityisesti sen 2 momentti. Jos tasta lahdetaan, joudutaan ilmeisesti myds arvioimaan,
ovatko saamelaiskardjille ehdotetut saatelyvaltuudet PL 80 8:ssa edellytetylla tavalla

soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajattuja.

Esityksen perusteluissa on kohta, joka ei koske ehdotettuja sadnnoksid, mutta joka
voisi - riippuen siitd, miten se ymmarretddn - olla valtiosdéntéoikeudellisestikin
mielenkiintoinen. Aivan esityksen perustelujen lopussa (s.125)  hallitus toteaa
pitdvansa tarpeellisena , ettd perustuslakivaliokunta arvioi lakiehdotuksen ja siihen
mahdollisesti eduskunnassa ehdotettavien muutosten perustuslainmukaisuuden ja

suhteen ihmisoikeussopimuksiin, ja jatkaa sitten:
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”Kun kysymys on saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksia toteuttavasta ja
Suomen solmimien kansainvélisten ihmisoikeussopimusten edellyttdmista
muutoksista saamelaisten itsehallintoa keskeisesti koskevaan
saamelaiskargjélakiin, hallitus on omalta osaltaan sitoutunut siihen, etta lakiin
tehtdvien muutosten tulee olla saamelaiskirijien hyviksymid”

\oi vain kysya, mité tarkoittaa hallituksen sitoutuminen siihen, ettd lakiin tehtavat
muutokset — siis myds eduskuntakasittelyssa ehka tehtdvat muutokset — ovat
saamelaiskargjien hyvaksymia.

Mietintdvaliokuntana perustuslakivaliokunnan tulisi periaatteessa huolehtia (jos aikaa
olisi) myo6s kaikista  sellaisista tehtévistd, joita mietintévaliokunnan tehtdviin
lakiesitysten kasittelysséd tavanomaisesti kuuluu, olivat ne sitten esim s&anndsten
epaselvyyksien tai ristiriitaisuuksien poistamista, tarpeeellisiksi katsottujen
sédanndsten lisaamista tai perustelujen kehittamistd. Kohtia, joissa voisi olla aihetta
tallaiseen yksityiskohtien hiomiseen, on epailematté tassakin lakiehdoltuksessa ja niita
tulee todennadkoisesti esille  valiokunnnalle annetuissa lausunnoissa. Kiinnitan
seuraavassa huomiota vain yhteen yksityiskohdan muuttamismahdollisuuteen, joka

on tuotu esille.

Vaikka ns. lappalaiskriteeriin pohjautuva danoikeus ja vaalikelpoisuus
poistettaisiinkin kéytdnndssd muodostuneen virheen korjaamistoimenpiteend, on
esiintuotu mahdollisuus, ettd taman kriteerin nojalla aanioikeuden saaneet kuitenkin
séilyttasivat danioikeutensa ja vaalikelpoisuutensa (Oikeuden sdilyminen tulisi talléin
ehkd merkitseméén oikeuden kuulumista myo6s heidan jélkel&isilleen.) En pida
tallaista jarjestelyd tdssa aiheellisen ja suositeltavana. Yksi merkittéva syy on se, ettéd
hyvaan, oikeita viesteja antavaan lainsdadantéon ei sovi jarjestely, jossa tietty
asiaintila todetaan virheelliseksi ja sen jatkuminen suljetaan pois, mutta samalla
kuitenkin  jatetd&dn  jonkinlainen  kapseloitu otos tdmdan virheen mukaisista
jarjestelyistd olemaan voimassa toistaiseksi ja siis periaatteessa ilman aikarajaa.
Toinen merkittdvd syy on se, ettd tallainen jarjestely ei késittddkseni  poista
saamelaiskardjistd annetun lain  muuttamisesta aiheutuvia jannitteitd ja
tyytyméttomyytta , siirtada niitd vain eri kohtiin.






