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Eduskunnan Tyédeldmd ja tasa-arvovaliokunnalle

Annan kutsuttuna asiantuntijana kunnioittavasti lausunnon hallituksen esityksestd talousarvioksi HE
41/2023 vp (2023) ja julkisen talouden suunnitelmasta (VNS 1/2023 vp, 2023) Eduskunnan Tyoela-
mi ja tasa-arvovaliokunnalle. Lausunnossani kommentoin hallituksen esitysten tyollisyysmuutoksia
koskevia, Valtiovarainministerion verkkosivuillaan julkaisemia arviomuistiota. Nojaan my0s osin aiem-
malla hallituskaudella puheenjohtamani tyollisyyden tutkijatyoryhmin raporttiin (Busk et al., 2021).
Kommentoin sen valossa tyollisyystavoitteita ja tyollisyyden kehitystd suhteessa muihin Pohjoismaihin.

Hallituksen paitosten tyollisyysvaikutuksia esittelevit muistiot Taulukossa 1 on listattu Valtiova-
rainministerion budjettiosaston rakenneyksikon tekemit arvioit hallituksen esitysten tyollisyysvaikutuk-
sista (Valtiovarainministerio, 2023). Kuten taulukosta kdy ilmi, vaikutusten arviointi perustuu piadosin
neljassd tutkimuksessa arvioituihin joustoihin. Tyottomyysturvaa koskevien muutosten vaikutuksia ar-
vioidaan ansiopdivirahaa saavien osalta tutkimuksen Uusitalo ja Verho (2010) joustoa kéyttden. Perus-
paivirahan ja tydbmarkkinatuen osalta ldhteeni kéytetddn joustoa tutkimuksesta Kyyra (2020). Huusko-
nen (2016) on jouston ldhde arvioitaessa tyottomyysvakuutusmaksujen vaikutusta tyon kysyntaan. Tyon
tarjontajousto taas perustuu omaan ja kollegoitten tyohon (Jantti, Pirttild ja Selin, 2015), joka on my0s
indeksijaddytysten, toimeentulotuen ja verolakien muutosten tyollisyysvaikutusten arvioinnissa kidyten
jouston ldhde.

Valtiovarainministerion budjettiosaston rakenneyksikossa tillaisten vaikutusarvioitten laatimiseen
maan paras ammattitaito. Etevimmin ei niitd vaikutuksia kukaan osaa laskea. Muistioissa todetaan
myOs useasti aiheellisesti, ettd laskelmiin liittyy merkittivid epdvarmuuksia ja -tarkkuuksia.

Laskelmat kuitenkin herittivit jonkin verran kysymyksid. Yksi ongelma on se, ettd varsinkin tyot-
tomyysturvaan kohdistuvista muutoksista useat kohdistuvat samaan kohdejoukkoon. Jokaisen esityksen
osalta todennikoisesti tyollistyvien miaird lasketaan saman jouston avulla, ikddn kuin muita esityksia ei
olisikaan. Monet esitykset kuitenkin kohdistuvat samaan viestoon. Tyollisyysvaikutuksia voisikin siksi
arvioida samanaikaisesti, pikemmin kuin jokainen erikseen. Uskoakseni erikseen tarkastelu johtaa liian
korkeisiin tyollisyysarvioihin.

STM:n muistiossa (Sosiaali- ja terveysministerio, 2023) tyollisyysvaikutukset on arvioitu saman-
aikaisesti. Siind toisaalta tyollisyysvaikutukset on esitelty sen verran tiivistetysti, ettd laskelmiin on
mahdoton ottaa kantaa.

Olen myo6s hieman eri mieltd siitd, miten raportissa Jantti, Pirttild ja Selin (2015) laskemiamme
tyon tarjontajoustoja on hyodynnetty. Selkeimmin timé nédkyy sosiaaliturvaetuuksien indeksijaadytyk-
sid koskevassa muistiossa (jossa on tarkasteltu samanaikaisesti indeksijdidytyksid ja muita muutoksia
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sosiaaliturvaan, kuten muistion liitteessd 1 kuvataan). Sikdli kuin ymmarridn, muistiossa indeksijai-
dytysten vaikutukset on laskettu tyollisten méérastd. Tutkimuksessa osallistumisveroasteen vaikutusta
tyollisyyteen tarkasteltiin 25-64 vuotiaan vieston, ei pelkéstiin tyollisten tai tydvoiman — tyolliset plus
tyottomat tyonhakijat — joukossa. Jos vertailukohteena kéytettdisiin vieston pikemmin kuin tyollisten
madrad, olisivat tyollisyysvaikutukset suurempia.

Jonkin verran voi myoOs pohtia sitd, onko kohtuullista kiyttdd samaan joustoa laskettaessa toi-
meentulotuen ja esimerkiksi tuloveron muutosten vaikutuksia. Vuosituhannen vaihteessa “Aktiivinen
sosiaalipolitiikka”-aloitteen puitteissa nihtiin, ettd toimeentulotuelta tyollistettiville tulisi tarjota hy-
vin intensiivisid muun muassa tyohon kuntouttavia palveluita (Aktiivinen sosiaalipolitiikka-tyoryhma,
2000). Pelkiastidin osallistumisveron muutoksiin tukeutuminen vaikeasti tyollistettdvien osalta tuntuu
hyvin optimistiselta. Toisin ilmaisten voi kysyd, pateeko koko véeston osalta arvioitu tyon tarjontajousto
tahidn ryhméén.

Talousarvioesityksessd suhtaudutaan suhdannenékymiin verrattain optimistisesti. Tyottomyyden en-
nustetaan kasvavan ensi vuonna vain hieman (0,1 prosenttiyksikkod) ja bruttokansantuotteen kasvu on
taman vuoden nollakasvua nopeampaa, 1,2 prosenttia. Jos timi osoittautuu ylioptimistiseksi, pitda kysya
miten heikompi suhdanne vaikuttaa arvioihin esitysten tyollisyysvaikutuksista. Piddn todennikoisend,
ettd tyollisyyden kasvu olisi heikommassa suhdannetilanteessa vihemmén suotuisaa kuin nyt arvioi-
daan. Toisin sanoen, vaikka pidemmalld tidhtdimelld vaikutukset olisivat arvioidussa suuruusluokassa,
niitten toteutuminen viivéstyisi.

Yhteenvetona voi ehki todeta, ettd esitysten arvioituihin vaikutuksiin tyollisyyteen on suhtaudut-
tava varsin varovaisesti. Kunkin esityksen osalta onkin syytid pohtia olisiko mahdollista jo toteutta-
misvaiheeesa suunnitella tyollisyysvaikutusten arviointia, jotta vaikutukset voisi jilkikdteen arvioida
luotettavasti.

Tyollisyystavoitteesta Suomen tyollisyystavoite ilmaistaan tyollisten mddrdn muutoksen ohella usein
tyollisyysasteena. Tyollisyysaste ja implisiittisesti tyollisyys madritellddn 15-64-vuotiaassa véaestossa.
Sekd ala- ettdl yldikdrajaa tulisi yhteiskunnan tavoitteitten valossa muuttaa.

Yhteiskunnan pitkdaikaisten koulutustavoitteiden ja varsinkin oppivelvollisuuden pidennyksen va-
lossa alaikéraja on liian matala. Jo 1970-luvulta ldhtien eli kauan ennen oppivelvollisuuden pidentdmisti
18 ikdvuoteen tavoitteena oli, ettd koko ikdluokka suorittaa toisen asteen tutkinnon (Kalenius, 2014).
Aiemman hallituksen aikana tavoitteeksi asetettiin, ettd merkittivi osa ikidluokasta — jopa 50 prosenttia
— suorittaa korkeakoulututkinnon (Valtioneuvosto, 2019). Toisen asteen koulutuksessa oleva opiskelija
voi sindnsi olla tyollinen, mutta on vaikea ndhda miten voisi olla jarkevad maaritietoisesti pyrkid nosta-
maan lukiota tai ammattikoulua kdyvien tyollisyyttd — heididn paatoiminen tehtdviansdhin on opiskella.
Alaikérajan nostaminen vahintddn 20 vuoteen on siksi perusteltua.

Varhainen tyoeldmistéd poisjddminen ja varsinkin miesten muita Pohjoismaita alempi tyollisyysaste
ovat tdrked syy siihen, ettd miesten tyollisyysaste on verrattain matala. Tyollisyyttd onkin useasti py-
ritty nostamaan kohdistamalla toimenpiteitd normaalia eldkeikaa lahestyviin ikdryhmiin, muun muassa
nostamalle tyottomyysturvan lisdpdivien alaikérajaa ja nyttemmin poistamalla se kokonaan.

Odotettavissa oleva elinaika on kasvanut Suomessa my0s viime vuosikymmenini. Eliniédn kasvusta
olisi julkiseen talouteen kohdistuvien paineiden vuoksi kohtuullista kdyttdd osa tydeldamén pidentdmi-
seen. Toisaalta elinikd on Suomessa noussut huomattavasti enemmaén parempituloisten joukossa samalla
kun pienituloisimman viidenneksen eliniké polki pitkin aikaa kdytdnnossa paikallaan (Tarkiainen et al.,
2012).

Ruotsista saatujen kokemusten valossa ikddntyneiden tyOssdkdynti saattaa kasvaa reaktiona kan-
nustimiin; ryhmé on yksi harvoja, joiden kohdalla Ruotsia 2006-2014 hallitusten tyolinjaksi kutsuttu



Kuva 1 Tyo6llisyystavoite joka vastaa 75% 15-64-vuotiaista eri ikdrajauksilla
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pyrkimys edistda tyollisyyttd johti tyollisyyden kasvuun (Laun, 2017). Tyollisyystavoitteen yldikéraja on
tahdn nidhden turhan matala. Jos tavoitellaan korkeampaa tyollisyyttd ikddntyneiden joukossa, heitd ei
ole syyti rajoittaa tyollisyystavoitteen laskennan ulkopuolelle. Tyottomyysasteen yldikdrajaa olisi tdssd
valossa syytd nostaa esimerkiksi 69 vuoteen. Hyvituloiset ja terveet, perinteisen eldkeiin saavuttaneet
voisivat olla lupaava lisityollisyyden ldhde.

Tukholman yliopiston emeritusprofessori Lars Calmfors (2020) esitti Ruotsin osalta, etti tyollisyys-
tavoite asetettaisiin ikdryhmassid 20-68-vuotiaat. Yldikéraja 68 vuotta tulee valituksi, koska Ruotsissa
lakisdéteinen tyosuhteen suojelu (“LAS” eli ”lagen om anstidllningsskydd”) lakkaa tuon idn jilkeen.
Calmfors esittdd my0s, ettd tyollisyystavoite asetettaisiin tyollisyysasteen lisdksi myos keskimairaisissi
vuosityotunneissa. Tyollisyysasteessa asetetun tavoitteen yksi ongelma on, etti tyovoimatutkimuksessa
tyolliseksi lasketaan varsin pieni tyopanos. Osaa tdmin hallituksen tyonteon kannustimia heikentévii
esityksid, kuten suojaosien poistoa, on perusteltu silld, ettd ndimi kannustavat kokopdiviiseen tyohon.
Jos hallituksella on tihén liittyvii tavoitteita, olisi ne my0s hyvé asettaa selkedsti.

Jos tyollisyystavoitteen ikdrajoja muutetaan on tietenkin syytd pohtia, miten tavoitteet tulisi asettaa
muuttuneessa kohdeviestossa. Olen kuvioon tédtd havainnollistaakseni laskenut kuinka suurella tyol-
lisyysasteella (sininen viiva) uudessa ikédrajauksessa olisi yhtd suuri tydvoima kuin 75 prosentin tyol-
lisyysaste (punainen viiva) tuottaa 15-64 vuotiaan vaeston joukossa. Tyollisyysasteen tulisi suurempi,
rajauksesta riippuen noin 80-85 prosenttia kohdeviestostda. Tyollisyystavoitteet ovat toki nykyisin ai-
empaa kunnianhimoisempia ja muutetuilla ikérajoilla korkeampaa tavoitetta nykyisessd ikirajauksessa
vastaisi korkeampi tyollisyystavoite.

Pohjoismainen tyollisyysaste Hallituksen politiikan ymparilld kdydyssé keskustelussa viitataan ajoit-
tain Suomen ja muiden Pohjoismaiden vilisiin eroihin — varsinkin silloin, kun Suomi néyttiytyy muita
Pohjoismaita kielteisemmassd valossa. Tyollisten méard Suomessa on kuitenkin kehittynyt viime vuosi-
kymmenind myonteisesti. Olen tidhin lopuksi tarkastellut Eurostatin tydvoimatutkimuksien taulukoitten
avulla tyollisyyttd Suomessa ja muissa Pohjoismaissa.

Kuviossa nikyvit tyollisyyden ikdprofiili Suomessa ja muissa Pohjoismaissa keskimairin arvioituna
yli koko periodin 1999-2022. Suomi erottuu muista Pohjoismaista 1ahinné kahdella tavalla. Osin siten,
ettd 30-40 vuotiaitten naisten tyollisyys on muita Pohjoismaita alhaisempaa. Vield suurempi ero on
miesten tyollisyydessa. Se on jo noin 35 ikdvuoden kohdalla alempi kuin muissa Pohjoismaissa. Ero on
noin 60 vuoden ikiisilld miehilld suurimmillaan, noin 10 prosenttiyksikkoa.

Ajan yli ero muihin Pohjoismaihin on kuitenkin muuttunut merkittivésti. Taulukossa ndkyy Suomen
toteutunut tyollisyys kaikkien joukossa sekd miehilli ja naisilla erikseen vuosina 1999 ja 2000. Toteutu-
neen tyollisyyden oheen on lisdtty kontrafaktuaalinen tyollisyys, joka on laskettu soveltamalla muiden
Pohjoismaiden kunakin vuonna arvioituja ikdryhmékohtaisia tyollisyysasteita Suomen vaestoon. Toi-
sin sanoen kontrafaktuaali mittaa sitd, miten monta tyollistd Suomessa olisi jos jokaisessa ikdryhmissi
tyollisyysaste olisi muiden Pohjoismaiden keskimiiridiselld tasolla. Vuonna 1999 Suomen toteutunut
tyollisyys oli ryhmasti riippuen 12-14 prosenttia kontrafaktuaalista alhaisempaa. Vuonna 2022 kaikkien
tyollisten méaéara oli kuitenkin ldhes tismilleen yhtéd korkea kuin kontrafaktuaalinen, yhteispohjoismai-
nen tyollisyys Suomen viestorakenteella. Suomalaisten naisten tyollisyys oli kaksi prosenttia kontra-
faktuaalista korkeampaa ja miesten vastaavasti kaksi prosenttia alhaisempaa. Tassd mielessd Suomessa
siis vallitsi vuonna 2022 Pohjoismainen tyollisyys.



Kuva 2 Ikdryhmaikohtaiset tyollisyysasteet Suomessa ja muissa Pohjoismaissa (ka. 1999-2022)
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Taulukko 2 Tyollisyys Suomessa 1999 ja 2022 — toteutunut ja kontrafaktuaalinen, 1.000 henkiloa

Sukupuoli vuosi Toteutunut Kontrafaktuaali Ero
Kaikki 1999 2361 2656 -295.49
2022 2638 2637 0.12
Miehet 1999 1248 1383 -134.78
2022 1370 1397  -26.91
Naiset 1999 1112 1270 -158.96
2022 1267 1239 27.79

Lahde: Omat laskelmat taulusta Eurostat (2023). Kontrafak-
tuaali laskettu muiden Pohjoismaiden tyollisyysiképrofiileil-
la.
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