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Eduskunnan talousvaliokunta

Asia: HE 274/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi saamelaiskaréjistd annetun lain ja rikos-
lain 40 luvun 11 §:n muuttamisesta

Ty6- ja elinkeinoministerio toimittaa pyydetysti eduskunnan talousvaliokunnalle alla ole-
van kirjallisen lausunnon hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi saamelaiskarajista
annetun lain ja rikoslain 40 luvun 11 §:n muuttamisesta. Lausunto perustuu ministerion
3.8.2021 oikeusministeriolle antamaan HE-luonnosta koskevaan lausuntoon. Sisalté on
paivitetty vastaamaan eduskunnassa kasittelyssa olevaa hallituksen esitysta.

Ty6- ja elinkeinoministerion lausunto kohdistuu paaosin lakiesityksen yhteistoiminta- ja
neuvottelumenettelyja koskeviin pykaliin (9, 9a ja 9b) seka sisdltda joitain havaintoja ja
kommentteja koskien ehdotuksen 1 luvun Yleiset sdédnnékset seka 2 luvun Saamelaiskdrd-
jien tehtdvdt muihin pykaliin.

Esityksen yleiset tavoitteet

Hallituksen esityksen mukaan ”esityksen yleisend tavoitteena on turvata saamelaisten it-
semddrddmisoikeuden toteutuminen ja parantaa saamelaisten kieltd ja kulttuuria koske-
van itsehallinnon ja saamelaiskdrdjien toimintaedellytyksid. Kysymys on itsehallinnon ke-
hittémisestd. Esitys ei vaikuta maankdyttéd ja elinkeinojen harjoittamista koskeviin edelly-
tyksiin eikd koske yksityisille sdddettyjd tai muutoin kuuluvia maaoikeuksia tai muita oi-
keuksia.”

Ty06- ja elinkeinoministerio toteaa esityksen yleisten tavoitteiden olevan kannatettavia.
On tarkeaa saada lainsdadanto vastaamaan Suomea sitovia kansainvalista lainsaddantoa
ja sopimuksia. Ministerio kuitenkin katsoo, toisin kuin hallituksen esityksessa todetaan,
etta esitykselld voi olla vaikutuksia maankdytt6a ja elinkeinojen harjoittamista koskeviin
edellytyksiin.

Esityksen mukaan "neuvottelu- ja yhteistoimintaa koskevan sédntelyn tarkoituksena on
kansainvdlisten toimielinten kannanottojen mukaisesti vahvistaa saamelaiskdrdjien oi-
keutta osallistua ja myétdvaikuttaa pddtéksentekoon saamelaisia erityisesti koskevissa
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asioissa ja tukea siten saamelaisten itsemddrdéémisoikeuden toteutumista. Tdmd on lin-
jassa perustuslakivaliokunnan tuoreen linjauksen kanssa, jonka mukaan neuvottelut tulisi
kdydad vilpittémdsti ja molemminpuolisen arvostuksen hengessé sekd oikea-aikaisesti si-
ten, ettd neuvotteluilla on aidosti mahdollista vaikuttaa suunniteltuun toimenpiteeseen
(PeVL 27/2022 vp). Liséksi neuvotteluvelvoitteen vahvistaminen edistdd viranomaisten ja
saamelaisten kumppanuutta ja yhteistoimintaa saamelaisten oikeuksien turvaamisessa
sekd yhteisen ymmdrryksen saavuttamista saamelaisten tilanteesta ja saamelaisten kie-
leen, kulttuuriin ja asemaan liittyvistd kehittédmistarpeista eri elimdnalueilla. Valtio saa
liséé ymmdrrystéd saamelaisten elinoloista ja saamelaiskdrdjien ymmdrrys viranomaisten
prosesseista vahvistuu. Menettely voi myds edistdd hankkeiden joustavaa ja nopeaa to-
teuttamista. Neuvottelu- ja yhteistoiminta voi myds parantaa viranomaisten pdiéitésten
tietoperustaa.

Sddnnékselld saamelaisten oikeuksien huomioimisesta viranomaisten toiminnasta pyri-
tddn selkeyttémddn viranomaisten velvollisuuksia huomioida saamelaisten oikeuksia
omassa toiminnassaan.”

Tyo6- ja elinkeinoministerio katsoo, etta yhteistoiminta- ja neuvottelumenettelyjen kehit-
tamisen tavoitteet vahvistaa saamelaiskarajien itsemaaraamisoikeuksien toteutumista
seka viranomaisten ja saamelaisten kumppanuutta, ovat kannatettavia. Ehdotus ei kuiten-
kaan ministerion nakemyksen mukaan vaikuta onnistuneelta siltd osin, kuin tavoitteena
on edistda hankkeiden joustavaa ja nopeaa toteuttamista seka selkeyttaa viranomaisten
velvollisuuksia huomioida saamelaisten oikeuksia omassa toiminnassaan.

Ty6- ja elinkeinoministerion tehtavaalalla neuvottelumenettely on osa normaalia lainval-
misteluprosessia esimerkiksi aluekehittamista ja kaivostoimintaa koskevassa lainvalmiste-
lussa. Jotta neuvottelut voitaisiin kdyda asianmukaisesti olisi tarkeaa, etta kumpikin neu-
vottelun osapuoli sitoutuisi hallituksen esitykselle antamaan aikatauluun, ja tama tapah-
tuu neuvottelumenettelyn kdytanndn prosessin noudattamisella. Tahdan kuuluu muun
muassa neuvottelukutsun toimittaminen ja osallistumisesta ilmoittaminen annetussa ai-
kataulussa, seka silla, ettd neuvottelun pohjana kaytettavat asiakirjat toimitettaisiin
ajoissa kummankin osapuolen taholta. Tastd molempien osapuolten velvollisuudesta tulisi
olla laissa maininta. Muutoin kdytdannon menettelysddnnosten noudattamatta jattdminen
voisi mahdollistaa esimerkiksi poliittisen vaikuttamisen pitkittamalla lainvalmistelua.

Ty6- ja elinkeinoministerio (TEM) esittdidi seuraavassa tarkempia hallituksen esitystd
koskevia havaintoja ja kommentteja:

9 § Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite. Endotettuun sddanndkseen liittyy TEM:n mie-
lesta seuraavia kysymyksia ja tdsmentamista vaativia seikkoja:

Ehdotuksessa laajennetaan neuvottelu- ja yhteistoimintavelvoitetta nykyisesta merkitta-
vasti. Velvoite koskisi viranomaisten liséksi jatkossa myds muita julkisia hallintotehtavia
hoitavia. Perustelujen mukaan ministerididen ja valtion keskushallinnon muiden viran-
omaisten lisdksi tarkoitetaan valtion alue- ja paikallishallintoviranomaisia, kaikkia kunnalli-
sia viranomaisia seka sellaisia toimijoita, joille on laissa tai sen nojalla osoitettu julkisia
hallintotehtavia hoidettavaksi. TEM:n hallinnonalalla laajennus voisi tarkoittaa ministe-
ridn ja sen alaisten virastojen (TEM, Energiavirasto, Business Finland, ELY-keskukset jne.)
lisdksi ilmeisesti myds julkista hallintotehtavaa hoitavia toimijoita kuten Business Finland
Oy, Fingrid, Gasgrid sekd mahdollisesti paikallisia verkkoyhtiota.
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Esityksen vaikutusten arvioinnissa ei ole arvioitu riittavasti ehdotetun toimijoiden laajen-
nuksen vaikutuksia eri viranomaisten toimintaan ja laajennuksesta aiheutuvia hallinnolli-
sia kustannuksia ja asioiden sujuvaa kasittelya.

TEM katsoo, ettei esityksessa ole esitetty riittavia perusteluita laajennukselle eika pida
vaikutusten arviointia riittavana. Esityksen perusteella on vaikea arvioida, onko neuvotte-
luvelvoitteen merkittava laajentaminen jarkevaa yhteiskunnan toimintojen ja mydskaan
saamelaisten etujen mukaista.

Esityksen mukaan neuvotteluvelvoite koskisi hallintopaatoksia, jollaisia ovat esimerkiksi
yrityksille tehtavat investointi- ja kehittamistukipdaatokset. Niiden osalta on otettava huo-
mioon, ettd kyse on yksittdisen yrityksen tietoja koskevasta asiasta, jotka eivat ole julkisia
ja joihin neuvotteluvelvoitetta TEM:n ndkemyksen mukaan ei voi soveltaa. Ehdotettua
saannosta tulee taltd osin tdsmentaa ja selkeyttaa, mita hallinnollisia paatoksia neuvotte-
luvelvoite voi koskea ja miten valitaan hankkeet, joista tulee neuvotella. On muistettava,
ettd neuvottelu ei koske koko hanketta, vaan neuvotella voidaan vain siltd osin kuin asi-
alla on erityinen merkitys saamelaisille. Neuvottelu- ja yhteistoimintavelvoitteesta saa-
dettdessa tulisi myos selkedsti ottaa kantaa, miten kasitelladan hankkeisiin sisaltyvia esi-
merkiksi salassa pidettavia tietoja.

Lisaksi sdannos koskisi muita toimenpiteita, joilla voi olla erityinen merkitys saamelaisille.
Nykyinen sddannos madrittelee neuvotteluvelvoitteen koskemaan vdlittémdisti ja erityiselld
tavalla saamelaisten asemaan vaikuttaviin toimenpiteisiin. Myds tama vdlittémén merki-
tyksen poistaminen voi merkittavasti laajentaa neuvotteluvelvoitetta. TEM:n hallinnon-
alalla neuvotteluvelvoite voisi laajentua esimerkiksi koskemaan useita energiatoimialan
hankkeita ja toimenpiteitd, kuten ilmasto- ja energiastrategia, voimajohdot, energiantuo-
tantolaitokset. Pykalakohtaisissa perusteluissa ei ole perusteltu tdtd merkittavaa muu-
tosta.

Muotoilu “saamelaisten kotiseutualueella toteuttavista tai vaikutuksiltaan sinne ulottu-
via” olisi my6s merkittdava soveltamisalan laajennus ja laajentaisi merkittavasti kyseeseen
tulevia hankkeita — ehké jopa koko Pohjois-Suomen alueelle /poronhoitoalueelle. Esityk-
sessa tehty laajennus saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolelle nayttaisi myos sivuutta-
van varsin pitkdlle muiden muualla kuin saamelaisten kotiseutualueella olevien tahojen
edut ja oikeudet. Tarkoitettujen toimenpiteiden kasitetta tulee TEM:n mielesté tarkentaa
eika sen tulkinta ei voi jaada vain saamelaiskardjille. Laajennuksen vaikutuksia ja sisdltoa
esimerkiksi elinkeinotoiminnan osalta ei ole arvioitu esityksessa riittavasti. Lapin maakun-
nassa on rahoituksesta kilpailemassa sekad saamelaisyrittdjien ettd muiden yrittajien hank-
keita. Saamelaisyrittdjien kaikilla hankkeilla ei ole liittyméapintaa saamelaisten perustus-
lailla suojattuihin oikeuksiin.

Lisaksi esitykseen sisaltyy merkittdva muutos nykyiseen sadannokseen: ” pyrkimyksend saa-
vuttaa yksimielisyys saamelaiskdérdjien kanssa tai saada saamelaiskdrdjien suostumus en-
nen pddtdksentekoa.” Vaikka perusteluissa todetaankin, etta kysymys ei ole veto-oikeu-
desta, kdytdannossa sen soveltaminen ilman sen tasmennyksia voi kuitenkin olla hyvin 13-
hella veto-oikeutta ja voi koskea paitsi maankaytt6d, myods muuta viranomaistoimintaa.

Saannoksessa ehdotetut neuvotteluvelvoitteen piiriin tulevien tahojen ja soveltamisalan
laajennukset voivat TEM:n kasityksen mukaan aiheuttaa paitsi hallinnollista taakkaa julki-
sia hallintotehtavia hoitaville tahoille myos erilaisten hankkeiden lupa- ym. muiden pro-
sessien pitkittymista. Se olisi ristiriidassa esityksen tavoitteen edistaa hankkeiden jousta-
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vaa ja nopeaa toteuttamista kanssa. On lisdksi vaarana, etta ehdotetut soveltamisen laa-
jennukset voivat aiheuttaa, ettei oikeutta haeta tai toimenpiteen kdynnistamista lainkaan
aloiteta, kun prosessi koetaan vaikeaksi ja pitkaksi. Miten varmistutaan siita, etta kolman-
nen tahon oikeutta ei viivastyteta esimerkiksi lupapaatosta koskien?

Esimerkiksi saamelaisten perinteisten elinkeinojen kuten poronhoidon, kalastuksen, met-
sastyksen ja saamen kasityon eli duodjin lisaksi myos matkailulla on elinkeinovaikutuksia
saamelaisalueella. Matkailu tuo ty6ta ja toimeentuloa perinteisten elinkeinojen oheen.
Matkailun harjoittamisessa saamelaisalueella tulee huomioida saamelaisvdeston oikeudet
ja perinteisten elinkeinojen harjoittamisen vapaus. Eettisen saamelaismatkailun kehitty-
misen tavoitteena tulisi olla pyrkimys monenkeskiseen ymmarrykseen ja kunnioitukseen
perustuvaan, kaikkia osapuolia hyddyttavaan vuoropuheluun ja yhteistydhon. Tama edel-
lyttaa yhteistyota, tiedon lisddmista seka uusien vuorovaikutuskeinojen ja -kanavien 16y-
tamista matkailutoimijoiden ja saamelaiskulttuurin valilla kuitenkin siten, ettd hankkeiden
sujuva toteuttaminen ei vaarannu.

On todennédkoista, ettd neuvotteluvelvoitteen piiriin kuuluvien asioiden tulkintaa joudu-
taan hakemaan tapauskohtaisesti. TEM katsoo, ettei sddnnoksella tule aiheuttaa toimen-
piteiden ja hankkeiden kasittelyssa “"koelaboratoriotilannetta”. Neuvotteluvelvoitteen laa-
jennus voi ehdotetussa muodossa aiheuttaa merkittdavaa haittaa yritysten hankkeille. Esi-
merkiksi matkailuun liittyvien investointien osalta ei paatoksenteko voi kohtuuttomasti
venyd, sillda muutoin saatetaan menettdaa kokonaan yhden matkailukauden tulot, jos esi-
merkiksi matkailuhankkeen rakennusinvestoinnit viivastyvat.

5 kohta: tulee tasmentaa, mita tarkoitetaan kdytdnnossa luonnon monimuotoisuutta ja
ilmastonmuutosta kasittelevilld toimilla. Luonnon monimuotoisuuden maarittely on ta-
pauskohtaisesti vaikeaa. Jos tulkinta koskee esimerkiksi yksittdista infrainvestointihan-
ketta, se voi aiheuttaa kasittelyprosessin pitkittymista ja toteuttamiselle ongelmia, kuten
edelld on todettu.

8 kohta: esitetdan, ettd viranomaisten neuvotteluvelvoite koskisi saamelaiskarajien re-
surssien ja muiden edellytysten turvaamista ja kehittamista. TEM:n aiemmassa HE-luon-
nosta koskeneessa lausunnossa on kysytty tarkoittaako esitys, ettda OM kay neuvottelun
saamelaiskarajien kanssa sen resursseista tavoitteena yksimielisyys tai suostumus asiassa,
joka kuuluu eduskunnan budjettivaltaan? Sddnnoksen perusteluihin on lisdtty lause, etta
sen soveltamisessa on huomioitava eduskunnan budjettivalta. On kuitenkin vield huo-
mautettava, ettd myods muissa lainvalmisteluun liittyvissa asioissa lopullinen paatanta-
valta on eduskunnalla.

Esityksessad ehdotetaan 9 pykaldn 2 momentin nykyiset sddanndkset poistettaviksi turhina.
TEM:n nakemyksen mukaan neuvottelutilaisuuden kdyttamatta jattamista koskeva saan-
nos ei ole turha, vaan on kdytannossa osoittautunut erittdin tarpeelliseksi ja TEM pitaa
valttdmattomana sen sadilyttamista. Kaytanndssa saamelaiskardjilta ei aina saada kohtuul-
lisessa ajassa vastausta neuvottelukutsuun ja tdma aiheuttaa epatietoisuutta ja aikatau-
luongelmia erityisesti hallituksen esityksen valmisteluprosessissa.

9 a § Saamelaisten oikeuksien huomioiminen viranomaisten ja muiden julkisia hallinto-
tehtdvid hoitavien toiminnassa. TEM katsoo, ettd ehdotettu sdadnnds on monelta osin
tulkinnanvarainen ja voi yhdessa neuvotteluvelvoitetta koskevien toimijoiden ja sovelta-
misalan laajennusten kanssa aiheuttaa merkittavaa epaselvyytta viranomaisten velvolli-
suuksissa huomioida saamelaisten oikeuksia omassa toiminnassaan, toisin kuin uudistuk-
sen tavoitteeksi on esitetty. Ehdotuksen soveltaminen tulee edellyttdmaan merkittavia



panostuksia viranomaisten ja muiden julkisia hallintotehtavia hoitavien kouluttamiseen.
Vaikka koulutuksen tarve on esityksen perusteluissa nyt tunnistettu, ei ole kuitenkaan ar-
vioitu sen laajuutta ja resurssitarvetta. Kouluttaminen on todennakdisesti vaativaa, koska
tapaukset ovat erittdin moninaisia ja tapauskohtaisesti tulkittavia. Koska kyse on kahden-
valisesta neuvottelusta, maarittelya ei voi jattaa pelkastaan saamelaiskardjille, vaan vas-
tuu on viime kddessa viranomaisella.

- Ehdotetun 2 momentin muotoilua, ellei toimenpiteelle ole perus- ja ihmisoikeuksien kan-
nalta hyvdksyttdvd tavoite, tulisi TEM:n mielesta tarkentaa kuulumaan: ellei toimenpi-
teelle ole perus- ja ihmisoikeuksien tai merkittéivén kansallisen tarpeen kannalta hyvdk-
syttdvd tavoite. Tallainen voi olla esimerkiksi huoltovarmuuteen liittyva tavoite.

- TEM mielesta esityksen 3 momentin muotoilu siita, ettd arvioinnissa on otettava huomi-
oon eri viranomaisten toiminnan ja eri aikoina tehtyjen toimenpiteiden yhteisvaikutukset,
on tiukka ja kdytanndssa erittain vaikeasti toteutettavissa. Neuvotteluvelvoitteen laajen-
taminen kattamaan laajaa joukkoa viranomaisia ja muita julkisia hallintotehtavia hoitavia
tahoja jo itsessdan aiheuttaisi merkittavan ja laajan selvitysvaatimuksen yksittdisen toi-
menpiteen vaikutusten osalta. Lisdksi esityksessa ei ole tarkemmin maaritelty, mita tar-
koitetaan eri aikoina maareella tdssa yhteydessa - kuinka kauas taaksepain ulottuviin toi-
menpiteisiin arviointia tulisi tehda. Sddnndskohtaisissa perusteluissa on nyt pyritty kuiten-
kin selventdamaan, etta oleellista ei ole selvittaa ajallisesti mahdollisimman pitkalle aiem-
pia asioita tai nykytilanteeseen vaikuttavia toimenpiteitd vaan huomioimaan nykytilanne
kokonaisuutena. TEM esittda harkittavaksi, tulisiko sddannosta muuttaa vastaamaan pa-
remmin sen perusteluissa tarkoitettua.

Lisaksi voidaan kysya, mikd on ehdotetun sddnndksen suhde muihin perusoikeuksiin (esi-
merkiksi oikeuteen tyohon). Perusteluissa esitetyista esimerkeisté ja tulkinnoista huoli-
matta voidaan ennakoida merkittavia tulkintavaikeuksia ja mahdollisesti pitkia kasittely-
prosesseja.

9 b § Menettely yhteistoiminnassa ja neuvotteluissa:

- Pykalan 1 momentissa oleva maarittely mahdollisimman pian on moniselitteinen ja vaih-
telee erilaisissa asioissa ja hankkeissa. Lainsdddantohankkeissa ilmoittamisen ajankohta
on helposti méaariteltavissa ja hoidettavissa. Jos kyseessa on kuitenkin esimerkiksi infra-
/yritysinvestointi, jonka sijoittumisesta saamelaisten kotiseudulle on kyse, tulee ensinna-
kin harkittavaksi sen salassapito suhteessa kilpaileviin hankkeisiin/tarjouksiin ja onko sel-
lainen hanke (hallintopaatos) ylipaataan neuvotteluvelvoitteen piirissa, kuten edelld 9 §:n
kohdalla on todettu.

- Pykalan 2 momentissa on vaadittu, ettd saamelaiskdrdjille tulee varata kohtuullinen aika
valmistautua neuvotteluihin. Vastaava vaade tulee olla neuvottelun toisen osapuolen suh-
teen niin, ettd myos silla on riittdva aika tutustua saamelaiskarajien neuvotteluesitykseen
ja kannanottoihin. Kdytannossa saamelaiskarajien toimittamien asiakirjojen osalta on
esiintynyt ongelmia, mika haittaa oleellisesti neuvottelujen onnistumista.

Ty06- ja elinkeinoministerion kasityksen mukaan neuvotteluvelvoite ja -menettely on toiminut
nykyiselladan esimerkiksi aluekehittamisen ja kaivoslainsadadannon valmistelun nakdkulmasta
riittavan hyvin ja niiden kdymiseen on antanut hyvin kdytannén tukea OM:n muistio saame-
laiskarajalain 9 §:n mukaisesta neuvotteluvelvollisuudesta (23.11.2017).
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Lopuksi

Liséiksi TEM tuo esiin seuraavia havaintoja:

2 § Valtion taloudellinen vastuu: TEM kannattaa riittavien, mutta kohtuullisten lisdresurs-
sien osoittamista saamelaiskaradjien toimintaedellytysten turvaamiseksi. Uudistettava yh-
teistoiminta- ja neuvottelumenettely edellyttaa lisdhenkilostoa, jotta neuvottelujen val-
mistelu olisi molempien osapuolten kannalta tasapuolista.

5 § Saamelaiskdirdjien yleinen toimivalta: Esityksen 1 momentissa tarkoitettaneen saa-
melaiskarajien toimivaltaan kuuluvia asioita. Saanndsta olisi TEM:n mielesta hyva tasmen-
taa seuraavasti:
Saamelaiskdrdjien tehtdvdnd on pddttdd saamelaisten omaa kieltd, kulttuuria ja ase-
maa alkuperdiskansana koskevista asioista ja hoitaa ndihin liittyvid tehtdvid. Muissa
asioissa saamelaiskdrdjét edistdd saamelaisten itsemddrdémisoikeuden toteutumista
saamelaiskdrdjien toimivaltaan kuuluvissa asioissa.

Esityksen 2 momentissa rahoituksen myodntdaminen tarkoittanee saamelaiskarajien kayt-
to6n osoitettavaa rahoitusta tai/ja erikseen erityislainsdadannossa sen myonnettavaksi
saddettdvaa rahoitusta tai saamelaisten kulttuuriin (muun muassa saamelainen taide, elo-
kuva, musiikki ja kasity®, sekd saamelaisten perinteiset elinkeinot). Esimerkiksi laissa alu-
eiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta
(756/2021) saadetaan kansallisen alueiden kehittdmisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan
rahoituksen mydstavista valittavista toimielimista. Saamelaiskardjat ei ole laissa tarkoi-
tettu valittava toimielin. Saamelaiskarajat on kuitenkin mukana EU- ja muussa aluekehit-
tamisen ohjelmavalmisteluissa, joiden perusteella rahoitusta suunnataan. Aluekehittami-
sen tukea myontavan viranomaisen tehtdvat vaativat paljon osaamista ja hallinnollisia re-
sursseja. TEM katsoo, ettei saamelaiskarajia ole tarkoituksenmukaista nimeta valittavaksi
toimielimeksi tai muuta aluekehittamisen varojen mydntamisen viranomaisstatusta.

8 § Middirdrahojen jakaminen: Ehdotetun pykalan 2 momentin perustelujen mukaan saa-
melaiskarajien paatosvallassa olevien avustusten kdyttéon ja valvontaan sovellettaisiin
valtionavustuslakia. Lainmuutoksen tarkoituksena on, etta saamelaiskarajilla olisi myonta-
miensa avustusten suhteen vastaava valvontaoikeus kuin valtionapuviranomaisella on val-
tionavustuslain nojalla. Tassa kohtaa on huomattava, etta alueiden kehittaminen ja sen
eri toimintojen tukeminen on yhteisty6t3, ja olisin tarkeaa, etta jos tallaisia avustusmah-
dollisuuksia tulee niita kasitellddn Lapin maakunnan elimissa niin, etta valtytdaan mm.
paallekkaisilta tuilta. EU- varojen osalta tuen myéntamismenettelyt vaatisivat lakiin pe-
rustuvaa valittdvan toimielimen statusta, eika se ole kustannustenkaan puolesta mahdol-
lista.

Ty6- ja elinkeinoministerio katsoo, etta hallituksen esitys on monilta osin erittdin tulkin-
nanvarainen eika kaikilta osin vastaa muutokselle asetettuja tavoitteita edistda hankkei-
den joustavaa ja nopeaa toteuttamista eika selkeyta viranomaisten velvollisuuksia huomi-
oida saamelaisten oikeuksia omassa toiminnassaan. Lisaksi esityksen vaikutusten arviointi
on puutteellinen ja vaatisi edelleen taydentamista erityisesti sen viranomaisten toimintaa
koskevien vaikutusten osalta.
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