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Asia: Lausunto, HE 12/2024 vp/Perustuslakivaliokunta 20.3.2024

Eduskunnan perustuslakivaliokunnassa on kasiteltdvana hallituksen esitys eduskunnalle
laeiksi tydehtosopimuslain ja tyoriitojen sovittelusta annetun lain muuttamisesta seka
niihin liittyviksi laeiksi. Valiokunta on kutsunut allekirjoittaneen kuultavaksi esityksen
johdosta. Perehdyttyani hallituksen esitykseen esitan silta osin kuin hallituksen
esityksella on perusoikeusulottuvuuksia lausuntonani seuraavaa.

1. Aluksi

Kasiteltavaan hallituksen esitykseen liittyvat perusoikeusulottuvuudet johtuvat
nahdakseni siita, ettd perustuslakivaliokunta, kuten myds Suomen korkein oikeus, on
tulkintakdaytanndssaan johdonmukaisesti vahvistanut tyoétaisteluoikeuden olevan osa
perustuslain 13.2 §:ssa turvattua ammatillista yhdistymisvapautta (esimerkiksi PeVL
3/1998 vp, PeVL 12/2003 vp ja PeVL 41/2022). Lisaksi tyotaisteluoikeus on tunnustettu
useissa Suomea sitovissa kansainvalissa ihmisoikeussopimuksissa, kuten myo6s todetaan
tarkasteltavassa hallituksen esityksessa (s.89).

Esityksen ongelmallisimmat kohdat tasta nakékulmasta liittyvat mielestani ensinnakin
yksiléihin kohdistuviin taloudellisiin sanktioihin jarjestdén laittomasta
tyotaistelutoimenpiteesta. Toiseksi ongelmia on laillisten myoétatuntotydtaistelu-
toimenpiteiden rajoituskriteereissa. Kolmanneksi poliittisten tyotaistelujen rajoituksiin
liittyy mielestani joitakin ongelmia. Lopuksi totean, ettd myos esitetyn uudistetun
tybéehtosopimuslain voimaantulosaanndésta on tarkistettava.

2. Esityksen arviointia

2.1. Yksilon vastuu

Hallituksen esitys lahtee siitda, ettd yksityinen tyontekija voi joutua taloudelliseen
vastuuseen myds tyotaistelusta, johon ryhtymisesta tai jonka jatkamisesta on paattanyt
ammattijarjesto.

Tama on Suomen tyboikeudessa taysin uusi periaate. Suomessa on johdonmukaisesti
lahdetty siita, etta ammattijarjestdn asia on vastata tyérauhavelvollisuudesta ja sen
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rikkomisen seurauksista, kun taas yksityinen tyontekija ilman henkilékohtaista
taloudellista riskia voi noudattaa jarjestdonsa paatosta ryhtya tyodtaisteluun.

Hallituksen esitys on sikali tarkkaan rajattu, ettd se koskee tilanteita, joissa
tyontekijayhdistyksen tyotaistelua jatketaan tuomioistuimen todettua sen
lainvastaiseksi. Tallaisia tydtaisteluita meilld esiintyy Suomessa hyvin harvoin, mutta
vuosien varrelta on olemassa muutamia esimerkkeja siita, etta laittomaksi tuomittua
tydtaistelua on tydntekijayhdistyksen toimesta jatkettu myds tyétuomioistuimen tuomion
jalkeen. Talléin tydtuomioistuin on nopeassa aikataulussa voinut tuomita uuteen
hyvityssakkoseuraamukseen. Myo6s jatkossa tulee naissa tilanteissa olemaan mahdollista
langettaa useita hyvityssakkotuomioita perakkain. Oletettavasti hallituksen esittama
yhdistyksille tuomittavien hyvityssakkojen merkittava korottaminen tulee vaikuttamaan
ennaltaehkdisevasti tallaisiin "jatkotydtaisteluihin”. On ndin ollen kysyttdva onko
todellista tarvetta tallaiseen lain muutokseen, johon liittyy myos vakavia
oikeussystemaattisia ja oikeuspoliittisia ongelmia. Erityisen kyseenalaista on mielestani
vaittad, etta tyodntekijalle asetettavan hyvityssakkoseuraamuksen arvioidaan olevan
hyvaksyttavan ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima perustuslaissa turvatun
omaisuudensuojan kannalta (HE 12/2024 s. 106). Ilman tatakin seuraamusta
laittomasta tydtaistelusta tuomittu yhdistys on hyvityssakon uhalla velvollinen
valvomaan, etta tydrauhavelvollisuus taytetdaan ja ettd sen jasenet noudattavat
ty6rauhaa.

Ongelmat nyt esitettdvaan uuteen seuraamustyyppiin “hyvitys” liittyvat erityisesti siihen,
ettei sita voida toteuttaa tydsopimuslakiin liitettavalla seuraamustyypilla ilman vakavia
yksittdisen tyodntekijan oikeusturvaongelmia. Tassahan tyétuomioistuimen tuomio sitoisi
yksittaista tydntekijaa yleisessa tuomioistuimessa. Paasaanténa kuitenkin on, etta
tuomio saavuttaa oikeusvoiman vain asianosaisten valilla. Tydtuomioistuimessa riita-
asian asianosaisina ovat lahtdkohtaisesti kollektiivisopimukseen osalliset yhdistykset tai
tybnantajat. Tyo6taistelutoimeen osallistuva tydntekija ei ole tyétuomioistuimen
tybrauha-asiassa asianosaisena tai kuultavana. Esitykselld luodaan jarjestelma, jossa
tyétuomioistuimen tuomio saavuttaa positiivisen oikeusvoimavaikutuksen
asianosaistahoja laajemmin — tuomio siis sitoo ns. jatkettua ty6rauha-asiaa yleisessa
tuomioistuimessa kasiteltdessd, jossa vastaajana on yksittainen tyontekija. Yleisessa
tuomioistuimessa ei enaa kasitella sita, onko tyérauhatoimenpide ollut laillinen vai laiton,
vaan sitd, onko tyontekija jatkanut toimenpidetta tuomiosta tiedon saatuaan. Yleisella
tuomioistuimella ei ole ylipaataan toimivaltaa ratkaista kysymysta tydtaistelun
lainmukaisuudesta tydrauhavelvollisuuden vallitessa oikeusvoimavaikutuksen
ensikanteen asianosaistahoa laajemmalle.

Prosessioikeudellisiin periaatteisiin kuuluu myés vahvana paasaantdéna ns.
kuulemisperiaate, joka saa institutionaalisen tukensa ennen muuta kansainvalisista
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ihmisoikeusvelvoitteistamme. Hallituksen esityksen mukainen jarjestelma johtaa siihen,
etta yksittainen tyontekija ei voi missaan vaiheessa eri prosesseja lausua kantaansa
tyotaistelutoimien lainmukaisuuteen tai riitauttaa tyétuomioistuimen kannanottoa
toimien lainvastaisuudesta, vaikka hanet voidaan menettelynsa perusteella tuomita
hyvitysvastuuseen. Hallituksen esityksessa ei ole pohdittu sita, miten tdéma on yhteen
sovitettavissa kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kuten Euroopan
ihmisoikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan 6 artiklan ja siten
myo6s Suomen perustuslain 21 §:n kanssa.

Asiaan liittyy myds muita oikeusturvaongelmia. Suomen tydoikeudessa ja
tyosopimusoikeudessa tunnustetaan ty6nantajan tulkintaetuoikeus. Tama
tulkintaetuoikeus johtaa kaytanndssa siihen, etta tydénantaja yksipuolisesti voi toteuttaa
200 euron hyvitysvaatimuksensa kuittaamalla taman summan tyoéntekijalle
maksettavasta palkasta tai palkoista.

Hallituksen esityksessa vaitetaan, etta tyontekijan seuraamusmaksun osalta
huolehditaan riittdvista oikeusturvajarjestelyista ja ettd tybnantajan olisi vaadittava
hyvitysta kanteella yleisessa tuomioistuimessa, jos tydntekija kiistdisi hyvityksen (s.
107). Tama pitda sikali paikkansa, etta kuittausoikeuden yleisten edellytysten mukaan
sopimusosapuolen oikeus yksipuoliseen kuittaukseen edellyttaa yleensa, etta saatava on
riidaton ja erdaantynyt. Mikaan ei kuitenkaan estane tydnantajaa kuittaamasta 200 euroa
myds tilanteessa, jossa tyodntekija on riitauttanut saatavan esimerkiksi sen vuoksi, etta
hanta ei ole informoitu tyodtaistelun laittomuudesta. Tydsopimuslain 2 luvun 17 § 1
momentissa on saadetty yleissaanndksena tydnantajan kuittausoikeuden rajoitukset
siten, etta ne maarittyvat ulosottolainsaadanndn ulosottorajoitusten mukaisesti.
Tydsopimuslain 13 luvun 2 momentin 2 kohdan mukaan tyésopimuslain 2 luvun 17 §:n 1
momentin mukaisen kuittausoikeuden rikkominen on rangaistava tyésopimus-
lakirikkomuksena. Saannoksen tarkoituksena on suojata tyontekijan toimeentulon
kannalta valttamaton osa palkasta kuittauksesta. Vain poikkeustapauksissa, 1ahinna osa-
aikaisten tyontekijoiden osalta, tama saannds voinee tulla sovellettavaksi 200 euron
kuittaukseen. Muutoin mikaan seuraamus ei — hallituksen esityksen toteutuessa - uhkaa
tybnantajaa, joka oikeudettomasti kuittaa riidanalaisen 200 euron saatavan.

Nahddkseni hyvitysmaksuun liittyvaa tyodntekijéiden oikeusturvaongelmaa ei voida
ratkaista pelkastaan laajentamalla ty6sopimusrikkomuksen soveltamisalaa koskemaan
perusteetonta 200 euron hyvityksen kuittaamistilannetta, koska kuittausoikeuden
kasittelyssa ei ratkaista itse peruskysymysta 200 euron maksuvelvoitteesta tai
oikeudenkayntikuluriskistd, vaan ainoastaan se, onko tydnantajalla oikeus véahentaa
summa palkanmaksusta.

Jos tydnantaja lakon paatyttya kiredssa tunnelmassa kysyisi tyontekijaltaan, etta
suostuuko tydntekija siihen, etta hanen palkastaan vahennetaan 200 euroa eli
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tarkasteltava hyvitys, olisi tassa keskustelussa hyvin todennakdisesti esilla toteamus
siita, etta ellei tydntekija anna suostumustaan kuittaukselle, tyénantaja nostaa asiasta
kanteen karajdaoikeudessa — mihin liittyy tydntekijan havitessa niin iso
oikeudenkayntikuluriski, ettd sen rinnalla 200 euroa on vain vahadinen asia. Kuinka moni
tydntekija tuolloin uskaltaa lahted kiistdmaan tydnantajansa kuittausoikeuden
oikeudenkayntiuhan alla, vaikka olisi eri mielta hyvitysvastuustaan?

Kuvattu osapuolten oikeudellisen aseman rakenteellinen erilaisuus johtaa kysymykseen
voiko esitetyn kaltainen saannds ylipdansa toteuttaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
artiklan 6 vaatimuksen oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista. Tama artikla edellyttaa,
etta osapuolilla on tasavertainen asema oikeudenkayntimenettelyssa (“"equality of
arms”). Tydsopimuslain tavoitteena taas on yleisesti suojata tydntekijaa tydsuhteen
heikompana osapuolena. Tata taustaa vasten ehdotettu uusi tyésopimuslain 3 luvun 6 §,
jossa tydntekijalle asetetaan vastuu ammattijarjeston paatdksesta summaarisessa
menettelyssa, ei esitetyssa muodossa nahdakseni tayta hyvan lainsaadannén
perusedellytyksia.

Silta varalta, etta hallitusohjelmasta ja em. uudesta saanndksesta halutaan pitaa kiinni,
olen tyétuomioistuinneuvos Outi Anttilan kanssa esittanyt, ettd myds tyésopimuslain 3
luvun ehdotetussa 6 §:ssa tarkoitetut asiat kasiteltaisiin tydtuomioistuimessa siten, etta
tyontekijayhdistysta vastaan nostamassaan kanteessa tydehtosopimukseen osallinen
tybnantajaliitto voisi vaatia myds jasenyrityksilleen maksettavia 200 euron
hyvitysseuraamuksia yksittdisilta tydntekijdiltd, jotka olisivat tydntekijadyhdistyksen
ohella vastaajina asiassa. Jos kyse olisi sellaisesta yrityskohtaisesta
tybéehtosopimuksesta, johon tyénantaja itse on osallinen, ko. tydnantaja voisi kantajana
esittda hyvityssakkovaatimuksen yhdistysta vastaan (kuten aiemminkin) ja
hyvitysvaatimuksia yksittaisia tyontekijoitad vastaan (uusi saannds).

Jos katsottaisiin, etta ty6sopimuslain 3 luvun 6 §:ssa tarkoitettuun riita-asiaan on
liitettdva muutoksenhakumahdollisuus, esitamme, etta tydntekijoiden hyvitysvastuuta
koskevilta osin tyétuomioistuimen tuomioon voisi hakea muutosta korkeimmalta
oikeudelta valittamalla ja ettd valittamista varten olisi pyydettava korkeimmalta
oikeudelta valituslupa. Esityksemme eroaa hallituksen esittdmasta siten, etta yksittadisia
tyontekijoita koskevilta osin valitustie korkeimpaan oikeuteen kulkisi tyétuomioistuimen,
ei sen sijaan karajaoikeuden ja hovioikeuden kautta. Tama sadstaisi seka asianosaisten
kuluja etta julkisia varoja, ja mahdollistaisi my6s tehokkaan ja laadukkaan asioiden
kasittelyn tyérauha-asioihin erikoistuneessa tuomioistuimessa.

2.2. Myédtatuntotyotaistelutoimenpiteiden rajoitukset

Hallituksen esityksessa todetaan aivan oikein ja perustellusti (s. 94) ettd myo6tatunto-
tyotaisteluiden rajoittamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten
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nakdkulmasta. Nama perusedellytykset esitelladn myds asianmukaisesti (s 92). Sen
sijaan pohdinta siita, mitka kriteerit ovat hyvaksyttavia kun rajoituksia tehdaan on
virheellinen.

Lakiehdotuksessa on tuotu esiin, etta taloudelliset menetykset eivat ole sallittuja
perusteita lakon rajoittamiseen sen enempaa ILO:n yleissopimusten kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksenkaan perusteella (s.40).Tasta huolimatta esityksessa paadytaan
rajoittamaan mydtatuntolakon sallittavuutta tydnantajille aiheutuvien taloudellisten ja
toiminnallisten haittojen perusteella. Tallaista liikkumatilaa kansainvaliset sopimukset
eivat anna Suomelle. Viittaamalla yleisesti omaisuudensuojaan ei voida perustella
rajoituksia tyotaisteluoikeuteen. Sen sijaan on laajasti mahdollista turvata
valttdmattomat yhteiskunnalliset toiminnat ja kansalaisten vahimmaispalvelut myds
myodtatuntotyotaistelun aikana.

Hallituksen esityksen mydtatuntotyotaistelujen rajoitusperusteet ovat erittain
tulkinnanvaraisia ja epaselvia. Monesta syysta — seka ihmisoikeussopimuksista etta
rajoitusten tulkintakontekstista johtuen - rajoitusperusteita pitaa selkeyttaa,
yksinkertaistaa ja supistaa.

Rajoitukset eivat tayta perusoikeusrajoituksille asetettavia tarkkarajaisuuden ja
tasmallisyyden vaatimuksia eika niita voida toteuttaa esitetyssa muodossa rikkomatta
Suomen kansainvalisia sitoumuksia.

Epdselvyytta rajoituspykalissa aiheuttaa kysymys siitéa milloin tyénantajalle tai tdman
sopimuskumppanille aiheutetaan suhteettomia vahingollisia seurauksia. Ovatko my®&s
ulkopuoliset kuluttajat tydnantajien sopimuskumppaneita?

Lisdksi on epaselvaa milla kriteerilla selvitetaan mika “on tarpeen paariidan piiriin
kuuluvaan tyénantajaan kohdistuvan vaikutuksen aikaansaamiseksi”?

Tulkinnanvaraisuutta arvioitaessa on muistettava, etta saanndsta tulkitsee
ensimmaiseksi myotatuntotydtaisteluun ryhtyva jarjestd. Tyotaisteluilmoituksen
jattamisen jalkeen ty6nantaja saattaa ilmoittaa, etta toimenpide rajoittaa
tuotantotoimintaa laajemmin kuin on tarpeen paariidan piiriin kuuluvaan tyénantajaan
kohdistuvan vaikutuksen aikaansaamiseksi. Tyo6taistelun ilmoituksen tekija ei kuitenkaan
ilman erillistd tydénantajan suostumusta voisi rajoittaa tyotaistelua.
Myoétatuntotydtaisteluun ryhtyvan nakdkulmasta on aarimmaisen vaikeata etukateen
arvioida objektiivisesti uuden tyoriitalain 8a §:n tyodtaistelun vaikutuksia hallituksen
esittdmien kriteerien valossa.

Esitetyssa 8a §:n 1 kohdassa kielletaan toimeenpanemasta tyoétaistelua siten, etta
"tydnantajalle tai taman sopimuskumppanille aiheutetaan suhteettomia vahingollisia
seurauksia rajoittamalla tyénantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa”
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Yleensa tallaiset vahingot ilmenevat vasta jalkeenpain. Tydnantaja voi monilla
toimenpiteilldan estaa tai vahentaa saanndksessa mainittuja vaikutuksia. Tydénantajatkin
ovat eri tilanteissa, miten tyotaistelu vaikuttaa niiden toimintaan ja toimintaedellytyksiin.
Mitka kriteerit maarittelevat suhteettomuutta?

Esitetyssa 8a §:n 1 kohdassa vaaditaan, etta myotatuntotydtaisteluun ryhtyva pystyisi
objektiivisesti arvioimaan milloin toimiin on ryhdytty “laajemmmin kuin on tarpeen
paariidan piiriin kuuluvaan tydnantajaan kohdistuvan vaikutuksen aikaansaamiseksi”.

Mydtatuntotyotaisteluun ryhtyvan on todella vaikea, jopa mahdotonta arvioida sita,
millainen toimenpide tarvitaan kyseisen tavoiteltavan vaikutuksen aikaansaamiseksi.
Myds tassa edellytetaan, ettd myotatuntotydtaisteluun ryhtyva jarjestd pystyisi
etukateen arvioimaan asiaa, jota ei voi arvioida tuntematta tydnantajien sisaisia tietoja
ja sopimuksia liikekumppanien kanssa, jopa liikesalaisuuksia. Tallainen tieto ei
yksinkertaisesti ole jarjeston saatavissa.

Esitetyssa 8a §:n 2 kohdassa vaaditaan sallitulta tyétaistelutoimenpiteelta, etta silla olisi
valiténta vaikutusta paariidan piirissa olevan tybnantajan toimintaan.

Myds talta osin myodtatuntotyoétaisteluun ryhtyva ei voi etukateen objektiivisesti arvioida
sita, milloin rajoittamisella on tai ei ole valitdnta vaikutusta paariidan piirissa olevan
tyGnantajan toimintaan.

Edellad sanottu ei tarkoita, ettei lailla voida saataa myotatuntotydtaistelujen
toimeenpanoa rajoittavasta suhteellisuusperiaatteesta, jonka mukaan
myotatuntotydtaistelua ei saa toimeenpanna siten, etta se vaarantaa yhteiskunnan
valttdmattomat toiminnat ja kansalaisten vahimmaispalvelut Nama rajoitukset
vaikuttavat kaytanndssa siten, ettd erilaista yritystoimintaa on sallittava myo6s
myotatuntotydtaistelun aikana. Suhteellisuutta voitaneen myds edellyttdaa paariidan
tarkoituksen toteuttamiseen nahden, mydtatuntotyotaistelutoimenpiteella ei saa olla
muita tarkoituksia kuin laillisen paariidan tukeminen.

2.3. Poliittiset tyotaistelut

Nahddkseni ei ole estetta sille, etta sdaadetdan 24 tunnin rajoitus poliittisille
tyotaisteluille. Sen sijaan hallituksen esityksen mukaan jaa hyvin epaselvaksi milloin on
kysymys jatketusta kielletysta tyotaistelusta. Kaytanndssa jatkotilanteet voitaisiin rajata
siten, etta kun vuosi toimenpiteesta on kulunut kielto lakkaa olemasta voimassa. Silloin
oikeus protestoida olisi myds olemassa tilanteessa, jossa uusi hallitus tuo epamieluisan
hankkeen esille hieman toisessa muodossa kuin edeltdajansa yli vuoden kuluttua
poliittisen lakon jalkeen.
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Vaatimus siita, etta tydnseisaus on toimeenpanijan kaytettavissa olevin keinoin
jarjestettava siten, etta tuotantotoiminnalle ennen tydnseisausta ja sen paattymisen
jalkeen aiheutuva hairié jaa mahdollisimman vahaiseksi ja lyhytkestoiseksi ei voi olla
saman sanktion piirissa kuin 24 tuntia ylittavan tydnseisauksen jarjestaminen. Taman
vuoksi tasta velvollisuudesta voitaisiin saataa erillisessd momentissa. Siina tapauksessa
voitaisiin saataa, etta taman velvollisuuden rikkominen arvioidaan raskauttavaksi
asianhaaraksi, silloin kun tydtaistelu ylittda 24 tuntia.

Ammattiliiton valvontavastuun ulottuvuus ja merkitys erityisesti poliittisten
tyotaistelujen yhteydessa ovat jadaneet epaselvaksi. Poliittisen tyotaistelun voi jarjestaa
ammattiliiton jasenyhdistys eli ammattiosasto. Mita silta liitolta, johon ko. TriitaL 7 §:n
mukaisen ilmoituksen antanut ammattiosasto kuuluu, edellytetdaan valvontavelvoitteen
tayttamiseksi? Liitto ei voi saada ammattiosastoaan muuttamaan mitaan
suunnitelmissaan, kun ammattiosasto on itsekin lain mukaan sidottu omaan
ilmoitukseensa (ilman vastapuolen suostumusta muuttamiseen). Tama on merkittava
puute, ottaen huomioon, etta taloudellinen vastuu on merkittava.

2.4. Taannehtiva voimaantulo

Vakiintuneesti on katsottu, ettei lainsaadantd voi vaikuttaa voimassa oleviin sopimuksiin
- ja erityisesti tyéehtosopimuksiin - taannehtivasti. Hyvin merkillinen on hallituksen
tydehtosopimuslain voimaantulosadnndkseen sisaltyva esitys. Se lahtee siita, ettd uusi
laki voimaantulohetkella vaikuttaa taannehtivasti voimassa oleviin tyéehtosopimuksiin,
tosin siten, etta tybehtosopimusten mahdolliset maaraykset tydehtosopimusten
ty6rauhavelvollisuuden laajentamisesta yli sen mitd uudet 8a § ja 8b § edellyttavat,
olisivat taannehtivan vaikutuksen ulkopuolella ja jaisivat voimaan lain muuttuessa
muutoin.

Hallituksen esitys loukkaa talta osin raikeasti sopimusosapuolten sopimusautonomiaa,
joka on vahvasti suojattu Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa (ILO 98).
Tiedossani ei mydskaan ole, etta koskaan aikaisemmin olisi saadetty tallaisesta
voimaantulosta tydehtosopimuslain muutosten yhteydessa. Se ei yksinkertaisesti tayta
Suomen voimassa olevan oikeuden vaatimuksia.



