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Hallituksen esitys HE 58/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle puolustus-
yhteistyostd Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen halli-
tuksen vililld tehdyn sopimuksen hyvdksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja
sithen liittyviksi laeiksi

Minulta on pyydetty asiantuntijalausuntoa erityisesti esityksen ja valtiosopi-
muksen rikosoikeudelliseen toimivaltaan ja sen kayttoon liittyvistda kysymyk-
sistd. Pyynto on esitetty lyhyelld méadraajalta, josta syystd lausunto on jouduttu
laatimaan ilman mahdollisuutta perehtyé syvillisesti esitykseen ja siind laajasti
viitattuun aiempaan ns. Nato SOFA -sopimukseen (SopS 23 ja 24/2024) ja sen
voimaansaattamistoimiin.

Esityksesséd tarkoitetussa sopimuksessa sovitaan muun ohessa Yhdysvaltojen
joukkojen, siviilihenkil6ston, huollettavien ja sopimustoimittajien oikeudelli-
sesta asemasta.

Puolustusyhteistydsopimuksilla poiketaan Nato SOFAn rikosoikeudellista tuo-
miovaltaa koskevista maarayksistd siten, ettd Suomi vastaanottajavaltiona luo-
puu ensisijaisesta tuomiovallasta koskien niitd USA:n joukkojen jdsenten teke-
méksi epdiltyjd rikoksia, jotka eivat johdu jostakin toimesta tai laiminlyonnista
virallisissa tehtdvissd. Sopimukset sisdltavéat kuitenkin menettelyn, jonka mu-
kaisesti tdméd tuomiovallasta luopuminen voitaisiin tapauskohtaisesti peruut-
taa. Puolustusyhteistyosopimuksissa on joukkojen turvallisuutta ja siihen liit-
tyvid toimivaltaa koskevia méarayksid laajemmin kuin Nato SOFAssa.



Yhdysvaltojen Suomessa toimivat joukot noudattavat Yhdysvaltojen lainsaa-
dédntod, mutta kunnioittavat Suomen lainsddadéantod. Lisdksi Yhdysvalloilla on
sopimuksen mukaan velvollisuus varmistaa, ettd sen oma henkilosté kunnioit-
taa Suomen lainsdddantdd ja maarayksid. Joukkojen immuniteetista puolestaan
seuraa, ettd Suomen viranomaiset eivit voi kohdistaa USA:n joukkoihin val-
vontatoimenpiteita.

Keskeisend ihmisoikeussopimuksena sopimuksen soveltamisen kannalta on
muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimus, jdljempéna EIS, jonka osapuo-
lena Yhdysvallat ei ole. Ihmisoikeusvelvoitteiden huomioon ottaminen koros-
tuu puolustusyhteistydsopimuksen rikosoikeudellista tuomiovaltaa (12 artikla)
ja vapaudenmenetystd (13 artikla) koskevien mddrdysten soveltamisessa.
Suomi on my®6s sitoutunut EU:n perussopimusten mukaisiin perusoikeuskir-
jauksiin ja perusoikeuksiin yleisend oikeusperiaatteena EU-oikeuden sovelta-
misalalla sekd EU:n perusoikeuskirjaan soveltaessaan EU-oikeutta. Erityisesti
tilanteissa, joissa EU:n perusoikeuskirjassa on EIS:id vastaava mddrdys, voi
EU:n perusnormistolla ja sitd koskevalla oikeuskaytdannolld olla myos EU-oi-
keuden soveltamisalaa laajempaa tulkinnallista merkitystd. Yhdysvallat ei
luonnollisestikaan ole EU-oikeuden velvoittama.

Rikosoikeudelliseen toimivaltaan liittyvad keskeinen kysymys onkin se, milla
ehdoilla Suomi voisi ihmisoikeussopimuksen osapuolena ja Euroopan unio-
nin jasenend omilla toimillaan tehokkaasti luopua lainkaytollisestd toimi-
vallastaan jonkin Suomessa olevan ja toimivan henkiléryhmin osalta.

Sopimuksen 12 artiklan mukaan Suomi kayttdd suvereenia harkintavaltaansa
luopuakseen ensisijaisesta oikeudestaan kayttda rikosoikeudellista tuomioval-
taa USA:mn joukkojen jdseniin. Suomen viranomaiset - kdytannossa Valtakun-
joukkojen toimivaltaisille viranomaisille. USA:n joukot ilmoittavat Suomen vi-
ranomaisille lukuun ottamatta rikoksia, joista USA:n lainsdddannén mukaan
voidaan tuomita rangaistukseksi enintddn sakkoa tai yksi vuosi vankeutta.

Sopimuksen 13 artiklan mukaan kun Suomen viranomaiset ottavat kiinni tai
pidattavat USAm joukon jasenen tai tdméan huollettavan, ne ilmoittavat asiasta
viipymattd USA:n joukkojen viranomaisille. USA:n joukkojen viranomaiset
saavat pyydettdessd, sovittaen toimensa yhteen Suomen viranomaisten kanssa,
viipymattd vierailla tdllaisen USA:n joukon jdsenen tai huollettavan luona ja
saavat olla ldsnd kaikissa menettelyissd, myos silloin, kun Suomen viranomai-
set kuulustelevat kyseistd henkil64.

USA:n joukon jdsen tai tamé&n huollettava, joka on Suomen viranomaisten toi-
mittaman esitutkinnan tai vireilld olevan oikeudenkdynnin kohteena, jid tai



asetetaan USA:n joukkojen viranomaisten pyynndsti niiden mddriysvaltaan, kunnes
kaikki asiaan liittyvit oikeudelliset menettelyt, mukaan lukien muutoksenha-
kumenettelyt, on saatettu padtokseen. USAmn joukkojen viranomaiset ottavat
tdysimddrdisesti huomioon Suomen viranomaisten kirjallisesti toimittamat eh-
dot pdidtettdessd kyseiseen henkiloon kohdistettavista ennalta ehkdisevista toi-
menpiteistd ja hdneen kohdistuvista rajoituksista.

Jos suomalaista oikeudellista menettelya ei saada padtokseen vuoden kuluessa
sen alkamisesta, USA:n joukkojen viranomaiset vapautuvat em. velvoitteista.
Tétd ajanjaksoa voidaan pidentdd kuudella kuukaudella USA:n joukkojen vi-
ranomaisten ja Suomen viranomaisten suostumuksen mukaisesti. Pidennyk-
seen suostutaan, jos se ei vaaranna vastaajan oikeutta joutuisaan oikeuden-
kayntiin. Muut pidennykset tehdddn yhteisesti sopimalla.

Sopimusmaédrdysten arviointi suhteessa Suomea koskeviin velvoitteisiin

EIS 1 artiklan mukaan sopimuspuolet takaavat jokaiselle lainkdiyttovaltaansa
kuuluvalle yleissopimuksen I osassa madritellyt oikeudet ja vapaudet. Kysymys
kuuluu, milld edellytyksilld ja rajoituksilla jasenvaltio voi omin toimin vapau-
tua velvollisuudesta taata EIS:n mukaiset oikeudet ja vapaudet suhteessa sel-
laiseen henkiloryhmaéén, joka aiemmin on kuulunut sen lainkdyttovaltaan.

Ennen Suomea Yhdysvallat oli neuvottelut jo vastaavan puolustusyhteistyso-
pimuksen Naton ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen jdsenvaltioista Bulga-
rian, Latvian, Liettuan, Norjan, Puolan, Slovakian, Tsekin, Unkarin ja Viron
kanssa. Liséksi Yhdysvalloilla on useita muita puolustusalan sopimuksia eri
Naton jasenvaltioiden kanssa. Ruotsi ja Tanska kévivit neuvotteluja samanai-

kaisesti Suomen kanssa ja allekirjoittivat puolustusyhteistyésopimukset joulu-
kuussa 2023.

Yhdysvalloilla on ollut Euroopassa joukkoja jo silloin kun Euroopan ihmisoi-
keussopimus solmittiin 1950-luvuin alussa. Oletettavasti ne ovat kaiken aikaa
ja kaikissa maissa nauttineet rikosoikeudellisista erivapauksista, jotka vastaa-
vat nyt hyviaksyttaviksi esitettyd puolustussopimusta.

Lausunnon laatimiseen kdytettdvissd olleen lyhyen ajan kuluessa en ole 16yté-
nyt ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantod, joka olisi suoranaisesti kos-
kenut Yhdysvaltain joukkojen Euroopassa nauttimia rikosoikeudellisia eriva-
pauksia ja toisaalta jasenvaltion velvollisuudesta taata EIS 3, 5 ja 6 artiklojen
mukaiset oikeudet yhdysvaltalaisille sotilaille omalla maaperalldan.

Nayttdisi siltd, ettd puolustussopimuksen 12 artiklan (rikosoikeudellisesta tuo-
miovallasta luopuminen) osalta asia voisi tulla arvioitavaksi vain EIS 6 artiklan



soveltamiskysymyksend.! Ndin on tapahtunut arvioitaessa esimerkiksi diplo-
maattista immuniteettia nauttivien tahojen osallistumista oikeudenkdynteihin
jasenvaltioissa.

Sopimuksen 13 artikla kuuluu sisdltonsd puolesta EIS 5 artiklan soveltamis-
alaan, eli koskee henkilokohtaista vapautta. En ole 16ytanyt ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskaytantoad koskien sitd, voiko jasenvaltio jattdd tutkintavan-
gin kaltaisen henkilon jopa vuodeksi EIS:een sitoutumattoman toisen valtion
viranomaisten haltuun osana kansallista rikosprosessia. EIS 5 artikla takaa oi-
keuden saada tutkintavankeuden ja muun vapaudenmenetyksen perusteet uu-
delleen arvioitavaksi sddannollisesti. Pelkka rikosepdily ei ratkaisukdytannon
mukaan (ks. KKO 2024:20 ja siind mainitut EIT tuomiot) riitd perusteeksi jatkaa
vapaudenmenetysta.

Tiedossani ei ole se millaisia pakkokeinovaltuuksia Yhdysvaltain sotilasviran-
omaisilla on tilanteessa, jossa yhdysvaltalainen sotilas suomalaisen tuomiois-
tuimen péaatokselld (1. lakiehdotus, 9 §) on pddtetty jattdd tai asettaa USA:n
joukkojen viranomaisten méadrdysvaltaan. Jos tdllainen suomalaisen tuomiois-
tuimen p&adttamad vapaudenmenetys suomalaisen rikosprosessin turvaamiseksi
toimeenpannaan Suomessa, on arvioitava vapautuvatko Suomen viranomaiset
velvollisuudesta taata esimerkiksi EIS 3 artiklan mukaiset olosuhteet vapauden
menetyksen kohteena olevalle henkil6lle. Tuleeko néissdkin tilanteissa taata va-
pautensa menettdneelle oikeus vaatia aika ajoin vapauttamistaan tutkinnassa
ilmenneen perusteella?

EIT on erédissd tapauksissa katsonut EIS jasenvaltion olleen vastuussa Yhdys-
valtain sen alueella toimenpanemista EIS 3 artiklan vastaisista toimenpiteista
mm. terrorismin vastaisessa taistelussa kaytetyissa salaisissa vankiloissa.

Suuren jaoston tapauksessa El-Masri v. Makedonia (2012) viranomaiset
olivat luovuttaneet valittajan Yhdysvaltain keskustiedustelupalvelun
haltuun niin sanotun vankilento-ohjelman puitteissa (”extraordinary

1 Ks. Pellonpdd ym, Euroopan ihmisoikeussopimus, 2018, s. 19-20: ”“Euroopan ihmisoikeustoi-
mikunta ldhti siitd, ettd valtion kansainvilisen oikeuden mukaisesti toiselle valtiolle tai ensin
mainitun valtion alueella toimivalle kansainviliselle jérjestolle mydntdméa tuomiovaltaa kos-
keva “immuniteetti” oikeuttaa katsomaan, ettei yksityiselle oikeussubjektille aiheutuvia vai-
keuksia saada tdhin erioikeuteensa vetoavaa valtiota tai jarjestod haastetuksi tuomioistuimeen
voida pitdd aluevaltion “lainkdyttovaltaan” 1 artiklan mielessd kuuluvana mahdollisena ihmis-
oikeuksien loukkauksena. Ihmisoikeustuomioistuimen muun muassa tapauksissa Waite ja Ken-
nedy v. Saksa (suuri jaosto 1999) ja Al-Adsani v. Yhdistynyt kuningaskunta (suuri jaosto 2001) an-
tamat tuomiot viittaavat kuitenkin siihen, ettd asiaa on tarkasteltava pikemminkin 6 artiklaa
kuin 1 artiklaa vasten. Kysymys on toisin sanoen sindnsé valtion ”lainkdyttovaltaan” 1 artiklan
tarkoittamassa mielessd kuuluvasta asiasta, mutta siitd erillinen kysymys on, ovatko valtion
tuomioistuinten “tuomiovallan” rajoitukset sopusoinnussa 6 artiklan (oikeus tuomioistuinka-
sittelyyn) kanssa.”



rendition”). Makedonialaisten viranomaisten olisi tullut olla tietoisia 3
artiklan vastaisen kohtelun todennékdisyydestd luovutettaessa henkild
kyseiselld - jo itsessddn 3 artiklaa loukkaavalla - tavalla CIA:n haltuun.

Tapauksessa Al Nashiri v. Puola (2014), jossa CIA:n agenteilla oli salai-
nen vankila Puolan maaperilld, jossa he Puolan viranomaisten tieten ja
avulla pidattivit terrorismista syytetyn henkilon ja kiduttivat hanta. Puo-
lan vastuu ulottui my®s siihen, ettd henkil6 oli luovutettu edelleen van-
gittavaksi ja kidutettavaksi ulkomailla.

Nahddkseni hallituksen esityksen kasittelysséd tulee ldhted siitd, ettd puolustus-
sopimuksen 13 artiklan ja 1. lakiehdotuksen 9 §:n mukaisessa menettelyssa
tulee vapautensa menettineelle taata Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5
artiklan mukaiset oikeudet, ja ettd Suomen valtiolla saattaa olla vastuu siitd,
ettd vapautena menettinyttd ei kohdella ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
vastaisilla tavoilla.

Esityksen 1. lakiehdotukseen ei sisdlly sddannostd vapaudenmenetyksen uudel-
leenarvioinnista tai edes siitd miten henkilon vapauttamisen suhteen menetel-
ladn - 9 § koskee vain vapaudenmenetyksen alkamista, mutta ei sen paatty-
mistd. Viittaus pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun sddnnoksiin “soveltuvin
osin” toki mahdollistaa sen, ettd sovellettavaksi katsotaan tulevan my6s pakko-
keinolain 3 luvun 15 §:n sddannos uudelleenkésittelystd ja 17 § vangitun pddsta-
misestd vapaaksi. Kun 1. lakiehdotuksen 9 §:n otsikko néyttdd koskevan vain
sesta”) on tulkittavissa niin, ettd “soveltuvin osin” tapahtuva viittaus pakkokei-
nolakiin koskee vain menettelyd kun péédtetdan siitd menettadko henkil6 vapau-
tensa vai ei.

Nahddkseni olisi perusteltua tdydentdd 1. lakiesityksen 9 §:d4 siten, ettd pyka-
lan otsikko tdydennettdisiin kuuluman: “USA:n joukkojen viranomaisten maa-

sdksi pykaéldan olisi sisdllytettava saannos siitd, kenelld on toimivalta ilmoittaa
USA:n joukkojen viranomaiselle, ettei henkilon madrdysvallassa pitdminen ole
endd tarpeen - esimerkiksi jos asiassa tehdddn syyttamattdjattamispddtos.
Asian laatu huomioiden ei pakkokeinolain 3 luvun 17 §:n 3 momentin mukaista
(kenen tahansa) pidadttamiseen oikeutetun virkamiehen méaardystd voitane pi-
tdd soveltuvana, vaan asia olisi syytd jdttdd joko valtakunnansyyttdjdan tai tuo-
mioistuimen toimivaltaan.

Nadin ollen 1. lakiesityksen 9 § voisi kuulua seuraavasti.



9 § USA:n joukkojen viranomaisten mdardysvaltaan jaamisestd tai
asettamisesta ja siitid vapautumisesta

Puolustusyhteistydsopimuksen 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta
USA:n joukkojen viranomaisten médrdysvaltaan jadmisestd tai asettami-
sesta paddttdd syyttdjan esityksestd vangitsemisesta pddttava tuomiois-
tuin. Pditds voidaan tehdd, jos asiassa ilmenee pakkokeinolain (806/2011) 2 lu-
vun 11 §:ssd sdddetyt vangitsemisen edellytykset. Asian késittelyssd nouda-
tetaan soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain (806/2011) 3 luvussa sddde-
taan vangitsemisesta, vangitsemisasian uudelleenkdsittelystd ja vangitun pdids-
tdmisestd vapaaksi. Pakkokeinolain 3 luvun 17 §:n 2 momentissa tarkoitetun esi-
tyksen tekee syyttijd ja 3 momentissa tarkoitetun mdiriyksen antaa valtakun-
nansyyttdjd.

Syyttdja voi esittdd puolustusyhteistyosopimuksen 13 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitetun pyynnon USA:n joukon jasenen tai timé&n huollettavan
vapaudenmenetyksen toimeenpanosta Suomen viranomaisten toimesta.

Puolustussopimuksen 13 artiklan 4 kohdan mukaan rikosprosessi pitdd saattaa
pddtokseen vuodessa tai jos lisdajalle saadaan Yhdysvaltain joukkojen viran-
omaisen suostumus enintddn kuuden kuukauden lisdajan kuluessa. Kun Suo-
messa on mahdollisuus valittaa hovioikeuteen ja sekd esitutkinnat, syytehar-
kinta ettd kardjaoikeudet ovat ruuhkautuneet, on yksi vuosi kovin lyhyt ajan-
jakso saattaa rikosprosessi pddtokseen siis esitutkinnan aloittamisesta hovi-
oikeuden tuomioon. Nahtdvasti sopimuksen mukainen menettely tarkoittaisi
siten etusijan antamista sekd esitutkinnassa ettd tuomioistuimessa. Tahan nah-
den olisi ehké aiheellista sddtdd kiireellisyydestd erikseen laissa.

Lopuksi on syytd arvioida, onko esityksen mukainen rikosprosessuaalinen jér-
jestely hyviaksyttavissa.

Tilannetta voi arvioida eri relaatioissa:

1. suomalainen asianomistaja haluaa saattaa yhdysvaltalaisen
sotilaan rikosoikeudelliseen vastuuseen Suomessa tehdysta
teosta.

2. yhdysvaltalainen rikoksesta epdilty sotilas haluaa vedota
Suomen perustuslain hédnelle takaamiin oikeuksiin ja Suo-
mea sitoviin kansainviélisiin velvoitteisiin tilanteessa, jossa
hédneen kohdistetaan rikokseen perustuvia pakkokeinoja ja
syytetoimia.

3. yhdysvaltalaista sotilasta epdillddn rikoksesta toista yhdys-
valtalaista sotilasta kohtaan.

4. suomalainen henkil6 on epdiltyna rikoksesta, jonka hén olisi
tehnyt yhdessd yhdysvaltalaisen sotilaan kanssa.



Tilanteeseen kohdassa 1 liittyy sopimuksen 12 artikla 7 kohdan mukaan osa-
puolten toimivaltaiset viranomaiset tarvittaessa tekevét yhteistyotd ja vaihtavat
keskenddn tietoja edistddkseen uhrien oikeuksia, kuten mahdollisten uhrien
korvausvaatimuksia sisdisissd kansallisissa jdrjestelmissd. 1. lakiehdotuksen 7
§:n mukaan tdhdn yhteistyohon ja tietojenvaihtoon toimivaltainen viranomai-
nen Suomessa on valtakunnansyyttdja. Tatd mainintaa piddan sangen merkityk-
settoménd, eikd sille tule antaa erityistd painoarvoa, koska valtakunnansyytta-
jdlld ei muun lainsdddannon perusteella ole erityisid keinoja edistdd rikosten
uhrien oikeuksia oikeudenkdyntien ulkopuolella.

Téasta huolimatta ndhdédkseni kohtuulliset ja riittdavit oikeusturvan takeet on ti-
lanteissa 1-4 saavutettavissa hallituksen esityksen mukaisilla jarjestelyilld, jos
otetaan huomioon edelld mainitut lisdykset 1. lakiehdotuksen 9 §:n mukaisiin
menettelyihin.
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