Perustuslakivaliokunnalle

Pyydettyna lausuntona hallituksen esityksesta eduskunnalle puolustusyhteistyosta
Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen vililla tehdyn
sopimuksen hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE
58/2024 vp) esitan kunnioittavasti seuraavaa.

1. Merkittdvdn valtiollisen toimivallan luovutus toiselle valtiolle

Sallitko perustuslaki merkittivin valtiollisen toimivallan siirtdmisen toiselle suvereenille
valtiolle? Perustuslain kirjain ei lainkaan tunnista mahdollisuutta, ettd Suomi lainkaan
siirtdisi valtiosuvereniteettiin kuuluvaa toimivaltaa toiselle valtiolle. Toimivallan siirtoa
tarkoittavia kansainvalisid sopimuksia koskevat perustuslain 94 §:n 2 momentin ja 95
§n 2 momentin sadanndkset on kirjoitettu koskemaan vain merkittivid toimivallan
siirtoa  kansainviliselle jirjestolle (sanamuodon mukaan “Euroopan unionille,
kansainvaliselle jarjestolle tai kansainvaliselle toimielimelle”). Ratkaisun taustalla on
ajatus, ettd Suomi kaikissa tallaisissa tilanteissa olisi kyseeseen tulevien jarjestojen tai
jarjestelyjen jasenvaltio ja siten osallisena vastaanottamassa ja mukana kayttamissd sita
toimivaltaa, jonka Suomi jdsenvaltiona siirtdd yhteiselle jarjestolle, myos milloin
tallainen jarjesto joissain asioissa voisi omata ylikansallista valtaa eli paattaa
yksittdisen asian Suomen kannan vastaisesti. Tallaiset jarjestelyt — ensisijaisesti
tietenkin Euroopan unionin jasenyys — on ollut mahdollista ymmartda ja selittaa
yhteensopiviksi perustuslain 73 §:ssd saddetyn vaatimuksen kanssa, jonka mukaan
poikkeuslaki voi uuden perustuslain oloissa hyvaksyttavasti tarkoittaa vain “rajattua
poikkeusta” perustuslaista. Toimivallan siirtoa koskeva lauseke mainituissa
perustuslainsadnnoksissa tarkoittaa, ettd jopa merkittivi toimivallan siirto
kansainvéliselle jarjestolle voi olla perustuslain kannalta hyvaksyttava rajattu
poikkeus ja siksi toteutettavissa eduskunnan kahden kolmanneksen maara-
enemmistopaatoksella.

Tasta ei suoraan voida tehda vastakohtapaatelmad, etta perustuslaki kategorisesti
kieltiisi valtiosuvereniteettiin kuuluvan toimivallan siirtimisen tai myontamisen
vieraalle valtiolle. Taman osoittaa se, ettd perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2



momentissa viitataan myos tilanteisiin, joissa kansainvidlinen sopimus “koskee
perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista”. Valtakunnan alueen vahentaminen
on dramaattinen erikoistapaus valtiosuvereniteettiin kuuluvan merkittavan
toimivallan siirtamisestd, ja mahdollisen alueluovutuksen kautta nimenomaan toiselle
valtiolle, ja kuitenkin se on perustuslaissa erikoistapauksena sallittu kahden
kolmanneksen maardenemmistolld. Valtakunnan aluetta koskevan sdantelyn ainut-
laatuisuus on ilmaistu my06s perustuslain 4 §:ssd, jonka kaksi virkettd tulee lukea
yhdessa: “Suomen alue on jakamaton. Valtakunnan rajoja ei voida muuttaa ilman
eduskunnan suostumusta.”

Toimivallan siirtoa koskevien perustuslain 94 ja 95 §n tdydentdvien lausekkeiden
ensisijainen oikeudellinen merkitys ymmartadkseni onkin, ettd my06s ei-merkittava,
siis  wvihdinenkin,  toimivallan  siirto  toiselle  wvaltiolle  vaatii  supistetun
perustuslainsadtamisjarjestyksen kdyttamistda. Tama on perusteltu ratkaisu, koska
valtiosuvereniteetin kannalta valtion alisteisuus kansainvaliselle yhteistydlle ja
kansainvaliselle yhteisolle on tavanomaisempi ja suvereniteetin kannalta vihemman
sensitiivinen asia kuin alisteisuus vieraalle valtiolle, mikd paljon herkemmin on
ristiriidassa valtiosuvereniteetin ydinsisallon kanssa.

Sanotusta seuraa myo0s, ettd siirrettdessa tai tunnustettaessa valtiosuvereniteettiin
kuuluvaa toimivaltaa toiselle valtiolle on syytd tiukasti noudattaa perustuslain 73
§:ssa saddettya vaatimusta, jonka mukaan poikkeuslaki voi uuden perustuslain
oloissa hyvaksyttavasti tarkoittaa vain “rajattua poikkeusta” perustuslaista. Kuten
esimerkiksi Nato-Sofan yhteydessa annetussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa
PeVL 2/2024 vp on todettu, perustuslakia koskevien kansainvilisten sopimusten
voimaansaattamisessa kaytettavaa supistettua perustuslainsaatamisjarjestysta koskee
vaatimus, jonka mukaan myos tdllainen poikkeuslaki voi tarkoittaa vain rajattua
poikkeusta perustuslaista. Nahdakseni vahainenkin toimivallan siirto toiselle valtiolle
edellyttdaa kahden kolmanneksen maardaenemmistopaatosta, ja merkittiavin toimivallan
siirron osalta on arvioitava, voiko se lainkaan olla rajattu poikkeus perustuslaista.
Kysymyksenasettelu on uusi, koska ennen vuoden 1999 perustuslain sdatamista
suomalaiseen valtiosdantokasitykseen sisaltyi eduskunnan maaraenemmiston valta
poikkeuslailla tehda tyhjaksi tarkeakin perustuslaissa sdaadetty asia. Kun toisaalta
valtakunnan alueen muuttaminen jo madaritelmanomaisesti tapahtuu suhteessa
vieraaseen valtioon ja voidaan toteuttaa supistetussa perustuslainsdatamis-
jarjestyksessd, on arvioitava, onko se ainoa erikoistapaus sellaisesta merkittavan
toimivallan siirrosta, joka saadaan toteuttaa eduskunnan kahden kolmanneksen
madrdenemmistolld vaiko ilmaus yleisemmisti periaatteesta, jonka alle mahtuu my0s
muunlaisia Suomen valtiosuvereniteetin merkittavia siirtoja toiselle valtiolle. Mitaan
ennakkotapausta ei ole olemassa, ja valiokunnan on nyt ratkaistava tama kysymys.

Oma kantani on, ettd edellinen tulkintavaihto (ainoa erikoistapaus) on oikea, koska
vaihtoehtoinen tulkinta tekisi tyhjaksi saman sdadannoksen sisdaltiman nimenomaisen



rajauksen toimivallan merkittdvan siirron tapahtumisesta vain kansainvalisen
jarjeston tai jarjestelyn hyvaksi eika siis vieraalle valtiolle, ja koska valtion
taysivaltaisuus kuuluu vuoden 1999 perustuslain perusratkaisuihin.

Hallituksen esityksessa on nahdakseni virheellista perustelulinjaa seuraten paadytty
lilan suoraviivaisesti siihen, ettd DCA olisi eduskunnassa hyvaksyttavissa ja voimaan-
saatettavissa perustuslain 94 §n 2 momentin ja 95 §n 2 momentin sadnnoksia
soveltaen eli kahden kolmanneksen maardenemmistolla. Jos tuo johtopadtds on
oikeutettu, sille olisi esitettdva paremmat perustelut kuin mita esityksen sivulla 180
on tehty.

Oma kriittinen suhtautumiseni DCA:n asemaan vain rajattuna poikkeuksena
perustuslaista perustuu yhtdalta sen toimivaltapiirin laajuuteen, joka Yhdysvalloille
siirrettdisiin Suomen yksinomaisen valtiosuvereniteetin piiristd. DCA toki saantelee
maiden kahdenvalistda suhdetta Natossa eli kansainvilisessa jarjestossd, mutta ei
rajoitu sithen: se merkitsee myds suoraa wvaltiollisen toimivallan siirtoa Yhdysvalloille
Suomen tasavallan alueella ohi Natojisenyyden ja sithen liittyvien yhteisten toimintojen. Kyse
on valtiosuvereniteettiin ja jopa sen ydinalueeseen kuuluvasta merkittavasta
toimivallan siirrosta toiselle suvereenille valtiolle ohi sellaisten tilanteiden, jotka
seuraavat kansainvélisen jarjeston jasenyydestd. Tallaiseen tilanteeseen ei ole
varauduttu perustuslain tekstissd, ja mielestdni asian arvioinnissa tulee soveltaa
presumtiota, jonka mukaan se ei ole sallittu rajattuna poikkeuksena perustuslaista,
mitd siis tulee Yhdysvaltojen toimivaltaan Suomessa ohi Natojasenyyteen liittyvien
tilanteiden. Ei ole vain teoreettinen vaan hyvinkin reaalinen mahdollisuus, etta
Yhdysvallat esimerkiksi seuraavien neljan vuoden (2025-2028) ajan toimisi
kansainvalisella tasolla yksin, ohi Naton ja sielld saavutettavan konsensuksen,
osallistuen aseellisiin konflikteihin eri puolilla maailmaa, my6s Euroopassa.
Nahdakseni DCA:n muodollisesti mdaraaikainen voimassaolo ei tee siitd rajattua
poikkeusta perustuslaista, koska sopimuksesta irtautuminen sisdltaisi seka
huomattavan viiveen ettd vakavan kansainvalisen kriisin mahdollisuuden eika siksi
olisi reaalisesti Suomen kaytettdavissi oleva mahdollisuus, ainakaan nykyisen
maailmantilanteen valossa ennakoitavassa tulevaisuudessa.

Paadyn siihen, ettei ehdotettu valtiosuvereniteettiin olennaisesti kuuluvien
valtiollisen toimivallan merkittava ja laaja-alainen siirto toiselle suvereenille valtiolle
ohi maiden yhteisessd kansainvalisessa jarjestossa tehtdvan padtoksenteon ole
sellainen rajattu poikkeus perustuslaista, ettd sopimus voitaisiin hyvaksya ja
voimaansaattaa kahden kolmanneksen maardaenemmistolld. Oikea tapa edeta asiassa
olisi valmistella perustuslain 94 §:n 2 momentin ja 95 §:n 2 momentin tekstimuutos koskien
valtiollisen toimivallan siirtoa toiselle suvereenille valtiolle osana maiden valisen
sotilaallisen liittoutumisen jarjestelyda. Vuoden 1999 perustuslakia kirjoitettaessa ei
yksinkertaisesti otettu huomioon, etta 25 vuotta myohemmin Suomi liittoutuisi
sotilaallisesti Yhdysvaltojen kanssa nyt neuvotellun DCA:n Kkaltaisin ehdoin.



Suvereenina valtiona Suomeen ei kohdistu kansainvilisoikeudellista estetta paattaa
tehda niin, mutta paatos olisi silti tehtava kansallisen oikeuden mukaisesti. Vuoden
1999 perustuslaki on ndhdakseni kirjoitettu niin, ettd se sallii Natojasenyyden ja
madrdenemmistopddtoksella my6s Nato-Sofan tasoisen yhteistyon Naton
jasenmaiden kanssa, mutta kasilla oleva ehdotus valtiosuvereniteettiin olennaisesti
kuuluvan toimivallan siirtdmisesta toiselle suvereenille valtiolle edellyttda perustus-
lain tekstin muuttamista.

2. Sodasta ja rauhasta pddttdminen

Tarkoittaako DCA sodasta ja rauhasta pddttamisen siirtimisti vieraalle wvaltiolle?
Perustuslain 93 §n 1 momentin viimeisen virkkeen mukaan “sodasta ja rauhasta
presidentti paattaa eduskunnan suostumuksella”. Tdta aiemmasta perustuslaista
periytyvda sdannosta voidaan pitda ainakin sanonnallisesti ja mahdollisesti
sisalloltaankin vanhentuneena, kun kansainvalinen oikeus on kieltanyt hydkkiyssodan
ja yleisemmin sodan julistamisesta on kansainvalisesti siirrytty tosiasiaperustaiseen
arvioitiin siitd, onko valtio osapuolena valtioiden vailisessa tai muunlaisessa
aseellisessa konfliktissa, ja ovatko ja milta osin sovellettavina sodan oikeussaannot.

DCA kuitenkin asettaa Suomen kokonaan uuteen tilanteeseen, johon Nato-jasenyys ja
sen edustamalle konsensuspaatoksenteolle ja siten Suomen suostumukselle alisteinen
toisen jasenmaan joukkojen ldsndolo ja toiminta Suomen alueella ei ole rinnasteinen.
Yhdysvaltain joukot aseineen olisivat DCAmn maardysten nojalla toimivaltaisia
kriisitilanteessa ja Suomen myotavaikutusta edellyttavasta Naton paatoksenteosta
riippumatta ryhtymaan Yhdysvaltain kansallisen paiatoksenteon kautta sellaisiin
tosiasiallisiin toimiin Suomen valtion alueella tai Suomen aluetta kadyttden, joiden
johdosta Suomi voisi ilman omaa paatostadn tulla osapuoleksi valtioiden valisessa
aseellisessa konfliktissa eli sodassa. Viime kddessda Yhdysvallat ja sen vastapuolena
aseellisessa konfliktissa oleva valtio ratkaisisivat omilla tosiasiallisilla toimillaan, onko
myOs Suomi sodan osapuoli. Sekd eduskunta ettd tasavallan presidentti saattaisivat
joutua tapahtuneen tosiasian eteen. Tadlloin Suomi olisi valtioiden vélisen aseellisen
konfliktin osapuoli annettuaan DCA:ssa maaperdnsa Yhdysvaltain asevoimien
kayttoon, ja Suomessa olevat sotilaalliset kohteet — ensisijaisesti Yhdysvaltain joukot
ja aseet — olisivat sodan oikeussadntdjen kannalta hyvaksyttavia aseellisen
voimankayton maaleja.

Esityksessa asiaa on pohdittu s. 11-12, mutta tukeutuen nahdakseni liian luottavaisesti
valmistelijoiden omaan ylitulkintaan DCAm 1 artiklan 2 kohtaan kirjatusta
Yhdysvaltojen velvollisuudesta “kunnioittaa” Suomen lainsaadantod. Esityksen
sivulta 15 ilmenee kuitenkin Yhdysvaltojen toisenlainen kasitys tuon kunnioittamisen
sisdllosta (korostukset lisatty):



Kunnioittamisvelvoite tarkoittaa sitd, ettd Yhdysvallat ei puolustus-
yhteistyosopimuksen mukaisessa toiminnassa ole suoranaisesti velvoitettu
noudattamaan ~ Suomen  lainsaadantdéa, mutta pyrkii = toimimaan
mahdollisimman pitkédlle sen mukaisesti, kuitenkin niin, ettei se esta
puolustusyhteistyon sujuvuutta. Yhdysvallat noudattaa Suomen alueella
toimiessaan omaa lainsdidintoddn, jolla on merkitystd sopimuksen
soveltamisessa.

Historiallisena  analogiana  asetelmasta tulee mieleen Aleksanteri Iin
hallitsijanvakuutus Porvoon valtiopdivilla 1809. Kuten my6hemmin saatiin nahda,
riippui pitkélti kulloisestakin hallitsijasta, miten Vendja suhtautui lupaukseensa
kunnioittaa Suomen valtiosdantoa ja lakeja.

Nahdakseni DCA sisaltaa oikeudellisesti merkityksellisen ja siksi ennen sopimukseen
sitoutumista tietoisesti pdatettdvan riskin, ettd Suomen asettautumisesta valtioiden
valisen aseellisen konfliktin osapuoleksi paattdisivat tasavallan presidentin ja
eduskunnan sijasta yhtdalta Yhdysvaltojen valtioelimet ja viranomaiset ja toisaalta
sellainen kolmas valtio, joka katsoo Yhdysvaltojen kdyttavan Suomen maaperda
aseellisen konfliktin aikaisiin vihollisuuksiin.

Kansainvalisen oikeuden kehitys on osin poistanut tarpeen perustuslain sidnnokselta
sodasta padattamisestd. Suomen paatos liittyd Naton jdseneksi vaikuttaa samaan
suuntaan. Rauhansopimukset taas kuuluvat perustuslain 94 ja 95 §n alaan ja
eduskunnan toimivallan piiriin ilman mitdan erillismainintaakin. DCA on ndhdéakseni
ristiriidassa perustuslain 93 §n 1 momentin viimeisen virkkeen kanssa ja antaa aiheen
harkita kyseisen saannoksen kumoamista perustuslain tekstimuutoksella.

3. Kuolemanrangaistus

Tarkoittaako DCA reaalista riskid, ettd Suomi loukkaisi kuolemanrangaistuksen kieltimisti
koskevia ehdottomia ihmisoikeusvelvoitteitaan? Kysymys kuolemanrangaistuksesta oli
hiljattain valiokunnan pohdittavana Nato-Sofan yhteydessa (ks. PeVL 2/2024 vp).
Viittaan asian kasittelyssa valiokunnalle antamaani lausuntoon seka juuri mainittuun
valiokunnan omaan lausuntoon, jossa lausuttiin mm (korostukset lisatty):

(41) Naton eurooppalaiset jasenvaltiot ovat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja sen 6. ja 13. lisdpoytakirjan osapuolia. Kanada on
KP-sopimuksen 2. valinnaisen lisapoytdkirjan osapuoli. Hallituksen
esityksessa (s. 137) kiinnitetdan siten huomiota siihen, ettd Yhdysvallat on
talla hetkella ainoa Naton jasenvaltio, jonka sotilasoikeus sallii
kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen. Hallituksen esityksessa (s. 138 —139)
on selostettu erilaisia toimenpiteitda tidmdn mahdollisuuden alan



vihentimiseksi tai poistamiseksi Nato SOFAn kontekstissa siten, ettd Nato
SOFAn soveltamisessa turvattaisiin ainakin tosiasiallisesti
kuolemanrangaistuksen kieltoon liittyvien perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden
toteutuminen. Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomauttamista esitettyyn.

(42) Ottaen huomioon myos, ettd suomalaiset lainkdyttoviranomaiset ja
hallintoviranomaiset ~ soveltavat nyt arvioitavia =~ Nato  SOFAn
sopimusvelvoitteita Suomen ihmisoikeusvelvoitteet huomioivalla tavalla (ks.
HE s. 141), pitid perustuslakivaliokunta tissi hyvin erityislaatuisessa
sopimuskontekstissa ~ Nato ~ SOFAn  johdosta  ddrimmiisessd  tilanteessa
konkretisoituvaa ithmisoikeusloukkauksen mahdollisuutta erittiin epatodennikdiseni.
Hallituksen esityksessa selostetun (ks. s.47) noottienvaihdon sisalto
mahdollistaa  kuolemanrangaistuksen kiellon vastaisen oikeustilan
poistamisen tapauskohtaisella oikeudellisella tulkinnalla, joka rajaa Nato
SOFAn soveltamista kdytannossa. Ristiriita kuolemanrangaistuksen kiellon
kanssa wvoisi siten tosiasiallisesti konkretisoitua ilmeisesti ldhinnd vain silloin, jos
lihettijivaltion  lainkiytto- tai  hallintoviranomaiset  toimisivat  sopimuksen
perusteella itsendisesti Suomen alueella wvailla suomalaisten viranomaisten
myétivaikutusta  vastoin  hallituksen  esityksessi  selostettua  tosiasiallista
yhteisymmirrystd. Valiokunta toteaa kuitenkin, ettd tdllainen muodollinen
mahdollisuus koskee perustuslain 7 §n 2 momentissa saddetyn kiellon
ehdottomuuden vuoksi perustuslakia perustuslain 94 §n 2 momentissa ja
perustuslain 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Lienee oikeutettua luonnehtia valiokunnan kantaa siten, ettd valiokunta piti
kuolemanrangaistuksen teoreettistakin mahdollisuutta Nato-Sofan yhteydessa
sindnsa oikeudellisesti merkityksellisend ja valiokunnan arviointia edellyttavana,
mutta katsoi, ettd tuollaisen teoreettisen mahdollisuuden realisoituminen
konkreettisena  ihmisoikeusloukkauksena - vastoin Suomen ehdottomia
ihmisoikeusvelvoitteita — oli silld tavoin erittdin epatodenndkoista, etta riski voitiin
Nato-Sofan  asiayhteydessi  hyvaksya otettavaksi perustuslain tai Suomen
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden estamatta.

Arvioni mukaan riski siitd, ettd Yhdysvallat yksipuolisesti tulkitsee DCA:n mukaista
velvoitettaan kunnioittaa Suomen lakia toisin kuin Suomessa haluttaisiin ja etta taman
seurauksena  mahdollisuus  kuolemanrangaistuksen = tuomitsemisesta  ja
taytantoonpanosta Suomen mydétavaikutuksella Suomessa tehdysta teosta on
teoreettisen sijasta reaalinen. Se koskee erityisesti tilanteita, joissa Yhdysvaltojen
toimivalta Suomessa ei perustu Nato-Sofaan vaan suoraan DCA:han. Tallaisten
tilanteiden mahdollisuus tiedostettiin Nato-Sofan kasittelyssa ja osaltaan vaikutti
valiokunnan arvioon siitd, ettei kuolemanrangaistuksen kayton riski Nato-Sofan nojalla
ollut reaalinen. Toisin kuin hallituksen esityksen sivulla 173 on arvioitu, nahdékseni
valiokunnan tuolloisesta arviosta seuraa, etta DCA nimenomaan laagjentaa



kuolemanrangaistuksen kieltoon liittyvia kysymyksia siitd, miten ne on kasitelty
Nato-Sofaa koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa. Kun kyse nyt on
kahdenvalisesta valtiosopimuksesta, asia ei ole ratkaistavissa — kuten olisi ollut Nato-
Sofan yhteydessa, vaikka hallituksen silloisessa esityksessa toisin vaitettiin — Suomen
varaumalla. Ongelma voidaan nyt ratkaista vain saavuttamalla Yhdysvaltojen kanssa
luonteeltaan oikeudellisesti velvoittava yhteisymmarrys siitd, ettei kuoleman-
rangaistusta kaytetd sellaisesta Suomessa tehdysta teosta, johon nadhden Suomi on
millddn tavoin mydtavaikuttanut epdillyn saattamiseen Yhdysvaltojen tuomiovallan
piiriin. Tallainen yhteisymmarryspoytdkirja neuvoteltaisiin DCA:sta erillisena
asiakirjana, mutta Suomen puolelta se ratifioitaisiin ja se tulisi voimaan
samanaikaisesti DCA:n kanssa siten, ettd asiakirjat muodostaisivat valtiosopimus-
oikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetun
kokonaisuuden.

4. Saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana

Miten Suomi wvoi tiyttid velvoitteensa suhteessa saamelaisen alkuperdiiskansan oikeuteen
osallistua pidtoksentekoon maidensa kiytosti sotilaalleen toimintaan? Suomen aktiivisella
myotavaikutuksella laadittuun ja vuonna 2007 hyvaksyttyyn YK:n julistukseen
alkuperdiskansojen oikeuksista sisdltyy 30 artikla, jossa valtiot ovat sitoutuneet
neuvottelemaan tehokkaasti alueellaan olevien alkuperdiskansojen kanssa
asianmukaisin menettelyin ja erityisesti ndiden kansojen edustuselinten kautta ennen
niiden maiden tai alueiden kayttamista sotilaalliseen toimintaan. Alkuperais-
kansajulistus ei ole kansainvélinen sopimus, mutta sen katsotaan monilta osin
edustavan kansainvélisen oikeuden sitovia tavanomaisoikeudellisia normeja.

Muun muassa YKin ihmisoikeuskomitea on alkuperaiskansajulistuksen
hyvaksymisen jdlkeen alkanut sddannonmukaisesti soveltaa ns. FPIC-periaatetta
(vapaan, ennalta annetun ja tietoon perustuvan suostumuksen vaatimus) ja viitata
alkuperaiskansajulistukseen sovellettavana tulkintaohjeena, kun se arvioi sopimus-
valtioiden velvoitteita KP-sopimuksen 1, 25 tai 27 artiklan nojalla (ks. mm.
oikeustapaukset Angela Poma Poma v. Peru, Tiina Sanila-Aikio v. Suomi, Daniel Billy ym
v. Australia). Kun Suomi on DCA:ta sovellettaessa territoriaalivaltio, sen vastuulla on
huolehtia siitd, ettd saamelaista alkuperdiskansaa ja sen edustuksellisia toimielimia
kuullaan tehokkaasti ennen kuin saamelaisten kotiseutualueen maita kaytetddn
sotilaallisiin toimintoihin. Taman Suomen velvoitteen toteuttamisesta tulisi ottaa
erillinen saannds DCA:n voimaansaattamislakiin (1. lakiehdotus). Vaihtoehtoisesti
valiokunta voisi ottaa asian arvioitavakseen sen kasittelyssa mietintoasiana olevan
saamelaiskardjdlain muuttamista tarkoittavan hallituksen esityksen (HE 100/2023 vp)
kasittelyssa.



5. Rikoslain 12 luvun uudistamistarve

Voisiko DCA:n valmistelu ja hyviksyminen tayttad Suomen itsemddrddmisoikeuden
vaarantamisrikoksen (rikoslain 12 luvun 1 §) tunnusmerkiston, ja saattaisiko timd vaikuttaa
asian eduskuntakisittelyssi?  Edelld esitetty arvio, jonka mukaan vuoden 1999
perustuslaki perustuu olettamalle Suomesta sotiaallisesti liittoutumattomana maana,
koskee my06s muuta lainsaadantoa. DCAm laadinnassa ja sitd koskevan hallituksen
esityksen valmistelussa on jadnyt huomaamatta, ettd maanpetosrikoksia koskevia
rikoslain 12 luvun (laissa 578/1995) sdannoksida 1990-luvun alkupuolella
kirjoitettaessa ei ajateltu mahdollisuutta, ettd kolme vuosikymmentda myohemmin
syntyisi tarve sellaiseen sotilaalliseen yhteistyohon, joka tarkoittaa vieraan valtion
joukkojen ja aseiden sijoittamista Suomen alueelle ja valtiosuvereniteetin kannalta
merkittdvan toimivallan antamista tuolle vieraalle valtiolle Suomessa ja suhteessa
Suomen oikeuteen.

Asian lausuntokierroksella pidin suotavana, ettd DCA:ta koskevan hallituksen
esityksen osana valmisteltaisiin ehdotus rikoslain 12 luvun saannosten — erityisesti 1
§n — muuttamiseksi niin, ettd epavarmuus poistuu asiassa. Esityksen sivulla 42 on
vastattu huoleeni viittaamalla rikoslain 12 luvun esitéihin (HE 94/1993 vp), joiden
nojalla lausutaan (korostukset lisatty):

Rikoslain 12 luvun 1 §n perustelujen mukaan Suomen itsemaaraamis-
oikeuden rajoittamisesta voi olla kysymys esimerkiksi silloin, kun jokin vieras
valtio saa Suomea sitovalla tavalla kdyttdd toimeenpano- tai tuomiovaltaa
Suomen alueella. Samalla perusteluista kuitenkin ilmenee, ettd arvioinnissa
on otettava huomioon se menettely, jossa tallaiseen lopputulokseen
paadyttaisiin. Merkitystd on esimerkiksi silld, onko vieraan valtion kanssa
valtiosopimuksen tekevalla asianmukainen valtuus sopimuksen tekemiseen.
Rikoslain 12 luvun 1 §:ssd rangaistavaksi saadettya voi olla esimerkiksi
valtioliittoon, sotilasliittoon tai valtioiden yldpuolella olevaan taloudelliseen
jarjestoon sitoutuminen ilman asianmukaista valtuutta. Pykalan perusteluissa
todetaan edelleen, ettd rikoslain 12 luvun 1 § ei rajoita niitd mahdollisuuksia
Suomen rajojen muuttamiseen ja Suomen sitoutumiseen tiettyjen
lainsdddantotointen  suorittamiseen, joita  sisiltyy  voimassa  olevaan
valtiosidntoon ja jotka toteutetaan valtiosddnnon mukaisessa jirjestyksessi. Pykalan
perusteluista on luettavissa, ettd sopimuksen neuvotteleminen ja
aikaansaaminen mainittujen  reunachtojen  wvallitessa ei ole Suomen
itsemaaraamisoikeuden vaarantamista.

Valitettavasti vastaus ei ole vakuuttava. Rikoslain 12 luvun uudistus ja sitd koskeva
HE 94/1993 vp edelsivit vuoden 1999 perustuslakiuudistusta, jossa poikkeuslakien
kayttoalaa rajoitettiin ja perustuslain 94 §n 2 momenttiin ja 95 §n 2 momenttiin
sisédllytettiin rajoituksia my06s perustuslaista poikkeavien kansainvalisten sopimusten



hyvaksymiselle ja voimaansaattamiselle. Perustuslakiuudistuksen jilkeen ei ole
ennalta selvdd, ettd DCA:n edellyttamat lainsddadantotoimet “sisaltyvat voimassa
olevaan valtiosaantoon” tai ettd ne tullaan toteuttamaan “valtiosddannon mukaisessa
jarjestyksessa”.

Rikoslain 12 luvun (Maanpetosrikoksista) 1 §:ssa (Suomen itsemdaraamisoikeuden
vaarantaminen) on kriminalisoitu sellaiset teot, joiden tarkoituksena on: 1) saattaa
Suomi tai osa Suomea vieraan valtion alaiseksi (mistd nyt ei ole kysymys); 2) irrottaa
osa Suomea muusta valtakunnasta (mistd nyt ei ole kysymys), tai 3) muulla
vakavuudeltaan — ndihin  rinnastettavalla  tavalla  rajoittaa Suomen  wvaltiollista
itsemddradmisoikeutta (mistd nyt saattaa olla kysymys). Lisdehtoina tunnusmerkiston
toteutumiselle ovat, ettd teko tehdaan (muun ohessa) “vieraan valtion sotilaallisen tai
taloudellisen painostuksen tai tuen avulla”, ja etta siita aiheutuu vaara saannoksessa
mainitun tarkoituksen — siis esimerkiksi Suomen valtiollisen itsemadaraamisoikeuden
rajoittumisen - toteutumisesta.

DCA:n tarkoituksen osalta kohta 3) ja tunnusmerkiston muut osat ndhdakseni
tayttyvat. DCA:n valmisteluun ei ole johtanyt Yhdysvaltain “painostus” vaan
muuttunut maailmantilanne, mutta sopimuksen nimenomaisena sisdltond on
rakentaa Suomen, Euroopan tai kansainvalista turvallisuutta Yhdysvaltojen Suomessa
lasndolon ja valtiosuvereniteetille tyypillisen toimivallan varaan, vaikka siitd seuraa
Suomen oman valtiollisen itsemdardaamisoikeuden rajoituksia. Yhdysvaltojen
sotilaallisen tuen hakeminen Suomelle taas on sopimuksen keskeinen vaikutin.

Lainkohta ei sisilli lisdedellytyksid kuten tunnusmerkiston mukaisen teon
tapahtuminen oikeudettomasti tai laittomasti taikka ilman lakiin perustuvaa asemaa tai
toimivaltaa. Vertailun vuoksi mainitsen, etta rikoslain 12 luvun 7 ja 8 §, samoin kuin
valtiopetosta koskeva 13 luvun 1 § ja kymmenet muut rikoslain saannokset sisaltavat
tunnusmerkiston osana teon oikeudettomuuden, sulkien siten rangaistavuuden pois
tilanteista, joissa viranomainen laillisia toimivaltuuksiaan kadyttden tekee teon, joka
jonkun muun tekemdnd olisi rikos. Perustuslain 113 §n saannds tasavallan
presidentin rikosoikeudellisesta vastuusta maanpetosrikoksesta puolestaan osoittaa,
ettd rikoslain 12 luvun sdannokset on nimenomaisesti tarkoitettu koskemaan my®os
viranomaisia ja valtiojohtoa ndiden hierarkkiseen asemaan ja toimivaltapiiriin
katsomatta. Kaikki tdma on luontevaa ja oikein, koska historiallisessa ja
kansainvélisessa katsannossa maanpetosrikokset yleensa tehddan valta-asemassa tai
sellaisen tavoittelussa eivatka hevin edes ole tavallisen kansalaisen tehtdvissa olevia
rikoksia. Rikoslain kannalta ei ole myoskaan merkitysta silld, katsooko tekija DCA:n
edistavan Suomen turvallisuutta tai edistaako se sita objektiivisesti. Tunnusmerkiston
kannalta ratkaisevaa on itsessdédan Suomen valtiollisen itsemdaraamisoikeuden
rajoittumisen vaara.



DCA:n valmistelu ja hyvaksymiskasittely voisi siten tayttda rikoslain 12 luvun 1 §:ssa
tarkoitetun rikoksen tunnusmerkiston kaikkien niiden henkildiden osalta, jotka ovat
olleet padttamadssa asiasta tai myotdvaikuttamassa sen tapahtumiseen. Lisdksi
rikoslain 12 luvun 11 § (Maanpetoksellinen yhteydenpito) sisdltdad erillisen
kriminalisoinnin, joka koskee mm. 1 §:ssa tarkoitetun rikoksen valmistelua ryhtymalla
“yhteydenpitoon vieraan valtion tai sen asiamiehen kanssa”. Taman rikoksen
tunnusmerkisto olisi siis jo tayttynyt DCA:ta valmisteltaessa.

Pidan perusteltuna, ettd mahdolliset epdilyt DCA:n valmistelun tai hyvaksymisen
muodostumisesta rikoslain 12 luvun 1 tai 11 §:ssa tarkoitetuksi maanpetosrikokseksi
kertakaikkisesti, julkisesti ja perustellen suljettaisiin pois muuttamalla rikoslain 12 luvun
1 §:n sddnnosti Suomen sotilaallien liittoutumisen olosuhteisiin sopivaksi. Saannoksen
tunnusmerkisto tulisi rajata selvasti nykyista suppeammaksi. Kun maanpetosrikosten
jatkossakin olisi koskettava my0s valtion ja puolustusvoimien johtoa, mikadan tekijan
asemaan tai toimivaltuuksiin perustuva rajaus tai toiminnan oikeudettoman luonteen
edellytyksen lisidminen eivat olisi perusteltuja. En myoskaan pida mielekkdana, etta
rajaus toteutettaisiin mainitsemalla nimelta tunnusmerkistossa joitakin vieraita
valtioita. Jos rikoslain muutos toteutettaisiin rinnakkain DCA:n kasittelyn kanssa,
lievemman lain periaatteesta seuraisi, ettd sillad olisi taannehtuva vaikutus, joka estdisi
kenenkdaan asettamisen syytteeseen tai tuomitsemisen rangaistukseen DCA:n
valmistelun, hyvdaksymisen tai voimaansaattamisen takia.

Jos mainittua rikoslain sddanndsta ei muuteta, asiassa joudutaan loogiseen ristiriitaan,
joka ratkaistaan taannehtivan kausaliteetin kautta: koska DCA oletettavasti
hyvaksytdan ja voimaansaatetaan supistetussa perustuslainsadtamisjarjestyksessd, se
toki on sisalloltaan ristiriidassa valtiosaannon (merkityksessa perustuslain) kanssa,
mutta sen valmistelu ja kasittely lopulta tasavallan presidentin allekirjoittaessa
ratifioinitiasiakirjan jalkikateen selitetddn valtiosaidannon kannalta hyvaksyttavaksi
(merkityksessa perustuslaista poikkeaminen), ja mitaan rikosta ei ole tapahtunut. Jo
itsessadn poikkeuslakiin turvautuminen kuitenkin osoittaa, ettd sisalloltaan DCA on
ollut ristiridassa valtiosadannon kanssa siithen hetkeen saakka kunnes kahden
kolmanneksen enemmisto sen tueksi on osoitettu toteen eduskunnan taysistunnossa.
Tallaisessakin tilanteessa ongelma palautuu tdssd lausunnossa ensimmadisena
tarkasteltuun kysymykseen siitd, voiko merkittdvan valtiollisen toimivallan siirto
toiselle valtiolle ylipdaataan olla olla rajattu poikkeus perustuslaista ja voidaanko se
siten edes taannehtivasti oikeuttaa valtiosidannon mukaiseksi kayttamalla supistettua
perustuslainsaatamisjarjestysta.

Rikoslain 12 luvun sddtidmiseen johtaneiden esitdiden (HE 94/1993 vp) ja koko
maanpetos- ja valtiopetossdantelyn aineiston lapikdynti ei ratkaise tannehtivan
kausaliteetin ongelmaa vaan suopeastikin lukien tuossa aineistossa tukeutudutaan
taannehtivan kausaliteetin perusteluun tavalla, joka on asiassa merkityksellinen vain
jos poikkeuslaki katsotaan valtiosdannon sallimaksi my0s siirrettdessa merkittavaa
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toimivaltaa toiselle valtiolle. Ennen perustuslakiuudistusta ja siten ennen sen osana
Suomen valtiosddnnon osaksi omaksuttua poikkeuslakien alan rajoittamista
laadituista rikoslain 12 luvun 1 §n perusteluista toki l0ydamme (s. 44) yksittdisen
virkkeen, jonka mukaan “Lainkohta ei rajoittaisi niitd mahdollisuuksia Suomen
rajojen muuttamiseen ja Suomen sitoutumiseen tiettyjen lainsdddantotointen
toteuttamiseen, joita sisdltyy voimassa olevaan valtiosdadntoon ja toteutetaan
valtiosidnnén  mukaisessa  jirjestyksessi.” Toisaalta samoista yksityiskohtaisista
perusteluista (s. 41) 16ytyy myos ainekset pitdd tahan mennessa tapahtunutta rikoslain
12 luvun 1 §n tunnusmerkiston tayttavana toimintana nykyisissa oloissa, joissa
poikkeuslakien sallittua alaa Suomen valtiosddannossa on vuoden 1999 perustuslailla
rajoitettu. Nyt kasittelyssa olevan hallituksen esityksen perusteluissa (s. 41-42)
tukeudutaan rikoslakiuudistusta koskeneen esityksen perustelujen dsken lainattuun
yksittdiseen virkkeeseen tavalla, joka laajentaa sen sisdltoa eikd lainkaan ota
huomioon, ettd tuolloin poikkeuslakien kayttoa ei ollut perustuslain tekstissa lainkaan
rajoitettu. DCA:n hyvaksyminen tapahtuu valtiosidannon mukaisessa jarjestyksessa
vain jos perustuslakivaliokunta ensin katsoo sen perustuslain 94 §:n 2 momentin ja 95
§n 2 momentin sanamuodoista huolimatta tarkoittavan vain rajattua poikkeusta
perustuslaista ja olevan hyvaksyttavissa kahden kolmanneksen maaraenemmistolla ja
jos tuo madrdenemmistd sitten saavutetaan tdysistunnossa. Kummankaan ehdon
toteutuminen ei ole ennalta ollut hallitusvallan tiedossa, kun se on ryhtynyt
neuvottelemaan DCA:n sisallosta ja hyviaksynyt neuvotellun sopimustekstin, jolla
Suomen valtiosuvereniteettiin kuuluvaa merkittavda toimivaltaa siirretddan toiselle
valtiolle taman sotilaallisen tuen saamisesi.

Kun valtion tdysivaltaisuutta koskevien perustuslain sdanndsten kanssa ristiriidassa
olevan DCA:n valmistelu ja hyvdksyttavaksi ehdottaminen my6s suopean tulkinnan
(edella lainattu virke HE 94/1993 vp s. 44) mukaan tdyttdaa rikoslain 12 luvun 1 §n
tunnusmerkiston siithen hetkeen saakka, kunnes se on osoitettu valtiosdaannon
mukaiseksi, ensin perustuslakivaliokunnan antamalla hyvéaksynnalld supistetun
perustuslainsadtamisjarjestyksen kaytolle ja sitten tosiasialisesti saavuttamalla
hankkeelle eduskunnan kahden kolmanneksen maardenemmistd, on periaatteessa
mahdollista ettd eduskunnan puhemies perustuslain 42 §:n 2 momentin nojalla viela
taysistunnossa kieltiytyisi esittelemasta asiaa adnestykseen. Puhemies voisi katsoa,
ettd DCA:n hyvaksymistd koskeva ehdotus on “vastoin muuta lakia” eli rikoslain 12
luvun 1 §:aa.

Selkeintd olisi muuttaa rikoslain 12 luvun 1 §da ennen kuin eduskunta paattaa
DCA:sta. Tuollainen dekriminalisointi ei olisi ainutlaatuinen. Kun ns. tiedustelulakeja
saadettiin ja perustuslaissa turvatun yksityisyyden suojan haluttiin vdistyvan valtion
harjoittaman tiedustelutoiminnan hyvaksi, tiedostettiin ettd nykyaikaiseen
tiedustelutoimintaan liittyy sellaista kansainvalista yhteistyotd, joka saattaisi tayttaa
jonkin rikoslain 12 luvussa sdddetyn rikoksen tunnusmerkiston. Siksi sanottuun
lukuun lisdttiin 12 § (laissa 586/2019), jonka mukaan maanpetosrikoksena ei pideta
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lakiin perustuvaa tiedustelutoimintaa. DCA-asian valmistelijoilla ei naytd olleen
samaa tietotaitoa kuin tiedustelulakien valmistelijoilla.

6. Aikalisdn tarve

Miten esiin nostamani ongelmat voitaisiin parhaiten ratkaista? Olen edelld paatynyt
puoltamaan kahta perustuslain tekstimuutosta, kuolemanrangaistusta koskevan
yhteisymmarryspoytakirjan neuvottelemista Yhdysvaltojen kanssa, lainmuutosta
saamelaisten tehokkaasta kuulemisesta seka rikoslain 12 luvun muuttamista. Kaikilla
ndilla kannanotoilla on valtiosdantooikeudellinen perustelu.

DCA:n teksti on neuvoteltu ja parafoitu. Sen hyvaksymisestd ja voimaansaattamisesta
on valmisteltu laaja hallituksen esitys. Esitys on lahetetty valiokuntiin, jotka voivat
tilanteen niin vaatiessa tuoda sen muutamassa pdivassa taysistunnon paatettavaksi.
Yhden viikon kuluessa kyetddn toteuttamaan valiokuntien paatosvaihe,
taysistuntokasittely ja tasavallan presidentin esittely.

Ehdotan, etta ilman suurta dramatiikkaa asian kasittely perustuslakivaliokunnassa
keskeytettiisiin ja jatettdisiin odottamaan kuolemanrangaistusta koskevan ongelman
ratkaisua Suomen ja Yhdysvaltojen vilisten korkean tason neuvottelujen kautta.
Taman rinnalla valmisteltaisiin perustuslain tekstimuutos sotilaalliseen liittoutumi-
seen liittyvdn ja toisen valtion hyvéksi tapahtuvan valtiollisen toimivallan
luovutuksen mahdollistamiseksi ja sodasta ja rauhasta pdattimista koskevan
saannoksen kumoamiseksi. Saamelaisten kuulemisesta otettaisiin sdaannos valio-
kunnan kasittelyssa olevaan saamelaiskardjalain muutokseen. Rikoslain 12 luvun
sdannosten paivittamisestd sotilaallisen liittoutumisen oloihin laadittaisiin erillinen
esitys.

Suomen ldheiset verrokkimaat ovat saattaneet olla vuosikymmenia Naton jasenina
ilman kahdenvalista puolustusyhteistyosopimusta Yhdysvaltojen kanssa. Vaikka
maailmantilanne nyt on vaikea, Suomen Natojdsenyys ja sen osana toimiva yhteistyo
myo6s Yhdysvaltojen kanssa ei estd muutaman kuukauden tai vuoden lisdajan
ottamista asiassa. Kasilla olevan DCA-sopimusta koskevan hallituksen esityksen
jatkuva vireilldaolo eduskunnassa varmistaisi, ettd turvallisuustilanteen niin vaatiessa
asia olisi mahdollista milloin hyvansa nopeastikin vieda paatokseen.

Firenzessa 18.6.2024,

Martin Scheinin, professori
(Britannian akatemia/Oxfordin yliopisto ja Eurooppalainen yliopistoinstituutti)

12



