Vaitoskirjatutkija, OTM Juho Salorannan asiantuntijalausunto
yritysvastuudirektiivista (U 35/2022 vp) ja erityisesti U-
jatkokirjeesta UJ 50/2023 vp

Eduskunnan suuri valiokunta on pyytanyt minulta lausuntoa otsikkoasiassa. Valiokuntaa
pyysi erityisesti nakemyksiani U-jatkokirjeessa ongelmallisiksi todettuihin asioihin
(ryhmakanne ja todisteiden esittamisvelvollisuus). Lausun kunnioittavasti seuraavaa:

Lausunnon tiivistelma:

e Yritysvastuudirektiivin taytantoonpano ei edellyta U-kirjelman mukaista tulkintaa
kotimaisen ryhmakannesaantelyn soveltamisalan laajentamisesta. Direktiivi antaa
artiklan 22 soveltamiselle tarvittavan kansallisen likkumavaran.

e Yritysvastuudirektiivin saantelylogiikassa tuomioistuinprosessien kayttd on
yleisesti viimesijaista. Oikeussuojaa tulee antaa ensi sijassa toisin keinoin.

e Yritysvastuudirektiivi linkittyy jo voimassa olevaan yritysvastuusaantely-
kokonaisuuteen, jossa korostuvat erityisesti EU:n kestavyysraportointidirektiivi ja
taksonomia-asetus. Yritysvastuudirektiivi tasmentaa saantelyn keskidssa olevaa
yritysten huolellisuusvelvoitetta. Yritysvastuudirektiivin hyvaksyminen on siksi
erittain tarkeaa EU:n saantelykoherenssin varmistamiseksi.

e llman yritysvastuudirektiivia  yrityksiltd puuttuisi  yhteinen harmonisoiva
saantelykehys huolellisuusvelvoitteen taytantoonpanoon, mika oikeudellisesti
katsoen todennakoisesti johtaa saantelyn pirstaloitumisen kansallisilla tasoilla.
Nain ollen valtio antaa tilaa vastuuttomasti toimiville yrityksille ja heikentaa
vastuullisesti toimivien yritysten toimintamahdollisuuksia. EU:n
yritysvastuudirektiivin  hyvaksymatta jattaminen heikentdd seka yritysten
ihmisoikeusvastuun vahvistumista etta yrityksille tarkeaa oikeusvarmuutta.

e EU:n yritysvastuudirektiivi on erittain tarkea keino, jolla EU:n jasenvaltiot
toteuttavat niitd sitovaa kansainvalisen oikeuden velvoitetta varmistua siita, etta
ihmisoikeuksia ei heikenneta ei-valtiollisten toimijoiden (non-state actors, tassa
yritysten) toimesta. Yritysvastuudirektiivi liittyy siten laajempaan
valtionvastuukysymykseen.



1 Saantelyn taustaa

Oma vaitoskirjatutkimukseni  syntyi aikanaan tarpeesta ymmartaa ja oikaista
vaarinkasityksia tutkimuksen keinoin siita, mitd uudenlaiseksi oikeudenalaksikin
tituleerattu yritysvastuuoikeus pitaa sisallaan. Vaikka yritysvastuusaantelya on tullut
paljon viime vuosina, yritysten ihmisoikeuksia ja ymparistbasioita koskevaan
huolellisuusvelvoitteeseen perustuva EU:n yritysvastuudirektiivi (2022/0051 (COD)) on
yksi merkittavimmista yritysvastuun saantelyinstrumenteista. Esitarkastusvaiheessa
olevassa artikkelivaitoskirjassani' kasittelen tata yritysten inmisoikeusvastuuta koskevan
huolellisuusvelvoitteen kehittamista oikeussuojan nakokulmasta, joka liittyy yritysten
aiheuttamien ihmisoikeusloukkausten haittojen korjaamiseen.

Yksi  haastavimmista ja  testaamattomista  osioista  yritysvastuussa ovat
oikeussuojakysymykset.  Olkeussuojakysymyksia  kasitelladan  nakyvasti  YK:n
yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevissa ohjaavissa periaatteissa (United Nations
Guiding Principles on Business and Human Rights, myohemmin UNGP), jotka
hyvaksyttiin yksimielisesti YK:n ihmisoikeusneuvostossa vuonna 2011. Ohjaavat
periaatteet ovat keskeisin kansainvalinen instrumentti, jossa tasmennetaan valtioiden ja
yritysten ihmisoikeusvastuita. Periaatteiden |-pilari  kodifioi olemassa olevat
kansainvalisen oikeuden maarittelemat valtioiden velvoitteet turvata aktiivisin toimin
ihmisoikeuksien toteutuminen. Valtioilla on ensisijainen vastuu varmistaa ihnmisoikeuksien
toteutuminen mm. saantelylla. UNGP:n ll-pilari tdsmentaa erityisesti yritysten vastuuta
kunnioittaa  ihmisoikeuksia. = Ohjaavien periaatteiden lll-pilarissa  kasitellaan
oikeussuojakeinoja, joita erityisesti valtioiden on jarjestettava. Osio sisaltdd olemassa
olevia valtioiden kansainvalisen oikeuden velvoitteita riittavien ja tehokkaiden kansallisten
oikeussuojakeinojen jarjestamisesta. Eduskunnalla on lainsaatajana tassa keskeinen
rooli.

UNGP on keskeinen valtioiden ja yritysten vastuita ihmisoikeuskysymyksissa kokoava ja
ohjaava normatiivinen instrumentti, joka on myos EU:n yritysvastuulain taustalla, ja valtiot
ovat laajasti sitd kansallisesti toimeenpanneet. Ensimmaisen kerran Suomi teki taman
vuonna 2014.2 UNGP:n oikeussuojaosion (llI-pilari) mukaisesti “valtion velvollisuutena on
suojella yksilbita yritysten suorittamilta ihmisoikeusloukkauksilta, mink& vuoksi valtioiden
on ryhdyttdvéa toimenpiteisiin, jotta ne voivat varmistaa oikeudellisten, hallinnollisten,

! Vaitdskirjani kasittelee erilaisia ei-oikeudellisen oikeussuojamekanismeja, jotka voivat tarjota
oikeussuojaa ennen tuomioistuinprosesseja. Naistd esimerkkeina on Yritysvastuuvaltuutetun mandaatin
pohdinta, yritysten valitusmekanismien hyddyntdminen, monisidosryhmaaloitteiden kehittdminen seka
sopimusten merkitys huolellisuusvelvoitteeseen kuuluvien korjaavien mekanismien kannalta. Kolme
neljasta artikkelista ovat saatavilla SSRN:n tietokannasta:

https://papers.ssrn.com/sol3/cf dev/AbsByAuth.cfm?per id=2765484 (Vierailtu 25.2.2024)

2 Saatavilla: https://globalnaps.ora/country/finland/ (Vierailtu 25.2.2024)
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lainsdéadanndllisten tai muiden soveltuvien keinojen avulla, ettd tehokkaat korjaavat
toimenpiteet ovat loukkauksista kérsineiden yksiliden saatavilla, jos téllaisia loukkauksia
tapahtuu valtioiden alueella ja/tai lainkdyttéalueella”.?

EU:n  yritysvastuudirektiivila on  selkeat yhtymakohdat muihin  keskeisiin
yritysvastuusaantelykokonaisuuksiin. EU:n kestavyysraportointidirektiivi (Corporate
Sustainability Reporting Directive, EU 2022/2464), joka koskee suuria yrityksia vuoden
2024 alusta alkaen, velvoittaa yrityksia raportoimaan myos
huolellisuusvelvoiteprosesseista. Vastaavasti EU:n taksonomia-asetuksessa ((EU)
2020/852) rahoituksen saaminen paremmilla ehdoilla edellyttaa yrityksilta
kestavyyskriteereihin liittyvia huolellisuusvelvoiteprosesseja. Jotta yritys voisi saavuttaa
huolellisuusvelvoitteen mukaisia kestavyysseikkojen tunnistamis-, ehkaisy- lieventamis-
ja korjaamistoimenpiteita, yritys tarvitsee yhteistyota. Yhteistyota edistetaan talla yrityksia
oikeudellisesti sitovalla standardilla, jonka Yritysvastuudirektiivi tarjoaa. llman direktiivia
arvioin olevan miltei mahdotonta aktivoida kriittistda massaa yrityksia, jotta yhteistyo
globaaleissa arvoketjuissa voisi johtaa tavoiteltaviin lopputuloksiin. Esimerkiksi
arvoketjujen ihmisoikeushaittojen ehkaiseminen, scope 3 -paastdjen vahentaminen tai
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tarvittavan 1,5 celsius-asteen tavoite tuskin lienevat
toteuttamiskelpoisia ilman vyhteista toimintakenttaa (level-playing field) luovaa
yritysvastuusaantelya.

Mita tulee kansalaisjarjestdjen ym. tahojen mahdollisuuteen saada valtuutus edustaa
ihmisoikeusloukkausten uhreja, yritysvastuudirektiivin legitimiteetin  turvaamiseksi
oikeussuojaa tarjoavien mekanismien tulee olla tehokkaita. Taman osalta UNGP:n kohta
31 korostaa tehokkuuskriteereitd*, joihin kuuluu oikeudenmukaisuusvaatimus:
oikeussuojamekanismien “on pyrittdvé varmistamaan, ettéd loukatut osapuolet voivat
saada kohtuullisesti tarvittavia tietoja, neuvontapalveluja ja asiantuntemusta, jotta he
voivat tehdé valituksen oikeudenmukaiselta, tiedostavalta ja kunnialliselta pohjalta”. Tata
taydennetdan kommentaariosuudessa seuraavasti: “Yritysten ja kyseessd olevien
asianosaisten vélisissé valituksissa tai riita-asioissa asianosaisten saatavilla on usein
paljon véhemmén tietoja ja asiantuntemusta, eiké& asianosaisilla ole usein taloudellisia
varoja tietojen tai asiantuntemuksen hankkimiseksi. Jos tété epétasapainoa ei korjata, se
voi vaikeuttaa oikeudenmukaisen ké&sittelyn toteutumista ja heikentdd Iuottamusta
oikeudenmukaiseen késittelyyn seké vaikeuttaa kestdvien ratkaisujen saavuttamista.™

3 UNGP on saatavilla suomeksi TEM:n sivuilta:
https://tem.fi/documents/1410877/2870803/Yrityksi%C3%A4+ja+ihmisoikeuksiatkoskevat+ohjaavat+peri
aatteet su.pdf/ba12d115-4b4d-47e8-a94c-
af07956a032a/Yrityksi%C3%A4+ja+ihmisoikeuksia+koskevat+ohjaavat+periaatteet su.pdf?t=146555364
7000 s. 19. (Vierailtu 25.2.2024)

* Ibid. s. 23-24.

® Ibid. s. 24.
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Tahan viittaava equality of arms -periaate on hyvin tyypillinen osa myos suomalaista
prosessioikeudellista tradiota. Lausuntoa varten kommentoimiani asiakohtia on oleellista
tulkita nama saantelyn taustapremissit huomioiden.

Koska Yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoite velvoittaa ja vastuuttaa yritysta sen
vaikutusmahdollisuuksien rajoissa (‘obligation of means’), tama tarkoittaa, etta yritys ei
joudu vahingonkorvausvastuuseen tilanteissa, joissa ei ole syy-seuraus-suhdetta
(causing, contributing, linked). Toisin sanoen, yritysten vahingonkorvausvastuu ei ulotu
koko arvoketjuun, vaikkakin yritysten tulee pyrkia toiminnastaan valittomasti ja valillisesti
seuraavien negatiivisten ulkoishaittojen minimointiin (do no harm). Tama on osaltaan
todettu myos Valtioneuvoston U-kirjelmassa siviilioikeudellisen vastuun rajoittumisena
“vahinkoon, jonka sééntelyn kohteena oleva yritys yksin tai yhdessé toisen tahon kanssa
on aiheuttanut.”

Vahingonkorvausoikeudellisen vastuun rajoittuminen syy-seuraus-suhteeseen rajoittaa
merkittavissa mahdollisuuksia vahingonkorvauksiin  mahdollisissa laajemmissa
siviilioikeudellisissa kanteissa. Yritysten ottaessaan kayttoon yritysvastuudirektiivin
mukaisen huolellisuusvelvoiteprosessin, mika tapahtuu yrityksen “mahdollisuuksien
rajoissa”, en nae oikeudellisesti perusteltuna nakemysta siita, ettd “ryhmakanteiden
kustannukset tuomioistuimille nousevat hyvinkin korkeiksi ja niilla on tuomioistuimille
merkittavia resurssivaikutuksia®. Tata osaltaan tukee tutkijatohtori Jaakko Markuksen
nakemys siita, etta “oikeustieteen vallitseva kanta kuitenkin on, ettd nykyista laaja-
alaisempi ryhmakanne ei Suomen olosuhteissa merkitsisi uhkaa lainkuuliaisille
yrityksille”.6 Vaikka mahdollisuus laajempiin oikeusjuttuihin ei ole poissuljettu, korostan
tassd kuitenkin, etta 22 artiklan mukainen kompromissiteksti ei muistuta
ryhmakannesaantelya eika sen sita tarvitse ollakaan. Avaan naita pohdintojani artiklan
22 tulkinnasta seuraavaksi.

2 U-kirjelman ryhmakanne-diskurssista

U-kirjelman perusteella ~ Suomen kannalta  oleelliseksi ongelmakohdaksi
Yritysvastuudirektiivissa on noussut kompromissitekstin 22(2) kohdan (d) muotoilu, jonka
mukaisesti: “Member States shall provide for the reasonable conditions under which any
alleged injured party may authorise a trade union, non-governmental human rights or
environmental organisation or other non-governmental organisation, and, according to
national law, national human rights’ institutions, based in a Member State to bring actions
to enforce victim’s rights in its own capacity, without prejudice to national rules of civil
procedure.”

® Ks. Antti Jokela, Oikeudenkaynnin asianosaiset ja valmistelu. Aima Talent 2024, s. 318-320.



Valtioneuvosto on U-kirjelmassaan tehnyt paatelman artiklan 22(2) kohdan (d)
sanamuodoista “authorise”, “bring actions” ja “in its own capacity”, jonka mukaisesti
direktiivi edellyttaisi, etta “laissa sdadettéisiin jarjestén oikeudesta nostaa edustaja- tai
ryhmékanne direktiivin mukaisen ihmisoikeusloukkauksen uhrien puolesta.” Tasta
johtuen U-kirjelmassa paadytaan johtopaatokseen, mika edellyttaa “ryhmékanteen
laajentamista muihin kuin kuluttaja-asioihin ja yli sen, mitd EU:n edustajakannedirektiivi
2020/1828 edellyttdd”. Tama nahdaan varsin yksioikoisesti, ettd muotoilut ovat
‘kansallisen oikeusjérjestelmén kannalta hyvin ongelmallisia”, koska ne “tarkoittavat
ryhmékanteen laajentamista muihin kuin kuluttaja-asioihin’. Kunnioittavasti esitan

seuraavia huomioita kyseisiin paatelmiin.

Kyseisen kompromissitekstin artiklan 22(1) kohdan mukaisesti: “a company can be held
liable for a damage caused to a natural or legal person”. Tama muotoilu toimii osaltaan
vastuunrajoituksena, silla se poissulkee vahingonkorvausvastuun laajempiin kollektiivisiin
oikeuksiin (ryhmat) ja laajoihin ymparistotuhoihin. Vahingonkorvauskanne lahtee siten
yksittaisen uhrin tasolta, kuten kompromissitekstin artikla 22(2) kohta (d) kuvaakin: Uhrin
tulee erikseen valtuuttaa (authorise) taho, joka voisi ajaa kannetta uhrin sijaan. Tekstissa
ei ole viitteita juttujen “niputtamisesta”, joka viittaisi tyypillisesti ryhmakanteeseen. Tekstia
lukemalla nayttaakin silta, ettd kyseessa on direktiivin johdanto-osan kappaleen 58(c)
tarkentamin rajauksin tietyille tahoille annettavasta asiavaltuudesta nostaa kanne uhrin
oikeuksien valvomiseksi.

Ryhmakanteille tyypillisista “opt-in” ja “opt-out” -menettelyista ei ole kompromissitekstissa
mainintaa. Edustajakannedirektiivin muotoilut ryhmakanteista eivat myoskaan vastaa
artiklan 22 sanamuotoja. Ryhmakannepohdintojen suhteen viittaan tutkijatohtorin Jaakko
Markuksen aikaisempaan lausuntoon, jossa han toteaa artiklan 22 muotoilujen kaltaisia
jarjestelyja on sinallaan jo sisallytetty tydoikeudellisissa riita-asioissa Suomessa eika
direktiivi siis juuri muuttaisi nykyistd oikeustilaa taltd osin.” Nakisin tdman suhteen
samalla tavalla niin, etta direktiivin 22 tekstin mukaisen saantelyn yhteensovittaminen
Suomen oikeusjarjestelmaan ei olisi ongelmallista.

Omassa yritysten ihmisoikeuksia koskevaa huolellisuusvelvoitetta ja oikeussuojaa
koskevassa vaitOskirjassani en ole kasitellyt ryhmakannetta oleellisena
saantelyinstrumenttina oikeussuojan saamisen kannalta. Tutkimukseni mukaan seka
yrityksen ihmisoikeuksia koskevan huolellisuusvelvoitteen mukaisten korjaavien
mekanismien ja oikeussuojan tulee olla saatavilla mahdollisimman varhaisessa

7 Jaakko Markus: Lausunto eduskunnan suurelle valiokunnalle asiassa U 35/2022 vp, jatkokirje UJ
50/2023 vp. Saatavilla: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-
5064.pdf (Vierailtu 25.2.2024) s. 4.
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vaiheessa, jotta yritysvastuudirektiivi voisi toimia kaytannossa. Vaitoskirja-artikkeleihini
viitaten keinoja parantaa oikeussuojaa on useita eikd massalitigaation mahdollistavien
saantelyinstrumenttien olemassaolo ole niiden kannalta oleellista.?

Nakemykseni mukaan U-kirjelman paatelmien mukainen tarve 22(2) kohdan (d)
mukaisen menettelyn saatamistarpeesta ryhmakannelakia muuttamalla ei ole tarpeen.
Tassa tulee myos ottaa huomioon kompromissitekstin kirjaus, jossa direktiivin artiklan
22(2) (d) sanamuoto “without prejudice to national rules of civil procedure” antaa
kansalliselle lainsaatajalle runsaasti harkintavaltaa prosessioikeudellisten vaihtoehtojen
valinnan suhteen.

Lopuksi palaan viela takaisin UNGP:n kansainvalisoikeudellisiin inmisoikeussopimuksiin
pohjautuvaan saantelykontekstiin ja oikeussuojan saamisen tehokkuuteen (equality of
arms -periaate). Saantelykonteksti huomioiden globaaleihin arvoketjuihin liittyvat
ihmisoikeusloukkausten uhrit eivat todennakdisesti itse omaa sellaisia resursseja, joilla
he voisivat edes teoreettisesti ajaa menestyksekkaasti vahingonkorvauskannetta
ylikansallisissa oikeudenkaynneissa. Uhrien asioiden ajaminen heidan puolestaan on
siten de facto varsin tarpeellista. Naen olevan taysin perusteltua saataa joustavasti
erikseen jarjestojen asiavaltuudesta artiklan 22 taytantdonpanon kannalta, kuten
tutkijatohtori Jaakko Markus my0s toteaa.

3 Todisteiden esittamisvelvollisuus

Direktiivissa asetettu velvoite esittaa todisteita on rajoitettu monilla tavoilla, ja
tuomioistuimella on laaja harkintavalta paattaa, missa maarin vaadittujen todisteiden
paljastaminen on rajoitettava vain tarpeelliseen ja oikeasuhteiseen laajuuteen, kun on
kyse mahdollisista vahingonkorvausvaatimuksista. Kyseessa on tarkkarajainen
menettely, joka edistaa direktiivin paamaarien toteutumista. Todisteiden
esittamisvelvollisuuden oikeudellisena perusteluna nakisin em. equality of arms -
periaatteen, jonka soveltaminen on tarpeellista direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi.
Ehdotettu ratkaisu poikkeaa selvasti aikaisemmissa vaiheissa esiin nostetusta kdannetyn
nayttotaakan vaatimuksesta. Kompromissitekstin tarjoama saantelyratkaisu on
mielestani tyydyttava ratkaisu, jolla yritetddn huomioida heikomman prosessiosapuolen
intressit.

8 Ks. alaviite 1.



4 Johtopaatokset

Arvioni perusteella en nae oikeudellisesti perusteltua seikkaa siihen, etta U-kirjelmassa
esitetyt ryhmakanne- ja todisteiden esittamisvelvollisuus -argumentit muodostavat
tarvetta muuttaa kompromissitekstia. Suomen tulisi kantansa mukaisesti kannattaa
yritysvastuudirektiivia, kun U-kirjelmassa ongelmallisesta artiklan 22(2) d-kohdasta
voidaan hyvinkin oikeudellisesti perustellusti paatya lopputulokseen, jossa saadetaan
erikseen jarjestdojen asiavaltuudesta. Analyysini perusteella en nae, etta Suomi voisi
kokonaisuutena arvioiden tulla sille kannalla, etta nailla perusteilla direktiivi olisi Suomen
oikeusjarjestelmalla mitenkaan vieras tai mahdoton toteuttaa.

Tutkijatohtori Jaakko Markuksen kantaan yhtyen naen, etta artiklan 22(2) kohdan (d)
mukainen saannos voitaisiin hyvinkin toteuttaa oikeudenkaymiskaaren muutoksella tai
aineellisen erityislain sdannoksella. Sen sijaan ryhmakannelain laajentaminen tarkoittaisi
laajempia saantelyteknisia pohdintoja.

Valtionvastuuvaatimusten nakokulmasta Suomen(kin) velvollisuutena on erityisesti
lainsaadannollisin toimin varmistaa ihmisoikeuksien toteutuminen myos ei-valtiollisten
toimijoiden, tassa yritysten, toiminnassa. Yritysvastuudirektiivin toteuttamisessa on kyse
juuri valtionvastuun toteuttamisesta, minka vuoksi Suomen tulisi tukea tdman erittain
tarkean EU-direktiivin hyvaksymista.

Kokonaisuutena direktiivi on osa laajempaa EU:n yritysvastuusaantelyn normatiivista
kokonaisuutta ja direktiivin puuttuminen olisi haitallista yritysten oikeusvarmuuden ja
lainsaadannon harmonisoinnin ja saantelykoherenssin kannalta. Kokonaisharkinnan
kannalta on mielestani keskeista nahda juuri tama laajempi normatiivinen EU:n
saantelykokonaisuus. Olen vakuuttunut, ettda Suomi pystyy kansallisesti varsin joustavasti
taytantdon panemaan direktiivin 22 artiklan asiavaltuutta koskevalla erityissaannoksella.

Kangasalla 26.2.2024

Juho Saloranta



