Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta lausuntoa hallituksen esityksestd laiksi
vammaispalvelulain 2 §:n muuttamisesta (HE 92/2025 vp). Esitdn lausuntonani

kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esityksessd annetaan puutteellinen, jopa harhaanjohtava kuva nyt
kasiteltdvan lakiehdotuksen taustasta. Hallituksen uutta vammaispalvelulakia koskevan
esityksen 191/2022 lakiehdotuksen 2.1 §:n 4) kohdan mukaan vanhuksilla olisi ollut
oikeus vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin vain silloin, jos “avun, tuen tai
huolenpidon tarve johtuu péddasiassa muusta kuin idkkddnd alkaneesta ja tyypillisesti
1akkailla henkil6illa esiintyvdstd sairaudesta tai yleisestd vanhuudesta johtuvasta
rappeutumisesta taikka heikkoudesta”. Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan
79/2022 vp huomiota siihen, ettd tuolloin voimassa olleeseen vammaispalvelulakiin ei
siséltynyt vastaavaa ikddntymisrajausta, lukuun ottamatta henkilokohtaista apua
koskevaa sddntelyd. Perustuslakivaliokunta oli titd sdéntelyd arvioidessaan todennut,
ettel oikeutta avun saamiseen ollut sidottu tiettyyn ikddn vaan toimintavajavuuden
objektiiviseen syyhyn, minkd wvuoksi sitd ei ollut tarpeen arvioida perustuslain
syrjintikieltoa koskevan 6 §:mn 2 momentin. Valiokunnan lausunnossaan 79/2022
ilmaiseman kisityksen mukaan valiokunnan aikaisempaa kannanottoa ei kuitenkaan,
“vammaissopimuksen voimaantulokin huomioon ottaen”, voitu ottaa ldhtokohdaksi
vuonna 2022 ehdotetun sddntelyn arvioinnissa vaan ehdotettua 2 §:44 oli tarkasteltava

perustuslain 6 §:n 2 momentin kannalta.



Lainaan perustuslakivaliokunnan lausunnon 79/2022 vp kohtia 15)-18), jotka on tyystin
sivuutettu nyt késiteltdvin hallituksen esityksen perusteluissa mutta jotka ovat

olennaisen térkeita esityksen valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa:

(15) Hallituksen esityksen perustelujen valossa vaikuttaa siltd, ettd idkk&ana
vammautuneet joutuisivat ikddntymisrajauksen vuoksi tosiasiassa muita — yleensd
nuorempia — vammaisia henkilditd epdedullisempaan asemaan kahdessa suhteessa:
Heille tarkoitetut sosiaalipalvelut olisivat perustelujen (s. 107—112, 161) mukaan
sosiaalihuoltolakiin perustuvia maédrarahasidonnaisia palveluja, joista perittédisiin
asiakasmaksulain mukainen maksu, kun taas vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin
olisi yleensa subjektiivinen oikeus ja palvelut olisivat pddosin maksuttomia. Esityksen
perustelujen (s. 107, 122, 125) mukaan muutos merkitsisi osalle idkkaistd henkildista
palvelujen heikentymistd ja asiakasmaksujen lisdéntymistd nykyiseen tilanteeseen
verrattuna. Kyse olisi ilmeisesti ennen muuta sellaisista henkildistd, jotka ovat litkunta-
tai ndkovammautuneet idkkdina.

(16) Perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulle erilaisen kohtelun mahdollistavalle
hyviksyttiville perusteelle asetettavat vaatimukset ovat valiokunnan vakiintuneen
kiytdnnon mukaan erityisesti sddnnoksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden
kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 57/2016 vp, PeVL 31/2013 vp, PeVL 1/2006 vp, s.
2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2). Hyvidksyttdvan perusteen on valiokunnan kiytinndssi
edellytetty olevan asiallisessa ja kiintedssd yhteydessd lain tarkoitukseen (ks. esim.
PeVL 44/2010 vp, s. 5—6). Henkil6ihin kohdistuvat erottelut eivdt saa olla
mielivaltaisia, eivdtki erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 57/2016 vp,
PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4, PeVL 18/2006 vp, s. 6).

(17) Kun otetaan huomioon, ettd ikdéntymisrajaus nyt ehdotetulla tavalla muotoiltuna
ja perusteltuna muodostuu valiokunnan késityksen mukaan ongelmalliseksi
vammaissopimuksen kannalta, ei nyt késilld olevassa poikkeuksellisessa asetelmassa
ole perustuslakivaliokunnan mielesti esitetty ehdotetulle ikddntymisrajaukselle riittdvia
hyviksyttidvid perusteita. Ehdotettu 2 §:n 1 momentin 3 kohta on siten poistettava
vammaispalvelulakiehdotuksesta. Tallainen muutos on edellytyksena 1. lakiehdotuksen
késittelemiselle tavallisen lain sdédtdmisjarjestyksessa.

Nyt késiteltdvian esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa hallitus tyytyy viittaamaan
ainoastaan lainaamiani kohtia seuraavaan 18) kohtaan, jossa “’perustuslakivaliokunta
kiinnittdd huomiota siithen, ettei esimerkiksi palveluiden eriyttiminen vaikkapa
tyoikdisten ja tyOidn ylittdneiden vililld sinénsé ole vilttdmaittd ongelmallista, kunhan
eroille on hyviksyttivd peruste”. Hyviksyttdvdd ei tietystikddn voi olla sellainen
ikddntymiseen perustuva syrjinté, josta perustuslakivaliokunta on edellisissd kohdissa

todennut, ettd se on ristiriidassa perustuslain 6.2 §:n kanssa.
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Hallitus ehdotti esityksessddn 9/2023 vp, ettd vammaispalvelulain 2 §:n 3 momenttiin
liséttdisiin seuraava sdannos: ’Sen lisdksi mitd 1 momentissa sdddetddn, tdméin lain
mukaisia palveluja jirjestetddan vammaiselle henkildlle vain, jos hénen vilttimiton
avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mikd on henkilon eldménvaiheessa tavanomainen
tarve.” Hallituksen esityksen sddtdmisjérjestysperusteluissa katsottiin, ettd koska
sadnnds koskee kaikkia eri eldménvaiheita, sddnndksen soveltaminen ei johda erityisesti
ikddntyneisiin henkildihin kohdistuvaan syrjintdén”. Totesin valiokunnalle esityksestd
antamassani lausunnossa, ettd timéa perustelu ei ollut vakuuttava. Vaikka sddnnds oli
muotoiltu ndenndisen yleiseksi, kaikki elaménvaiheet kattavaksi, katsoin, ettd oli vaikea
ajatella, ettd sitd voitaisiin soveltaa muihin kuin idkkiisiin vammaisiin, muihin
eldménvaiheisiin kun ei liity tavanomaista, vammaisuudesta johtuvaa valttimatonta
avun ja tuen tarvetta. Lisdsin, ettd minun oli “vaikea ndhdi, ettd ehdotettu sdannds
poikkeaisi siséllollisesti valtiosdéntooikeudellisesti tai YK:n vammaissopimuksen
kannalta merkitykselliselld tavalla sddnnOsehdotuksesta, jonka poistamista
perustuslakivaliokunta ~ piti  lausunnossaan  79/2022  vp  edellytyksena

vammaispalvelulain késittelemiselle tavallisen lain séédtdmisjéarjestyksessd”.

Viittasin siithen, ettd perustuslakivaliokunnan havainnot ensisijaisten palvelujen
madridrahasidonnaisuudesta ja maksullisuudesta pitivat edelleenkin paikkansa. Vaikka
hyvinvointialueiden yleisend velvollisuutena on varata riittdvit voimavarat myos
miidrdrahasidonnaisiin palveluihin, tima velvollisuus ei turvaa yksittdisen palvelua
tarvitsevan asemaa silloin kun méiédrdrahat loppuvat. Tdmidn ooli osoittanut
vuosikymmenten aikainen hallinto- ja oikeuskdytintd. Katsoin myods, ettd
vammaispalvelulain 2 §:44n 5 momenttiin lisdttavdksi ehdotettu asiakasmaksuja
koskeva sddnnds ei puolestaan riittdisi takaamaan pelkéstdén ensisijaisten palvelujen
varaan jdtettdvien idkkdiden henkiloiden yhdenvertaisuutta vammaispalvelulain

mukaisiin palveluihin oikeutettujen vammaisten henkil6iden kanssa.

Totesin myos, ettd vammaispalvelulain toissijaisuuden varmistaminen ei edellyttdanyt
ehdotetun 2.3 §:n kaltaista sdéntelyd. Vammaispalvelulain toissijaisuus on 1dhtokohtana

kaikissa ikdryhmissd, eivétka iakkaat henkilt muodosta tdssd suhteessa poikkeusta.

Toisin kuin hallituksen esityksessd annetaan ymmartdd, ettd nyt késiteltdvin

lakiehdotuksen valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa keskeistd ei ole se, onko



hallitus onnistunut in abstracto lisédméén ehdotuksen tidsmallisyyttd ja
tarkkarajaisuutta. Olennainen kysymys on, onko tdsméllisyyttd ja tarkkarajaisuutta
kyetty lisidméén siten, ettd ehdotettu sddntely ei enéd sisdlld sellaista ikdsyrjintdd, jonka
vuoksi perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan 79/2022, ettd tuolloin ehdotettu
saannds oli ristiriidassa perustuslain 6.2 §:n kanssa ja oli ongelmallinen myds Suomea
velvoittavan vammaisten yleissopimuksen kannalta. Hallituksen esitys vaikenee

ikdsyrjinnésti keskeisend valtiosddntokysymyksena.

Naikokohdat, joita korostin perustuslakivaliokunnalle esityksestd 9/2023 wvp
antamassani lausunnossa, ovat siilyttdneet merkityksensd myo0s nyt kasiteltdvin
esityksen arvioinnissa. Myo0s uusi ehdotus johtaa idkkdiden vammaisten syrjintién,
vaikka se on muotoiltu ndenndisen yleiseksi, kaikki eliménvaiheet kattavaksi. Asian
ydin ei ole siind, ettd eri eldménvaiheissa — ainakin lapsuudessa, nuoruudessa ja
vanhuudessa — ihminen tarvitsee eldimédnvaiheelle ominaista huolenpitoa. Asian ydin on
siind, ettd vain vanhuudessa timé eldminvaiheeseen tavanomaisesti kuuluva avun ja
tuen tarve johtuu sellaisesta vammasta tai sairaudesta, joka tiyttdd vammaispalvelulain
mukaisen vammaisuuden médritelmén. Lapset ja nuoret tarvitsevat eldméinvaiheelleen
tavanomaista huolenpitoa, mutta tdmi tarve ei ole seurausta vammaispalvelulain
mukaisen vammaisuuden midritelmin tayttavistd vammasta tai sairaudesta. Ehdotettua
sadnndstd tultaisiin soveltamaan vain idkk&isiin vammaisiin, ja se olisi samalla tavalla
ian perusteella syrjivd kuin vuoden 2022 valtiopdivilld kasitelty ehdotus, jota
perustuslakivaliokunta lausunnossaan 79/2022 vp piti perustuslain
yhdenvertaisuussddntelyn vastaisena ja myds vammaissopimuksen kannalta

ongelmallisena.

Vammaispalvelulain ehdotettu 2 §:n 4 momentti ei ndhddkseni myoOskddn lisdisi
esitykseen 9/2023 vp sisédltyneeseen sddnndkseen yhtddn mitdéin, jolla olisi merkitysti
tasmillisyyden ja tarkkarajaisuuden arvioinnissa. Eldménvaiheet nyt ovat ne mitka
ovat: mitdpd muita ne voisivat olla kuin lapsuus, nuoruus, aikuisuus ja vanhuus. Lain 1
§:ssé saddetty tarkoitus taas ovat noudatettavina ilman nyt ehdotettua lisdystékin. Se,
mikd perustuslakivaliokunnan mukaan kaipasi tdsmennystd, oli, miten kussakin
eldmanvaiheessa tavanomaista avun ja tuen tarvetta arvioidaan. Tdhén sddnndsehdotus

el tuo tdsmennystd. Liséksi on syytd vield kerran toistaa, ettd tdismennyksen tulisi myds



poistaa perustuslakia ja vammaispalvelulakia koskevat ikésyrjintd. Minun on yha

vaikea ndhdd miten eldminvaiheen késitteeseen tukeutuva sdintely pystyisi tahén.

Piddn hadmmaistyttdvand, ettd hallitus ehdottaa tuoreeltaan sivuutettavaksi YK:n
vammaisten oikeuksien komitean uusimmankin Suomea koskevan kannanoton ja
arvostelee kannanottoa sdatamisjérjestysperusteluissa siitd, ettd komitea ei olisi ottanut
huomioon Suomen sosiaalihuollon lainsddddnnon kokonaisuutta. Olen varma, ettd
Suomen viranomaiset ovat informoineet komiteaa sosiaalihuollon lainsdddédntomme
kokonaisuudesta ja ettd komitea on myods ottanut sen huomioon kannanotoissaan.
Ongelma vain on, kuten edelld olen todennut, ettd asetetaan ikdsyrjintddn johtavalla
tavalla muita vammaisia epdedullisempaan asemaan ja ettd perustuslakivaliokunnan
vuonna 2022 tdssd suhteessa esittdimdt havainnot pitdvit edelleen paikkansa. Nyt
ehdotetun kaltainen vammaisten oikeuksien komitean toistuvien kannanottojen
sivuuttaminen ei ole ristiriidassa vain Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Se on
ristiriidassa my0s perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien yhteen kietoutumista ilmentavén

ja perustuslakivaliokunnan korostaman ihmisoikeusmydnteisen tulkinnan kanssa.

Katson, ettd hallituksen lakiehdotus on ristiriidassa perustuslain 6.2 §:n syrjintékiellon

ja Suomen vammaisten yleissopimukseen perustuvien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
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