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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAIKSI
VAMMAISPALVELULAIN 2 §:N MUUTTAMISESTA

1 ALUKSI

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen
esityksesta eduskunnalle laiksi vammaispalvelulain 2 §:n muuttamisesta.
Esitan lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.

Kasittelyssa olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi
vuoden 2025 alussa voimaan tulleen vammaispalvelulain 2 §:aa siten, etta
saannoOkseen lisataan uusi vammaispalvelulain luonnetta erityislakina
korostava soveltamisalasaannds seka saannos henkilon elamanvaiheen
ottamisesta huomioon lainvalinnassa. Naiden saannosten on tarkoitus
taydentaa eduskunnan joulukuussa 2024 hyvaksymaa vuoden 2025 alussa
voimaan tullutta soveltamisalasaannosten kokonaisuutta (HE 122/2024 -
EV 188/2024 vp), johon liittyy myds asiakkaan edun arviointia koskevaan
sosiaalihuoltolain 4 §:4an lisatty uusi 3 momentti.

Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan PeVL 44/2024 elamanvaiheisiin
kiinnittyvia arviointiperusteita hyvaksyttavina. Ehdotus oli kuitenkin
kasiteltavissa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa vain, mikali sdannosta
elamanvaiheisiin liittyvasta tarpeesta tasmennetaan esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan esittamalla tavalla.

Nyt ehdotettu saantely on merkityksellista perustuslain 80 §:n kannalta.
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Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta vammaispalvelulain saantely on
erityisen perusoikeus- ja ihmisoikeusherkkaa. Saantely oli valiokunnan
mukaan merkityksellista erityisesti perustuslain yhdenvertaisuutta koskevan
6 §:n, oikeutta sosiaaliturvaan koskevan 19 §:n ja perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien turvaamista koskevan 22 §:n kannalta (PeVL 79/2022 vp,
PeVL 44/2024 vp). Saantelyn valtiosaantoisen arvioinnin kannalta
merkityksellista on myos, etta YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden
oikeuksista (jaliempana myds vammaissopimus) on tullut valtionsisaisesti
voimaan Suomessa kesakuussa 2016 (PeVL 79/2022 vp, kappale 2).
Samat arviot koskevat myds nyt ehdotettua vammaispalvelulain muutosta.

Esityksessa katsotaan, etta ehdotettu 2 §:n 4 momentin tasmentava
elamanvaiheita koskeva saannos tayttaa perustuslain 80 §:n edellytykset
lain tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta. Eri elamanvaiheissa olevien
vammaisten henkildiden oikeusturvan toteutumista edistavat esityksen
mukaan lisaksi saanndskohtaiset perustelut seka yksildllista palvelutarpeen
arviointia ja asiakassuunnittelua koskevat sosiaalihuoltolain,
vammaispalvelulain ja vanhuspalvelulain saannokset.

2 SAANTELY ELAMANVAIHEISTA

Ehdotetun 2 §:n tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta keskeista on
4 momentin elamanvaihe kasitteen maaritelma ja sita tasmentavat seikat ja
perusteet.

Olen aikaisemmissa lausunnoissani kiinnittanyt huomiota elamanvaihetta
koskevan saannoksen tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Viimeisimman
lausunnon annoin 13.6.2025 sosiaali- ja terveysministeriolle hallituksen
esityksen luonnoksesta esityksen valmisteluvaiheessa (EOAK/2853/2025).

Kyseissa valmisteluvaiheessa esitysluonnoksesta antamassani
lausunnossa totesin, ettd mielestani sdanndsta tulisi perustuslain 80 §:n
asettamien reunaehtojen vuoksi kuitenkin viela pyrkia tasmentamaan niin,
etta siihen tuodaan niita tekijoita, joiden valossa tavanomaiseen
elamanvaiheeseen kuuluva tarkastelu tehdaan, jotta lain soveltaminen
yksil6tasolla ja siten oikeuksien toteutumisen nakékulmasta tulisi
selkedmmaksi. Pidin myds tarkeana soveltamiskaytantdjen
yhtenaistamiseksi, ettd perusteluita tdsmennettaisiin eri elamanvaihteisiin
tavanomaisesti kuuluvan ja siitd poikkeavan avun ja tuen tarpeen
arvioinnista.

Myés aiemmassa lausunnossani sosiaali- ja terveysvaliokunnalle hallituksen
esityksesta 122/2024 vp (EOAK/5892/2024) pidin tarkeana, etta
vammaispalvelulain 2 §:n 3 momentin sdanndsta tarkennetaan lisdamalla
siihen kuvaus esityksessa mainituista elamanvaiheista (lapsuus ja nuoruus,
aikuisuus ja vanhuus). Lain soveltamisen kannalta on keskeista verrata
vammaisen henkildn avun ja tuen tarvetta samassa eldamanvaiheessa
olevaan toiseen henkildon. Yksilén oikeuksien ja yhdenvertaisuuden
kannalta on valttamatonta, ettéd sadannoksessa saannelldan niista seikoista,
joiden perusteella arvioidaan, mita kulloiseenkin tarkasteltavana olevaan
tavanomaiseen eldmanvaiheeseen kuuluu, jolloin voidaan arvioida, milloin
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tarpeen voidaan katsoa poikkeavan tavanomaisesta. Katsoin, etta esityksen
(HE 122/2024 vp) perusteella jai epaselvaksi, mika on henkilén
elamanvaiheessa tavanomainen tarve ja milloin tarpeen voidaan katsoa
poikkeavan tavanomaisesta.

My®ds tuolloin totesin, etta sdanndksesta tulisi kdyda selkeammin ilmi eri
elamanvaiheiden sisalto ja niihin liittyvat tekijat, jotta saanndksen
perusteella voidaan arvioida, milloin vammaisen henkilon tavanomaisiin
elamantilanteisiin liittyviin valttamattdman avun ja tuen tarpeisiin
vastattaisiin tdaman erityislain mukaisin palveluin. Lisaksi totesin, etta lain
soveltamisalan tarkennuksella voidaan tukea yhdenvertaista palvelujen
saantia tarvittaessa positiivisen erityiskohtelun kautta siten, etta erityislain
mukaiset palvelut kohdentuvat niille asiakkaille, joiden yhdenvertaisuus ei
toteudu ensisijaisesti sovellettavan lainsdadannon kautta.

Nyt tarkasteltavassa lakiehdotuksessa tarkoituksena on, etta koko 2 §
ohjaa lainvalintaa eli sita, milloin vammaispalvelulaki tulee sovellettavaksi.
Arvioitaessa oikeutta saada vammaispalveluita tulee siten ottaa huomioon
lain 1 §:ssa saadetty lain tarkoitus toteuttaa vammaisen henkilon
yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja osallistumista yhteiskunnassa seka tukea
vammaisen henkilon itsenaisen elaman ja itsemaaraamisoikeuden
toteutumista. Lisaksi uudessa 2 §:n 4 momentissa on yksildity eri
elamanvaiheet (lapsuus, nuoruus, aikuisuus ja vanhuus) ja elamanvaiheita
kuvaava maaritelma ja viitattu perustuslakivaliokunnan ehdottamalla tavalla
pykalaan, jossa on saadetty vammaispalvelulain tarkoituksesta (1 §).
Samaan momenttiin on lisatty velvoite tehda elamanvaiheisiin liittyva
arviointi osana yksilodllista palvelutarpeen arviointia.

Nahdakseni nyt ehdotettu 2 §:n 4 momentti korostaa sita, etta kyseessa on
aina yksildllisesti tehtava arviointi. Esityksen perustelujen mukaan
tavanomaisen elaman toimintoja verrattaisiin vammattomien samaan
ikaryhmaan kuuluvien ja samankaltaisessa elamantilanteessa olevien
henkildiden toimintoihin.

Ehdotettu vertailu on lain soveltamisen kannalta keskeinen, koska sen
perusteella maaraytyy yhtaalta vammaisen henkilon oikeus erityislain
mukaiseen apuun ja tukeen ja toisaalta se rajaa muut henkilot erityislain
soveltamisalan ulkopuolelle.

Nahdakseni saannos edistaisi vammaisten henkildiden oikeusturvan
toteutumista ja korostaisi sita, etta paatos ei voi perustua kategorisesti vain
henkilon elamanvaiheeseen. Pidan tarkeana myos tdsmennettya
palveluiden jatkuvuutta koskevaa saanndsta 4 momentissa. Esityksen
mukaan palveluiden jatkuvuutta turvaava saannos edellyttaisi, etta
palveluita aiemmin saaneelle vammaiselle henkildlle jarjestetaan edelleen
vammaispalveluita siirryttdessa aikuisuuden elamanvaiheesta vanhuuden
elamanvaiheeseen.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, etta sdantelyn
selkeyteen on syyta kiinnittda huomiota ehdotetun kaltaisessa
perusoikeuskytkentaisessa saantelyssa, joka koskee luonnollisia henkildita



4/5

heidan tavanomaiseen eldamaansa kuuluvissa toiminnoissa (PeVL 70/2022
vp, kappale 12, PeVL 45/2016 vp, s. 3, ks. myos PeVL 41/2006 vp, s. 4/1l).
Nahdakseni ehdotettu 2 §:n 4 momentti on edelleen hyvin avoin ja
tulkinnanvarainen ja sita tulisi tasta syysta edelleen tdsmentaa.

Elamanvaiheita olisivat ehdotetun 2 §:n 4 momentin mukaan lapsuus,
nuoruus, aikuisuus ja vanhuus. Esityksen perusteluissa tarkastellaan
idkkaiden ihmisten osalta jaottelua ns. kolmanteen ja neljanteen ikaan.
Toisaalta esityksessa sanotaan, etta kronologinen ika ei maarita sita, onko
henkilon elamanvaihe kolmas vai neljas ika eika raja naiden valilla ole
selva. Vaikka avun, tuen seka hoidon ja huolenpidon merkittavampi tarve
keskittyy yleensa iakkaiden henkildiden viimeisiin elinvuosiin, yksittainen
asia, kuten pelkka asiakkaan ika, ei ratkaisisi sovellettavaa lakia.

Esityksessa tuodaan esille, etta elamanvaiheita koskeva saannos
vaikuttaisi eniten aivan vanhuuden viimeisina vuosina, kun iakkaan
henkildon hoidon ja huolenpidon tarve kasvaa. Elaman loppuvaiheessa
olevien iakkaiden henkildiden luonnollisesta vanhenemisesta johtuva usein
hoitoon ja huolenpitoon painottuva palvelutarve voidaan useimmiten katsoa
tavanomaiseksi elamanvaiheeseen liittyvaksi tarpeeksi.

Ottaen huomioon edella perustuslakivaliokunnan vakiintuneesti toteama
vaatimus saantelyn tasmallisyydesta ja yksiselitteisyydesta seka se, etta
kysymys iakkaiden henkildiden palvelutarpeesta voi kaytannossa olla
hyvinkin tulkinnanvarainen, esityksen perusteluissa omaksuttu erottelu
vanhuuden eri vaiheista tulisi nahdakseni tuoda saannostasolle.

Totean, ettéd YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus
(SopS 27/2016) ei varsinaisesti kiella eri ihmisryhmien erottuja, mutta
erottelulle tulee kyeta osoittamaan hyvaksyttava peruste. YK:n vammaisten
oikeuksien komitea ilmaisi Suomelle 3.9.2025 antamissaan suosituksissa
huolensa siita, ettd vammaispalvelulain 2 §:8an ehdotetut muutokset
saattavat sulkea monia vammaisia henkil6ita pois yleissopimuksen
edellyttamista palveluista.

Lisaksi kiinnitan huomiota siihen, etta vaikka esityksessa todetaan, etta
perusteluiden esimerkkiluetteloa siita, milloin palvelutarpeen voidaan
arvioida poikkeavan tavanomaisesta tarpeesta vanhuuden
elamanvaiheessa, on taydennetty, siina ei mainita muistisairaita vammaisia
henkiloita. Hallituksen esityksen HE 122/2024 vp vaikutusarvioinnissa
tuodaan esille, ettd muistisairaus on yleisin iakkaiden henkildiden
palvelutarpeen syy. Esityksessa ei kuitenkaan kuvata ehdotuksen
merkitysta esimerkiksi muistisairaiden iakkaiden henkildiden osalta, jotka
kuuluvat myds YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen henkilopiiriin.

Ehdotettu 2 §:n 4 momentti on nahdakseni edelleen puutteellinen saantelyn
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksen kannalta. Sdanndsta tulisi
tasmentaa erityisesti vanhuuden ja vanhuuden eri vaiheiden osalta, jotta
olisi mahdollista varmistua siita, ettei sdannodksen soveltaminen synnyttaisi
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tosiasiallisesti erityisesti ikaantyneisiin henkildihin kohdistuvaa perustuslain
6 §:n 2 momentin kieltamaa ikadan perustuvaa syrjintaa. Erityisesti
ikaihmisten kohdalla saanndkseen edelleen sisaltyva epatasmallisyys voi
johtaa varsin epayhtenaiseen tulkintaan eri hyvinvointialueilla, ja vaarantaa
siten perustuslain 6 §:n 1 momentissa turvatun yhdenvertaisuuden
toteutumisen.
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