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Taman viestin liitteena tyo- ja elinkeinoministerié toimittaa Tydelama- ja
tasa-arvovaliokunnalle eduskunnan edellyttdman selvityksen (EV
212/2021 vp) uuden asiakaspalvelumallin (ns. Pohjoismainen tyévoima-
palvelumalli) toimeenpanosta ja toimivuudesta. Itse selvitysraportin li-
saksi selvitykseen sisaltyy kaiken kaikkiaan kuusi liitetta.

Selvityksessa kasitellaan erityisesti uuden asiakaspalvelumallin toimeen-
panoa viranomaishaastattelujen jarjestamisen seka tydnhakuvelvoitteen
asettamisen suhteen. Mallin ty6llisyysvaikutuksia tarkastellaan ty6ttdmien
ja tyollisten maarien seka tydhallinnon perinteisten vaikutusmittaristojen
kautta. Liséksi toimeenpanon ja palvelun onnistumista arvioidaan tyénha-
kija-asiakkaille, TE-toimistojen ja kuntakokeiluiden asiantuntijoille seka
tydnantajille suunnattujen kyselytutkimusten avulla. Myos uudistuksen
tyéttdmyysturvan seuraamusjarjestelman toimivuutta ja toimeenpanon
onnistumista arvioidaan mallin toimeenpanoa kasittelevassa osiossa. Li-
saksi selvityksessa arvioidaan erityisesti mallin toimeenpanoa varten va-
ratun resurssin riittavyytta ja oikeasuhtaista kohdentumista seka TE-toi-
mistoissa etta tydllisyyden kuntakokeiluihin osallistuvissa kunnissa.

Selvitykseen sisaltyy myds tydvoimapalveluita ja tydttomyysturvaa koske-
van saantelyn ymmarrettavyytta ja ennakoitavuutta kasitteleva erillinen
selvitys, jonka on laatinut oikeustieteen professori Kaarlo Tuori Helsingin
yliopistosta ty6- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta. Professori Tuo-
rin laatima selvitys 16ytyy kokonaisuudessaan tdman selvityksen liitteend
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Selvityksen keskeiset havainnot

e Mallin toimeenpano

O

O

Uuden asiakaspalvelumallin toimeenpano ei ole sen voimassaoloaikana saavuttanut
valmistelun yhteydessa ennakoitua tasoa — toteuma on jaanyt noin kolmanneksen arvioitua
alemmalle tasolle niin asiakastapaamisten kuin tydnhakuvelvoitteen osalta

Alle puolet alkuhaastatteluista jarjestetdan kasvokkaisena palveluna, vaikka lain mukaan
lahtokohtaisesti kaikki alkuhaastattelut tulee jarjestaa kasvokkain asiakkaan kanssa
Alueelliset erot osin suuria, myds TE-toimiston ja kuntakokeilujen kdytannot mallin
toimeenpanossa eroavat toisistaan

Taydentavia tyonhakukeskusteluja jarjestetaan selvasti vahemman kuin malli edellyttaa

e Palvelumallin vaikutukset tyollisyyteen

O

Uudistuksen on arvioitu vahvistavan tyollisyytta noin 9 500—10 000 lisatyolliselld vuoteen
2025 mennessa

Selvityksessa kaytettavissa olleiden menetelmien pohjalta mallin vaikuttavuutta vaikea
erotella tydmarkkinoiden yleisesta tilanteesta

Tarkoituksenmukaista teettaa lahitulevaisuudessa mallin tyollisyysvaikutuksista
tilastotieteellisiin menetelmiin perustuva vaikuttavuustutkimus

e Palvelun onnistuminen

@)
O

@)

TE-palvelujen yleinen asiakastyytyvaisyys korkealla tasolla

Asiakkaat ja TE-henkil6sto suhtautuvat kriittisesti mallin hyddyllisyyteen tyollistymisen
edistdmisessa

TE-henkilosto arvioi mallin soveltuvan hyvin tydttomien tydnhakijoiden palveluun, muiden
asiakasryhmien palveluun malli soveltuu selvasti heikommin

Tyonhakuvelvollisuus kuormittaa yrityskenttad maltillisesti kokonaisuutena arvioiden

e Resurssien kohdentuminen ja riittavyys

©)
@)

©)
@)

Henkilostoresurssit kohdennettu onnistuneesti alueellisten asiakasmaarien mukaan
Laskelmien perusteella mallin toimeenpano ei aiheuta virkailijoille kriittisen korkeaa
kuormitusta — tosin arvion tekoa vaikeuttaa tietopohjassa olevat puutteet
Asiakaskuormitus keskimaarin korkeampi kuntakokeiluissa kuin TE-toimistoissa
Mallin toimeenpanoon liittyvat ICT- ja toimitilaresurssit nahdaan riittaviksi

e Mallin jatkovalmistelussa huomioidaan Valtiontalouden tarkastusviraston syksylla 2023
julkaiseman tarkastusraportin havainnot ja suositukset, tdman selvityksen tulokset seka
tahan selvitykseen liittyva erillinen, professori Kaarlo Tuorin laatiman lainsddadannon
ymmarrettavyytta ja ennakoitavuutta koskevan selvityksen linjaukset



1. Johdanto
1.1. Uuden asiakaspalvelumallin paapiirteet ja sen arvioidut tyollisyysvaikutukset

Uutta asiakaspalvelumallia (ns. Pohjoismainen tydvoimapalvelumalli) koskevat lakimuutokset tulivat
voimaan 2.5.2022. Malli on koostunut kolmesta toisiinsa kytkeytyneesta uudistuksesta. Ensinnakin mallin
myo6ta tydnhakijoiden palveluprosessia muutettiin niin, etta tyonhakijoille tarjottavan julkisen tuen maaraa
kasvatettiin merkittavasti (Kuva 1). Tyottémien tyonhakua ja ohjaamista palvelutarpeen mukaisiin
palveluihin tuetaan siten, ettd tyo- ja elinkeinotoimisto (TE-toimisto) tai tyollisyyden edistamisen
kuntakokeilussa mukana oleva kunta (kokeilukunta) tapaa tyénhakijan tyonhakukeskustelussa tyottémyyden
alkuvaiheessa lahtokohtaisesti kahden viikon vialein. Aiempien kolmen kuukauden valein jarjestettavien
tyonhakijan haastattelujen lisdksi tyonhakijalle jarjestetdan puolen vuoden valein kuukauden kestava jakso,
jonka aikana jarjestetaan kaksi tydnhakukeskustelua.

Uusi tyonhakijan palveluprosessi koostuu kolmen tyyppisista haastatteluista. Alkuhaastattelu kdynnistaa
tyypillisesti tyonhakijan palveluprosessin ja sen aikana kartoitetaan kattavasti palvelutarve ja muut
tyonhakuun liittyvat tekijat seka laaditaan ensimmainen tyollistymissuunnitelma. Alkuhaastattelu tulisi lain
mukaan jarjestaa aina kasvokkaisena tapaamisena, ellei jokin muu tapa ole painavista syista parempi.

Taydentavat tyonhakukeskustelut tukevat niin alkuvaiheen intensiivijaksoja kuin pidempaan tyottomana
olevien lyhyempia tukijaksoja. Taydentdvia keskusteluja jarjestetddn tyonhaun ensimmdisen kolmen
kuukauden sisalla viisi ja kuuden kuukauden vidlein seuraavien tukijaksojen aikana kaksi kappaletta.
Ty6nhakukeskustelut vastaavat luonteeltaan aikaisemmin kaytossd olleita ty6ttomien maéaraaikais-
haastatteluja. Tyonhakukeskusteluja tuetaan kuuden kuukauden vilein kahdella tdydentavalla tyénhaku-
keskustelulla. Tyonhakijoiden palveluprosessista saddetdan julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun
lain (916/2012) 2 luvussa.

Kuva 1. Uuden asiakaspalvelumallin mukainen henkildasiakkaan palveluprosessi.
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Toisena kokonaisuutena mallissa on uudistettu tyottomyysturvan saamisen edellytyksend olevaa
omatoimista tydnhakua. Toukokuusta 2022 eteenpdin jokaiselle tyonhakijalle on tydnhaun kaynnistamisen
tai suunnitelman paéivittamisen yhteydessa asetettu vyksilollinen tydnhakuvelvoite. Tydnhakuvelvoite
asetetaan lahtokohtaisesti taytena, mika tarkoittaa neljan tydomahdollisuuden hakemista kuukauden aikana.
Hakuvelvoitetta voidaan alentaa tyonhakijasta tai tydomarkkinoista johtuvista syista tai jattdaa kokonaan
asettamatta. Hakuvelvoitteen alentamisessa tydnhakijaan liittyvistd seikoista otetaan huomioon henkilon
tyokokemus, koulutus ja muu osaaminen seka tyokyky ja tyonhakijalla mahdollisesti oleva
tyottomyysturvalaissa tarkoitettu ammattitaitosuoja. Jos asiakkaan kannalta relevantteja tydémahdollisuuksia
ei ole haettavissa lainkaan, tyollistymissuunnitelmaan ei sisdllytetd tyonhakuvelvollisuutta. Tyonhaku-
velvollisuudesta sdadetaan julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 3 luvussa.

Kolmanneksi uudistettiin tyottémyysturvan seuraamusjarjestelmaa. Uudistuksessa tyonhakuun ja
palveluihin liittyvia korvauksettomia maardaikoja eli niin sanottuja karensseja kohtuullistettiin. Lisaksi
sdannoksid muutettiin siten, ettd tydottomyysturvaseuraamuksia asetetaan vasta, jos tydnhakijan tyénhakuun
tai palveluihin liittyva tyévoimapoliittisesti arvioituna moitittava menettely on toistuvaa.

Valtiovarainministerio ja tyo- ja elinkeinoministerio arvioivat uudistuksen valmistelun yhteydessa, ettd uuden
asiakaspalvelumallin kadyttéonotolla on 9 500-10 000 lisatyollisen tyollisyysvaikutukset. Pddosa mallin
tyollisyysvaikutuksesta (noin 8 700 tyollista) liittyy tyonhaun alkuvaiheessa jarjestettavan alkuhaastattelun
sekd kahden viikon valein jarjestettdvien tdydentavien tyonhakukeskustelujen ja naitda seuraavan
tyonhakukeskustelun muodostamaan kokonaisuuteen, sekad puolen vuoden vilein toistuvaan kuukauden
kestavaan tiiviiseen palvelujaksoon.

Tyonhakuvelvollisuuden toteuttamisen kattava seuranta kuukauden tai kolmen kuukauden jaksoissa seka
tyonhakuvelvollisuuden tayttamiseen liittyvat tyottomyysturvaseuraamusten muutokset vahvistavat
tyollisyytta arviolta noin 2 000 tyollisella.

Maarallinen tyonhakuvelvollisuus, jossa tydonhakija hakee keskimaarin yhta tyémahdollisuutta viikossa, lisaa
tyollisyytta, mutta koska tyonhakijaa tyottomyysetuuden saamisen edellytyksend velvoittavista
tyotarjouksista samalla padosin luovuttiin, muutos kokonaisuutena arvioituna heikentaisi tyollisyytta noin
400 tyollisella.

1.2. Selvityksen Idhtékohdat

Uutta asiakaspalvelumallia koskevan lain hyvaksymisen yhteydessa eduskunta on edellyttanyt (EV 212/2021
vp), etta

1) hallitus seuraa tarkasti uudistuksen vaikutuksia tyéllisyyden kehittymiseen, palvelun onnistumiseen ja
kuntakokeilujen edistymiseen sekd resurssien riittévyyteen ja niiden kohdentamisen onnistumiseen
kiinnittden erityisesti huomiota yksityiskohtaisen sdéntelyn toimivuuteen sekd antaa tyéeldimd- ja tasa-
arvovaliokunnalle edelld mainituista seikoista selvityksen vuoden 2023 loppuun mennessd. Eduskunta
edellyttdd, ettd tarvittaessa hallitus ryhtyy toimenpiteisiin lainsééddnndn tarkistamiseksi.

2) TE-toimistojen ja kokeilukuntien mddrdrahan riittévyyttd laadukkaiden palveluiden jdrjestémiseksi sekd
niiden oikeasuhtaista jakautumista kuntien ja TE-toimistojen kesken seurataan tarkasti ja ettd tarvittaessa
toimintaan ohjataan lisdd mddrdrahoja valtion liséitalousarvioissa tai talousarviossa vuodelle 2023.
Maéddrérahojen  riittévyyden arvioinnissa on otettava huomioon asiakaspalvelun  vaatimien
henkildstéresurssien lisGksi myds toimitilojen ja tietojéirjestelmien kehittémisen vaatimat mddrdrahat.



3) hallitus ryhtyy toimenpiteisiin  tyévoimapalveluita ja tyéttémyysturvaa koskevan sddntelyn
ymmidirrettédvyyden ja ennakoitavuuden parantamiseksi sekd antaa asiassa selvityksen tyéeldmd- ja tasa-
arvovaliokunnalle vuoden 2023 loppuun mennessd.

Ensimmadisen lausuman osalta tdssa selvityksessa kasitellddan erityisesti uuden asiakaspalvelumallin
toimeenpanoa viranomaishaastattelujen jarjestamisen sekd tydnhakuvelvoitteen asettamisen suhteen.
Mallin tyollisyysvaikutuksia tarkastellaan tyottémien ja tyodllisten maarien seka tydhallinnon perinteisten
vaikutusmittaristojen (aktivointiaste, tyottomyyden virtaluvut ja tyottdmyyden keskimaardinen kesto)
kautta. Lisdksi toimeenpanon onnistumista arvioidaan tydnhakija-asiakkaille, TE-toimistojen ja
kuntakokeiluiden asiantuntijoille seka tyonantajille suunnattujen kyselytutkimusten avulla. Myds
uudistuksen tyottomyysturvan seuraamusjarjestelman toimivuutta ja toimeenpanon onnistumista
arvioidaan mallin toimeenpanoa kasittelevassa osiossa.

Toisen lausuman kohdalla tdssa selvityksessa arvioidaan erityisesti mallin toimeenpanoa varten varatun
resurssin riittavyytta ja oikeasuhtaista kohdentumista seka TE-toimistoissa etta tyollisyyden kuntakokeiluihin
osallistuvissa kunnissa. Resurssien riittdvyytta koskevassa arvioinnissa huomioidaan henkilostéresurssien
lisdksi myo6s toimitiloihin ja tietojarjestelmien kehittdmiseen suunnatut resurssit. Selvityksen kolmatta
lausumaa koskevan osuuden on laatinut oikeustieteen professori Kaarlo Tuori ty6- ja elinkeinoministerion
toimeksiannosta (liite 1).

1.3. Selvityksessa kdytettavat menetelmat ja tutkimusaineistot

Tassd selvityksessa uuden asiakaspalvelumallin palveluprosessin toimeenpanon arviointi perustuu
tilastolliseen tarkasteluun tehdyistd viranomaishaastatteluista sekd tyonhakuvelvoitteen asettamisesta.
Tilastot perustuvat TE-toimistojen ja kuntakokeilujen kaytossd olevan asiakastietojarjestelman (URA)
tietokannasta saataviin tietoihin. Selvityksessd mallin mukaisten viranomaishaastattelujen ja tyonhaku-
velvollisuuden asettamisen tilastoja vertaillaan seka alueellisesti ettda TE-toimistojen ja kuntakokeilujen
valilla. Selvitysta varten kadytettdvissa olevat tilastot alkavat heti mallin voimaantulosta 2.5.2023 ja paattyvat
vuoden 2023 syyskuun viimeisen paivan tietoihin.

Uuden asiakaspalvelumallin tyollisyysvaikutusten arvioinnin ensisijaisena ldhteend toimii tyo- ja
elinkeinoministerion yllapitama Tyonvalitystilasto, jonka tietopohja perustuu URA-asiakastietojarjestelmaan
kirjattuihin tietoihin. Niin ty6ttomien lukuma&ard, aktivointiaste sekd tyottémyyden virtaluvut perustuvat
Tyonvalitystilaston lukuihin. Tyénvalitystilaston péivitysaikatauluista johtuen tuoreimmat selvitystd varten
kadytettdvissa olevat tilastot ovat vuoden 2023 elokuun viimeiselta paivalta. Tyollisten maaraa tarkastellaan
Tilastokeskuksen Ty6voimatutkimuksesta saatavien tietojen valossa. Tuoreimmat tyéllisten tilastot ulottuvat
vuoden 2023 syyskuuhun asti. Uuden asiakaspalvelumallin tyollisyysvaikutuksia arvioidaan luomalla
tilastollisia aikasarjoja vuodesta 2019 alkaen ja vertaamalla tilastollisia trendeja ennen mallin voimaantuloa
ja sen jdlkeen. Sen avulla tehddan alustavia arvioita mallin tahanastisista vaikutuksista tyollisyyteen.

Tyottomyysturvan seuraamusjarjestelman toimivuutta ja toimeenpanon arviointia varten jarjestettiin
4.10.2023 Uudenmaan TE-toimiston valtakunnallisen ty6ttomyysturvan vastuualueen kanssa erillinen
keskustelutilaisuus, jossa kasiteltin  mm. mallin toimeenpanon ohjeistuksen onnistumiseen,
tyottomyysturvan vastuualueen ja muiden yksikdiden valisen yhteistyon toimivuuteen sekd seuraamus-
jarjestelman tulkintaan liittyvia kokonaisuuksia. Ty6ttomyysturvaa koskeva selvityksen aineisto perustuu
suurelta osin edelld mainitussa keskustelutilaisuudessa esiin nostettuihin huomioihin. Tilaisuuteen osallistui
asiantuntijoita tyo- ja elinkeinoministeriostd, Uudenmaan ELY-keskuksen oikeudellisesta tuesta seka
tyottomyysturvan valtakunnalliselta vastuualueelta.



Selvityksessa mallin mukaisen palvelun onnistumista arvioidaan kyselytutkimuksista saatavista aineistoista.
Tyo- ja elinkeinoministerio teetti selvitysta varten yhteistyossa ELY-keskusten ja TE-toimistojen kehittdamis-
ja hallintokeskuksen (KEHA-keskus) kanssa kolme erillistd kyselytutkimusta, jotka kartoittivat uuden
asiakaspalvelumallin toimivuutta ja sen kehittamistarpeita. Ensimmainen kysely suunnattiin TE-toimistojen
ja kuntakokeiluiden asiantuntijoille, keskijohdolle ja johdolle. Toinen kysely kohdistettiin seka TE-toimistojen
ettd kuntakokeiluiden asiakkaille. Kolmas kysely ldhetettiin TE-toimistojen tietorekisterissa olleille
tyonantajille. Kaikki selvitystd varten teetetyt kyselytutkimukset ajoittuivat syyskuulle 2023. Lisaksi
selvityksen palvelun onnistumista kasittelevassa osiossa hyoddynnetdaan KEHA-keskuksen saanndllista,
kvartaaleittain toteuttamaa asiakastyytyvaisyystutkimusta. Sen avulla mitataan henkil6- ja ty6nantaja-
asiakkaiden yleista tyytyvaisyytta TE-toimistoilta ja kuntakokeiluilta saamaansa palveluun.

Ty06- ja elinkeinoministerid seuraa tarkasti madrarahojen riittavyytta seka TE-toimistojen toimintamenojen
(Mom. 32.01.03.2) ettd Julkiset tyovoima- ja yrityspalvelut maardrahojen (Mom. 32.30.51) osalta.
Toimintamenojen ja maararahojen osalta selvityksessa kadytettdva aineisto perustuu vuoden 2022 tietoihin
uuden asiakaspalvelumallin toteutukseen kohdennetuista resursseista. Resurssitiedot on eritelty seka TE-
toimistojen ettd kunkin kuntakokeilun kdyt6ssa olleisiin resursseihin. Selvityksessa resurssien riittavyytta ja
oikeasuhtaista jakautumista arvioidaan erityisesti suhteessa uuden asiakaspalvelumallin mukaisten
haastattelujen toteumatietoihin ja tyollistymissuunnitelmien haastatteluvelkaan. Tyon kuormittavuutta
arvioidaan asiakasmdaarien suhteen, eli lasketaan kuinka paljon virkailijoilla TE-toimistoissa ja
kuntakokeiluissa on keskimaarin asiakkaita palveltavana per henkilotyévuosi.

2. Uuden asiakaspalvelumallin toimeenpano ja tyollisyysvaikutukset

TE-toimistojen ja kuntakokeilujen kannalta keskeisimmat uuden asiakaspalvelumallin toimeenpanon
tehtavat liittyvat tyonhakuvelvollisuuden asettamiseen seka henkildasiakkaiden palveluprosessin mukaisten
viranomaishaastattelujen jarjestamiseen. Asiakaspalvelua tekevien virkailijoiden nakdkulmasta uudistus toi
merkittavasti uusia sisaltéja asiakkaiden palveluun verrattuna uudistusta edeltdneeseen palvelumalliin.
Lisaksi palveluprosessin sadntely muuttui aiempaa yksityiskohtaisemmaksi. Ennen uudistusta asiakkaita
haastateltiin keskimaarin kolmen kuukauden vilein ja asiakkaiden tydonhakua tuettiin pdasaantoisesti
osoittamalla asiakkaille velvoittavia tyotarjouksia. Velvoittavien tyotarjousten osoittamiselle ei ollut
uudistusta edeltavassa palvelumallissa maaritelty tiettyyn ajanjaksoon kohdentuvia maarallisia tavoitteita,
vaan virkailijat osoittivat tyotarjouksia asiakkaille oman harkintansa mukaan huomioiden mm. asiakkaiden
koulutustason ja ammattiryhman.

Seuraavaksi arvioidaan uuden asiakaspalvelumallin toimeenpanon onnistumista tilastollisesti seka
tyonhakuvelvollisuuden asettamisen ettd viranomaishaastattelujen jarjestamisen osalta. Sen jdlkeen
kuvataan mallin alustavia tyomarkkinavaikutuksia seka kasitellddn uudistukseen sisdltyva tyottémyysturvan
seuraamusjarjestelmaan tehdyt uudistukset.

2.1. Tyénhakuvelvollisuus

Tyonhakuvelvollisuuden asettamista arvioidaan tassa selvityksessa niin laajuuden kuin kattavuuden osalta.
Tyonhakuvelvollisuuden kattavuudella tarkoitetaan sitd, miten suurelle osalle asiakkaista tyonhaku-
velvollisuus on asetettu. Tydnhakuvelvollisuuden laajuudella viitataan velvollisuuden keskimaaraiseen
tasoon, eli siihen kuinka montaa tyémahdollisuutta asiakkaiden keskimaarin tulee kuukaudessa hakea.



2.1.1. Alueellinen vertailu

Kun tarkastellaan kaikkia TE-toimistoissa ja kokeilukunnissa ajalla 2.5.2022-30.9.2023 olleita asiakkaita,
havaitaan, ettd heille asetetun tydnhakuvelvollisuuden kattavuus on 61 % (Taulukko 1). Toisin sanoen em.
ajanjaksolla asiakkaina olleista tyonhakijoista noin reilulle kolmannekselle ei ole asetettu lainkaan
tyonhakuvelvollisuutta. Kattavimmin tydnhakuvelvollisuus on asetettu Pirkanmaalla (65 %) seka Lapissa ja
Uudellamaalla (63 %). Tyonhakuvelvollisuuden kattavuus on ollut tarkasteluajanjaksona vahaisinta itdisissa
maakunnissa: Kainuu (49 %) ja Pohjois-Karjala (50 %). Mallin valmistelun yhteydessa arvioitiin, etta
tyonhakuvelvollisuus koskisi noin 90 % tydnhakija-asiakkaista. Taten tyonhakuvelvollisuuden asettamisessa
ei olla paasty milldan alueella arvioidulle tasolle.

Taulukko 1. Tydnhakuvelvollisuuden asettaminen alueittain 2.5.2022-30.9.2023.

ELY-keskus Tydnhakuvelvollisuus  Tydnhakuvelvollisuus  Tydnhakuvelvollisuus — Tydnhakuvelvollisuude
asetettu (%) suunnitelmassa (mahdollisuuksia) n keskiarvo
Ahvenanmaa 59 % 512 1690 1.1
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus 55 % 5844 31678 1,69
Eteld-Savon ELY-keskus 62 % 5227 26052 1,58
Hameen ELY-keskus 58 % 14764 97727 2,05
Kaakkois-Suomen ELY-keskus 59 % 12601 73076 1,85
Kainuun ELY-keskus 49 % 2515 10641 1.33
Keski-Suomen ELY-keskus 57 % 13017 89426 2,18
Lapin ELY-keskus 63 % 7291 33934 1.48
Firkanmaan ELY-keskus 65 % 24473 168235 214
Pohjanmaan ELY-keskus 80 % 5980 3741 1.90
Pohjois-Karjalan ELY-keskus 50 % 7458 37210 1,57
Pohjois-Pehjanmaan ELY- 61 % 15289 115663 2,01
keskus
FPohjois-Savon ELY-keskus 56 % 9512 54093 1,85
Satakunnan ELY-keskus 59 % 8253 45140 1.64
Uudenmaan ELY-keskus 63 % 73831 575247 2,39
Varsinais-Suomen ELY-keskus 61 % 18457 132754 2,27
Yhteensa 61 % 228044 1529952 2,09

Ldhde: URA-asiakastietojérjestelmd

Valtakunnallisesti kaikki tyonhakija-asiakkaat huomioiden tydnhakuvelvollisuuden laajuus on keskimaarin
2,09. Tydonhakuvelvollisuuden laajuus ei ole milldan alueella asettunut tdyden hakuvelvoitteen tasolle, mika
kertoo siita, etta useille asiakkaille on asetettu tayden velvollisuuden sijaan alennettu tydnhakuvelvoite. Lain
mukaan tdma on mahdollista tydnhakijasta tai tydmarkkinatilanteesta johtuvista syista. Taulukosta 1 kay
hyvin ilmi, miten tyénhakuvelvoite asetetaan keskimaarin laajempana juuri niilld alueilla, joilla tyévoiman
kysynta on korkeinta ja sita kautta realistisia tyémahdollisuuksia on enemman tarjolla. Vuoden 2022 uusien
avoimien tyopaikkojen maarissa Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa erottuvat selkedsti muista
maakunnista. Samoissa maakunnissa myos asetettujen tydnhakuvelvollisuuksien maarat ovat keskimaarin
muuta maata korkeammalla tasolla. Uudellamaalla, missd avoimia tydpaikkoja on selkeasti eniten koko
maassa, tydnhakuvelvoitteen keskimaarainen laajuus on maan korkein (2,39). Keski-Suomessa hakuvelvoite



on keskimaarin asetettu korkeammalle kuin alueilla, joissa avoimien tydpaikkojen maara on Keski-Suomea
vastaavalla tasolla. Manner-Suomen alhaisimmat luvut |6ytyvat Ita- ja Pohjois-Suomesta, joissa keskimaarin
velvoitetaan hakemaan selvasti alle kahta tydémahdollisuutta kuukausittain. Tydvoiman kysynndssa olevien
erojen lisdksi alueellisia eroja selittdd myos erilaiset tyovoimarakenteet sekd erot asiakkaiden
tyokykyisyydessa ja palvelutarpeessa.

Kun tehdadan vastaava tarkastelu vain tyottomien tyonhakijoiden osalta, huomataan, miten
tyonhakuvelvoitteen kokonaiskattavuus nousee jonkin verran korkeammaksi kuin kaikkien tyénhakija-
asiakkaiden kohdalla (Taulukko 2). Uuden asiakaspalvelumallin alusta syykuun loppuun 2023 ulottuvalla
ajanjaksolla kahdelle kolmesta tyottomasta (67 %) on asetettu tydnhakuvelvollisuus. Tata voi pitda melko
alhaisena lukuna, silla julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta annetun lain mukaan kaikille tyottomille tulisi
lahtokohtaisesti asettaa tyonhakuvelvollisuus. Alueelliset erot noudattelevat suurin piirtein vastaavaa
tilannetta kuin kaikkien tyonhakijoiden kohdalla. Eniten tydnhakuvelvoitetta on asetettu Pirkanmaalla (75 %)
seka Lapissa (70 %). Alhaisin velvollisuuden kattavuus I6ytyy tyottdmienkin osalta Pohjois-Karjalasta (54 %)
ja Kainuusta (57 %). Kainuun alhaista lukua korostaa viela se, etta siella tyottomien tyonhakijoiden maarat
ovat muuhun maahan nahden alhaiset.

Taulukko 2. Tydénhakuvelvollisuuden asettaminen ty6ttomille alueittain 2.5.2022-30.9.2023.

ELY-keskus Tydnhakuvelvollisuus  Tydnhakuvelvollisuus  Tyonhakuvelvollisuus  Tydnhakuvelvollisuude
asetettu (%) suunnitelmassa (mahdollisuuksia) n keskiarvo
Ahvenanmaa 65 % 274 11838 1,49
Eteld-Fohjanmaan ELY-keskus 60 % 2481 18087 2,54
Eteld-Savon ELY-keskus 67 % 2730 16033 1,95
H&meen ELY-keskus 64 % 2600 63333 2,62
Kaakkois-Suomen ELY-keskus 67 % 7453 55413 2,48
Kainuun ELY-keskus 57 % 1225 6717 1,82
Keski-Suomen ELY-keskus 66 % 975 64736 271
Lapin ELY-keskus 70 % 4269 2273 1,79
Pirkanmaan ELY-keskus 75 % 145606 115368 2,63
Pohjanmaan ELY-keskus 63 % 2699 20820 2.81
FPohjois-Karjalan ELY-keskus 54 % 4088 24562 2,02
Pohjois-Pohjanmaan ELY- 69 % 11414 84757 2.49
keskus
FPohjois-Savon ELY-keskus 62 % 5182 36272 2,35
Satakunnan ELY-keskus 66 % 4702 30963 210
Uudenmaan ELY-keskus 69 % 47258 409334 2,84
Varsinais-Suomen ELY-keskus 68 % 10510 90959 2,88
Yhteensa 67 % 135541 1067178 2,61

Ldhde: URA-asiakastietojérjestelmé

Tyonhakuvelvollisuuden asetettu keskimaardinen laajuus on tyottomilla tyonhakijoilla selkedsti korkeampi
(2,61) kuin kaikkien tyonhakija-asiakkaiden kohdalla. Taten ty6ttomille on asetettu muita asiakasryhmia
useammin tyonhakuvelvollisuus ja kun se on asetettu, velvollisuuden laajuus on korkeampi kuin muilla
asiakasryhmilla. Myos tyottomien kohdalla tyénhakuvelvollisuuden asettamisessa on suuria alueellisia eroja,
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ja velvoitteen laajuus on korkein sielld, missd tyOvoimaa myods kysytddn eniten. Korkein
tyonhakuvelvollisuuden keskiarvo I6ytyy Varsinais-Suomesta (2,89) ja Uudeltamaalta (2,84). Alhaisimmat
tyottomille asetetut tydnhakuvelvoitteen laajuuden tasot |0ytyvat Itd- ja Pohjois-Suomesta, joissa luku jaa
neljalla alueella alle kahden. Monilla alueilla tyottomille asetettujen tyonhakuvelvoitteiden laajuus on
merkittavasti korkeampi kuin kaikkia tydnhakijoiden kohdalla. Erityisesti Pohjanmaan, Etela-Pohjanmaan ja
Kaakkois-Suomen kohdalla tyonhakuvelvollisuus asetetaan tyottomille merkittavasti korkeampana kujin
muille asiakasryhmille. Osittain alueellisia eroja hakuvelvollisuuden kattavuudessa selittdd myos
kdytettdvissa olevien henkildresurssien vaihtelu suhteessa asiakasmaariin. Pirkanmaalla asiakaspalvelua
tekevien virkailijoiden maara suhteessa asiakkaiden maariin on korkein ja monilla heikomman kattavuuden
alueilla luku on keskiarvon alapuolella.

Kuvassa 2 esitetdaan tydnhakuvelvollisuuden asettamisen keskimaaraista laajuutta tyéttomilla tyénhakijoilla.
Tilastoissa ei ole mukana niitd asiakkaita, joille ei ole asetettu lainkaan tyonhakuvelvollisuutta. Mallin
valmistelun yhteydessa arvioitiin, ettd 66 % asiakkaista hakuvelvoite tullaan asettamaan taytend. Myos talla
tavalla tarkasteltuna yhdellakdaan alueella ei olla saavutettu etukateisarvioinnissa maariteltya
tyonhakuvelvollisuuden laajuutta. Tama tarkoittaa, ettd usealle tyottomalle on asetettu arviota alempia
velvoitteita. Alueelliset erot noudattelevat pitkalti ylla kuvattua tilannetta, ja eniten tyénhakuvelvoitetta
asetetaan tdysimaardisend Varsinais-Suomessa (58 %) ja Uudellamaalla (57 %). Velvollisuuden asettamisen
keskimaardinen laajuus putoaa sitd mukaa, kun siirrytdaan maan Ita- ja Pohjoisosiin.

Kuva 2. Tyonhakuvelvollisuuden keskimaarainen jakautuminen tyottomilla tyonhakijoilla.
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Ldhde: Ldhde: URA-asiakastietojdrjestelmd

Ty6nhakuvelvollisuuden asettaminen vaihtelee jonkin verran myos eri asiakasryhmien kohdalla. Esimerkiksi
nuorille velvoite on asetettu selkedsti korkeampana kuin idkkaille, ja hakuvelvoitteen keskimaardinen laajuus
laskee tasaisesti sitd mukaa, kun siirrytadn varttuneempiin ikdryhmiin. Tama saattaa myos osittain selittaa
alueellisia eroja, silla tydnhakuvelvoite on keskimaarin korkeampi sielld, missa nuorta vaestéa on enemman.
Vieraskielisten kohdalla tilanne on hyvin pitkalti vastaava, kuin kaikkien tyottémien osalta. Silti joillain alueilla
(etenkin Pirkanmaa ja Kainuu) vieraskielisille asetetaan keskimdarin selvdsti enemman korkeampia
tyonhakuvelvoitteita kuin didinkielenaan kotimaisia kielid puhuville. Alueellista eroa selittaa viela asiakkaiden
koulutusasteen taustat: tyénhakuvelvollisuutta asetetaan sitd enemman mita koulutetumpia asiakkaat ovat.
Myo6s korkeammin koulutetut painottuvat Suomessa vahvasti kasvukeskuksiin ja Eteld-Suomeen.
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2.1.2. Vertailu TE-toimistojen ja kuntakokeilujen valilla

Uuden asiakaspalvelumallin toimeenpano koskee yhtéldisesti sekd TE-toimistoja ettd vuonna 2021 alkaneita
kuntakokeiluja. Silti mallin toimeenpanossa on nadhtavissa selkeitd ja systemaattisia eroja naiden valilla
(Taulukko 3). Suuressa kuvassa erot nakyvat niin, ettd TE-toimistoissa tyOnhakuvelvoitetta asetetaan
kokeiluja kattavammin. Sen sijaan kokeilujen asiakkaiden tyonhakuvelvoitteen keskimaardinen laajuus on TE-
toimiston asiakkaita selkeasti korkeampi. Tama ero koskee kaikkia ELY-keskusalueita. Tyonhakuvelvoitteen
asettamisen kattavuudessa erityisen suuria eroja l6ytyy Eteld-Savosta, Kainuusta ja Keski-Suomesta. Kaikilla
nailla alueilla TE-toimistojen ja kuntakokeilujen valiset erot ovat yli 10 prosenttiyksikk6a, Keski-Suomessa
lahes 20. Tyonhakuvelvoitteen keskimaardisen laajuuden osalta kuntakokeilut ovat asettaneet velvoitteen
huomattavasti TE-toimistoja korkeampina. Erot nakyvat kaikilla ELY-keskusalueilla, ja suurimmillaan ne ovat
Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa.

Taulukko 3. Tydnhakuvelvollisuuden asettaminen TE-toimistoissa ja kuntakokeiluissa.

ELY-keskusalue Tyonhakuvelvollisuus asetettu Tyoénhakuvelvollisuuden keskiarvo
TE-toimisto Kuntakokeilut TE-toimisto Kuntakokeilut

Ahvenanmaa 59 % Ei kokeilua 1,11 Ei kokeilua
Eteld-Pohjanmaa 58 % 52% 1,59 1,83
Eteld-Savo 68 % 57 % 1,48 1,68
Hame 61% 55% 1,71 2,42
Kaakkois-Suomi 59 % Ei kokeilua 1,85 Ei kokeilua
Kainuu 57 % 43 % 0,89 1,78
Keski-Suomi 68 % 50 % 1,89 2,41
Lappi 66 % 57 % 1,22 2,10
Pirkanmaa 68 % 64 % 1,69 2,35
Pohjanmaa 62 % 51% 1,89 1,97
Pohjois-Karjala 52% 49 % 1,11 2,05
Pohjois-Pohjanmaa 62 % 60 % 1,60 2,34
Pohjois-Savo 59 % 53% 1,53 2,24
Satakunta 59 % 57 % 1,64 1,92
Uusimaa 66 % 62 % 2,06 2,57
Varsinais-Suomi 65 % 57 % 2,00 2,55
Yhteensa 63 % 59 % 1,76 2,40

Lédhde: URA-asiakastietojdrjestelmd

Erojen taustalla vaikuttanee useitakin eri tekijoita, mutta merkittavimmat l6ytyvat toimijoiden erilaisista
asiakasprofiileista seka kuntakokeilujen sijoittumisesta padaosin alueellisiin kasvukeskuksiin. Kokeilujen
asiakasryhma koostuu niista tyottomistd ja tydovoimapalveluissa olevista tyonhakijoista, jotka eivadt ole
oikeutettuja ansiopaivarahaan. Lisdksi kokeilujen kohderyhmaan kuuluvat kaikki alle 30-vuotiaat tyonhakijat
seka kaikki maahanmuuttajat ja vieraskieliset, jotka ovat joko tyottdmana tai tydvoimapalveluissa
kokeilualueiden TE-toimistoissa. Kuntakokeilujen kohderyhma on suunniteltu niin, etta kokeiluihin sijoittuu
Iahtokohtaisesti vaikeammin tyollistyvia asiakkaita kuin TE-toimistojen vastuulla olevat asiakasryhmat. Silti
kokeiluissa on enemman ty6ttomia tyonhakijoita seka nuoria, joille aiemmin esiteltyjen tulosten perusteella
asetetaan keskimaarin korkeampia tydnhakuvelvoitteen tasoja. Tama selittda ainakin osittain sitda, miksi
kuntakokeilujen asiakkaiden tyénhakuvelvoitteen laajuus on TE-toimiston asiakkaiden vastaavaa korkeampi.
Lisaksi kuntakokeilut sijoittuvat lahes poikkeuksetta suuriin kaupunkeihin ja alueellisiin kasvukeskuksiin,
joissa potentiaalisten tydmahdollisuuksien maara on suurin ja hakuvelvoitteen taso on tyémarkkinoihin
liittyvdn dynamiikan puolesta mahdollista asettaa korkeampana. TE-toimistot palvelevat myos alueiden
syrjaseuduilla asuvia asukkaita, joiden kohdalla tydmarkkinoilla olevien avoimien ty6paikkojen maara on
lahtokohtaisesti alhaisempi.
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Tyonhakuvelvoitteen kattavuuden eroja selittdd osin erot TE-toimistojen ja kuntakokeiluiden
kokonaisasiakasmaarissa. Kuntakokeilujen yhteenlaskettu asiakasmaara on kdytdnndssa pysynyt niiden
alkamisesta saakka hyvin samalla tasolla. Elokuun lopussa 2023 kuntakokeiluissa oli kaiken kaikkiaan hieman
yli 243 000 asiakasta. Sen sijaan TE-toimistoissa asiakasmadrat ovat olleet viimeisen puolentoista vuoden
ajan voimakkaassa laskussa, ja elokuussa TE-toimistojen vastuulla olevia asiakkaita oli yhteensa 220 000.
Myo6s hakuvelvoitteen kattavuuden erojen taustalla vaikuttaa toimijoiden erilaiset kohderyhmat. Lain
mukaan tyonhakuvelvoite jatetaan tietyin edellytyksin kokonaan asettamatta, jos asiakas kuuluu tiettyihin
erityisryhmiin, kuten monialaisen yhteispalvelun asiakkaat, nuoret pitkddn tyottomana olleet seka
vaikeimmin tyollistyvat asiakkaat. Kyseiset asiakasryhmat painottuvat kuntakokeilujen kohderyhmassa, ja
esim. monialaisen yhteispalvelun asiakkaista oli elokuun lopulla 2023 yli 70 % kuntakokeilujen asiakkaina.

2.1.3. Miten asiakkaat ovat toteuttaneet tyonhakuvelvoitettaan

Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa (3 luku 4 §) sdddetdaan toimenpiteista, joilla asiakkaat
voivat tayttda heille asetettua tyonhakuvelvollisuuttaan. Velvoitetta voi tayttda mm. lahettamalla
tyohakemuksia itsendisesti tydmarkkinoilla avoimina oleviin tydpaikkoihin tai virkailijoiden asiakkaille
tekemien tyo6tarjousten osoittamiin tyOpaikkoihin. Itsendisessd tyonhaussa |dhtbkohtana on, etta
tyohakemukset kohdistuvat sellaisiin avoimiin tydpaikkoihin, joihin asiakkaat voivat perustellusti olettaa
tyollistyvdansa. Tyohakemusten lisdksi asiakkaat voivat tayttdd velvoitettaan esimerkiksi hakemalla
tydmahdollisuuksia yrittdjana, hakemalla tyonantajaltaan lisatyota tai julkaisemalla tyonhakuprofiilinsa
Tyomarkkinatorilla.

Kuva 3. Asiakkaiden tyonhakuvelvoitetta tayttavat toimenpiteet.

@ Viimeisin suunnitelma @ Arkistoitu suunnitelma
1568493
1,5 milj.
1,0 milj. 907648
0,5 milj. 397625
310357
0,0 milj. - L
Yli kaksi Avoin Yli kaksi Muun Lisatyén tai Tydnhaku... Oman tyén
viikkoa hakemus viikkoa tydmandol...  -tuntien  julkaisemi... markkinointi
kestavan tydnantajalle  kestédvan hakeminen hakeminen Tydmarkki... - etsimalld
tybtehtavan tyétehtdvan tyénantajalta yrittdjana
hakeminen, hakeminen, tyémahdol...
muu kuin tyGtarjous
tyotarjous

Ldhde: URA-asiakastietojdrjestelmd

Yhteensd asiakkaat ovat uuden asiakaspalvelumallin alusta syyskuun 2023 loppuun mennessa hakeneet n.
3,5 miljoonaa tyomahdollisuutta (Kuva 3). Mallin lakiesityksessad arvioitiin, ettd tyémahdollisuuksia
haettaisiin keskimaarin 14 miljoonaa vuodessa. Siten tyonhakuvelvoitteen asettamisessa ja sen toteumassa
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on jaaty huomattavasti etukateen arvioitua alemmalle tasolle. Selkeasti eniten (yli 1,5 miljoonaa) asiakkaat
ovat hakeneet itsendisesti tydmarkkinoilla avoinna olleita tydpaikkoja. Myds avoimien tyéhakemusten
lahettaminen on ollut suosittua, silld niitd on l|dhetetty tydnantajille kaiken kaikkiaan yli 900 000.
Tyotarjouksiin on lahetetty tyohakemuksia selkedsti vahemman kuin itsendiseen tyonhakuun perustuvia
hakemuksia, yhteensa noin 400 000. Uuden asiakaspalvelumallin myo6ta velvoittavien tyotarjousten maara
vaheni aiemmasta, kun painotusta haluttiin siirtdd asiakkaiden itsendiseen tydonhakuun. Muiden kuin
ty6hakemusten maarat ovat jadneet toteutuneissa tyonhakumahdollisuuksissa vahiin. Esimerkiksi yrittdjan
tydmahdollisuuksia on haettu vain hieman yli 40 000 kertaa, mika vastaa noin yhtd prosenttia kaikista
toteutuneista tyonhauista.

2.2. Asiakastapaamiset

Asiakastapaamisten osalta tassa selvityksessa keskitytaan tarkastelemaan tehtyjen haastattelujen maaria
seka niiden kehitystd uuden asiakaspalvelumallin alusta lukien. Lisaksi tarkastelussa kiinnitetdan huomiota
haastattelujen eri tyyppien toteutumiseen, eli onko haastattelut pidetty lahipalveluna, puhelimitse vai
videoneuvottelukanavien kautta.

2.2.1. Asiakastapaamisten maarat ja niiden kehitys

Uuden asiakaspalvelumallin asiakastapaamiset koostuvat alkuhaastattelusta, tyonhakukeskusteluista seka
taydentavista tyonhakukeskusteluista. Kokonaisuudessaan asiakastapaamisten maara on ollut mallin alusta
alkaen melko tasaisessa kasvussa kaikkien tapaamistyyppien osalta (kuva 4). Suuren muutoksen
palveluprosessiin tuoneen mallin omaksuminen ohjeistuksineen on ymmarrettavasti vaatinut aikaa
asiakaspalvelua tekevilta virkailijoilta. Vuoden 2023 syyskuussa asiakastapaamisia jarjestettiin
valtakunnallisesti yli kolme kertaa enemman kuin mallin kdyttéénoton ensimmaisend kuukautena, ja
vuodentakaiseen verrattunakin ldahes kaksinkertainen maara. Lomasesongin keskelld heindkuussa
tapaamisten maara selvasti laskee muista kuukausista.

Kuva 4. Asiakastapaamisten maara ja kehitys.
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Alkuhaastattelujen kokonaisméaarat ovat noudattaneet melko hyvin alkaneiden tyénhakujen (sininen viiva)
maaria, eli mallin aikana asiakkaiksi rekisterdityneet henkilot ollaan saatu haastateltua melko kattavasti.
Taman vuoden puolella alkaneiden tyénhakujen maarat ovat olleet selkedssd nousussa erityisesti kesan
jalkeen, mika ilmentdd heikentynyttd tilannetta tyomarkkinoilla. Samalla tehtyjen alkuhaastattelujen
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volyymit ovat jadneet alkaneita tyonhakuja alemmalle tasolle. Tamad on johtanut siihen, etta
alkuhaastattelujen jarjestamisaikataulut ovat venyneet mallissa tavoitellusta viidestda paivasta.
Keskimaarainen alkuhaastattelun jarjestamiseen mennyt aika on pidentynyt koko mallin olemassaoloajan,
mutta mediaani on pysynyt alle kymmenessa paivassa. On myos huomioitava, etta alkaneiden tyonhakujen
tilastoissa on myds mukana asiakkaita, joiden tydnhaku on ollut keskeytyneena alle puoli vuotta eika heille
siten tule lain mukaan jarjestaa uutta alkuhaastattelua.

Kuvasta 4 kdy hyvin ilmi myos tyonhakukeskustelujen ja tdydentavien tydnhakukeskustelujen maarat.
Etenkin tydnhakukeskusteluja on kayty kiihtyvaan tahtiin. Kasvavien tapaamismaarien taustalla on opit mallin
toimeenpanon edetessa seka heikentynyt talous- ja tyollisyystilanne, joka lisda tyonhakijaksi tulevien
asiakkaiden maaraa ja siten mallin toimeenpanoa. Vaikka taydentavia tyonhakukeskustelujakin on kayty koko
ajan enenevaan tahtiin, niiden tasoa voi silti pitda yllattavan alhaisena. Uudessa asiakaspalvelumallissa
tdydentadvia tyonhakukeskusteluja tulisi jarjestda noin kahden viikon vélein ja mallin mukaisessa palvelu-
prosessissa tdydentavien tyonhakukeskustelujen maiara on monikertainen kolmen kuukauden vilein
jarjestettaviin  tyonhakukeskusteluihin ndhden. Toteutuma on kuitenkin pdinvastainen. Tyo- ja
elinkeinoministerio on asettanut vuodelle 2023 uuden asiakaspalvelumallin asiakastapaamisten maaralliseksi
tavoitteeksi kaksi miljoonaa tapaamista. 1.1.-30.9.2023 valisella ajalla tapaamisia jarjestettiin yhteensa vahan
yli 1,1 miljoonaa kappaletta. Tasaisen tahdin mukaan asetetusta tavoitteesta tullaan jaamaan vuoden aikana
jopa neljanneksella. Merkittavimpana tekijana asetettua tavoitetta heikommassa tuloksessa on tdaydentavien
tyonhakukeskustelujen maarien jaaminen selkeasti mallin mukaisesta toteumasta.

Uuden asiakaspalvelumallin mukaisia tapaamisia on jarjestetty selkedsti eniten puhelimitse koko mallin
voimassaoloajan (Kuva 5). Puhelimitse tehtyjen yhteydenottojen osuus kaikista tapaamisista on ollut mallin
alusta lukien 70-79 %. Varsinkin kesdisin puhelimitse tehtyjen tapaamisten osuus kasvaa vajaalla
kymmenykselld muihin jaksoihin verrattuna.

Kuva 5. Asiakastapaamisten yhteydenottotavat.
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Lahipalvelua asiakkaille jarjestetdaan keskimaarin joka neljannelld tapaamisella. Lahipalvelun maaran tulisi
mallin mukaan olla kuitenkin tata suurempi. Merkittavin ero mallin mukaisen ja toteutuneen ldhipalvelun
madrassa johtuu alkuhaastattelujen jarjestamistavoista. Lahtokohtaisesti alkuhaastattelut tulisi jarjestaa
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kasvokkaisena palveluna, mutta se ei kdytannossa toteudu milldan alueella, mika laskee ldhipalvelun osuutta
kaikista tapaamisista. Videoneuvottelukanavia kdytetdaan asiakkaiden kontaktoimiseen satunnaisesti eika se
ole mallin toimeenpanon edetessa kasvattanut suosiotaan.

2.2.2. Alueellinen vertailu

Kuten tydnhakuvelvoitteen asettamisen kohdalla, myods uuden asiakaspalvelumallin  mukaisten
asiakastapaamisten jarjestamisessd on laajasti eroja eri alueiden valilla. Alkuhaastattelujenkin osalta
alueelliset erot ovat paikoin erityisen suuria (Kuva 6). Lain mukaan asiakkaiden tyénhaun alussa jarjestettavat
alkuhaastattelut tulee jarjestda aina kasvokkaisena palveluna, vain painavasta syysta alkuhaastattelu on
mahdollista jarjestdaa myds muilla tavoin.

Kuva 6. Alkuhaastattelujen jarjestamistavat eri alueilla.
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Keskimaarin alkuhaastatteluja on jarjestetty ldhipalveluna hieman alle puolet (45 %) kaikista jarjestetyista
alkuhaastatteluista. Tata voi pitda melko alhaisena lukuna huomioiden lakiin kirjattu Iahtékohta kasvokkaisen
palvelun ensisijaisuudesta. Alueellinen vaihtelu sijoittuu valille 22-61%. Eniten alkuhaastatteluja jarjestetdaan
lahipalveluna Satakunnassa (61 %) sekd Keski-Suomessa ja Kaakkois-Suomessa (58 %). Pienimmat
Iahipalveluiden osuudet |6ytyvat Varsinais-Suomesta (22 %), Lapista (27 %) ja Pohjois-Pohjanmaalta (27 %
Yli puolella alueista alkuhaastatteluja jarjestetdaan voittopuolisesti puhelimitse.

~

Lapin alhaiset osuudet selittyvat suurilta osin pitkilla valimatkoilla, mutta alhaisia kasvokkaisen palvelun
jarjestamislukuja l6ytyy myods Eteld-Suomen alueelta. Koronapandemian aikana TE-palveluissa
tyoskennelleet virkailijat siirtyivat kdytannossa tayteen etatyohon eikd asiakkaita tavattu lainkaan kasvokkain
tartuntariskin minimoimiseksi pitkdan aikaan. Vaikka pandemian kriisivaihe on paattynyt, ainakin tietyilla
alueilla virkailijoiden tyotapoihin etatyd toimintatapana on jaanyt hyvin voimakkaasti eikd hybriditydhon
siirtyminen ole johtanut selkedan toimistolla tehtdavan tyon maaran kasvuun. Tama nakyy mm. toimistotilojen



kdyttoasteiden alhaisena maarana. Talld on vadistamattd myods vaikutusta myos kasvokkaisen palvelun
tarjoamisen maaraan. Lisaksi valtaosa asiakkaista toivoo ensisijaisesti palvelua puhelimitse.

Kun tarkastellaan kaikkia uuden asiakaspalvelumallin mukaisia asiakastapaamisia, kasvokkaisen palvelun
osuus laskee selvasti alkuhaastatteluiden jarjestamistavoista (Kuva 7). Lain mukaan tyénhakukeskustelu ja
tdydentdava tyonhakukeskustelu jarjestetdan tyonhakijan palvelutarve ja olosuhteet huomioon ottaen
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Taten muiden kuin alkuhaastattelun osalta tapaamisten
jarjestamistapaan on lakiin kirjattu harkintavaltaa, ja Idhipalvelun osuuden lasku kaikkien tapaamisten osalta
on sinansa odotettua. Mallin valmistelun yhteydessa arvioitiin, ettad alkuhaastattelun lisaksi joka neljas muista
tapaamisista jarjestettaisiin lahipalveluna. Keskimaarin tdma ndyttaakin toteutuneen, silla 26 % taydentavista
tyonhakukeskusteluista ja tydonhakukeskusteluista on jarjestetty mallin toimeenpanon aikana ldhipalveluna.
Toki alueellista vaihtelua esiintyy tassakin runsaasti vaihteluvalin ollessa 19-39 %.

Kuva 7. Uuden asiakaspalvelumallin mukaisten asiakastapaamisten jarjestamistavat.
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Kaikki mallin asiakastapaamiset huomioiden lahipalvelua on jarjestetty keskimaarin 28 % tapaamisista, eniten
Hameen (41 %) sekd Eteld-Savon, Pohjanmaan ja Satakunnan (37 %) asiakkaille. Vastaavasti pienimmat
Iahipalvelun osuudet |6ytyvat Varsinais-Suomesta ja Pohjanmaalta (20 %) sekad Kaakkois-Suomesta (23 %
Muista kuin alkuhaastatteluista eniten ldhipalveluna jarjestetdadn Hameessa (39 %) sekd Pohjanmaalla ja
Eteld-Savossa (36 %), eli suurelta osin vastaavilla alueilla kuin kaikkien tapaamistenkin kohdalla.

~

2.2.3. Vertailu TE-toimistojen ja kuntakokeilujen valilla

Tyonhakuvelvoitteen ohella myds uuden asiakaspalvelumallin mukaisten asiakastapaamisten jarjestamisessa
on merkittdvia eroja TE-toimistojen ja kuntakokeilujen valilld (Kuva 8). Suuressa kuvassa kuntakokeiluissa
alkuhaastattelut jarjestetddan selvasti useammin ldhipalveluna kuin TE-toimistoissa. Keskimaarin
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kuntakokeiluissa ldhipalvelua kaikista alkuhaastatteluista tarjotaan 55 % asiakkaista, kun vastaava luku TE-
toimistojen osalta on vain 36 %. Eniten kuntakokeiluiden asiakkaista Iahipalvelua saa Kainuussa (70 %), Keski-
Suomessa (69 %) sekd Hameessa, Etelda-Savossa ja Pohjois-Karjalassa (65 %). TE-toimistoista aktiivisimmin
Iahipalvelua tarjoavia alueita ovat Satakunta (61 %), Kaakkois-Suomi (58 %) ja Eteld-Savo (50 %). Varsinais-
Suomen TE-toimiston jarjestama lahipalvelun taso kaikista alkuhaastatteluista (11 %) on huomattavan
alhainen. Saman alueen kuntakokeilujen lukukin on kokeilujen alhaisin (33 %).

Alueellisesti suurimmat erot alkuhaastattelujen lahipalvelun jarjestamisessa TE-toimistojen ja
kuntakokeilujen valilla 16ytyvat Lapista, Pohjois-Karjalasta ja Kainuusta. Kuntakokeilut sijoittuvat
Iahtokohtaisesti suuriin kaupunkeihin ja kasvukeskuksiin, ja siten niiden asiakkaille |dhipalvelu on melko hyvin
saavutettavissa. TE-toimistojen asiakkaissa on runsaasti myds syrjaseutujen asiakkaita, ja siksi onkin
ymmarrettavad, ettd etenkin edelld mainittujen alueiden kohdalla erot ldhipalvelun jarjestamisessa
muodostuvat suurimmiksi. Tama ei kuitenkaan selitd kokonaisuudessaan alkuhaastatteluihin liittyvan
lahipalvelun eroa kuntakokeilujen ja TE-toimistojen valilla, silla kokeilut jarjestavat enemman ldhipalvelua
kaikilla toiminta-alueilla. Taustalla on vaistamatta oltava my6s toimintakulttuuriin liittyvia eroja siina, miten
paljon ldhipalvelun jarjestamistd painotetaan. Varsinkin TE-toimistoissa on vahva puhelimitse tehtdvan
palvelun kulttuuri, joka muodostui ennen uudistusta kdytdssa olleiden maaraaikaishaastattelujen pohjaksi.
Tamakaan ei vield selitd eroa kokonaan, silla valtaosa kuntakokeiluissa tydskentelevista virkailijoista siirtyi
kokeilujen tyonjohdon alaisuuteen TE-toimistoista. Siten ldhipalvelun suurempaa maaraa selittdd myos
tyonjohdolliset linjaukset ja mahdollisesti erilaiset ohjeistusten ja lainsadadannon tulkinnat. Erds selittava
tekija on asiakastapaamisista URA-asiakastietojarjestelmadn tehtavat kirjaukset ja mahdolliset erot
kirjaustavoissa, silla ne muodostavat tassakin selvityksessa kdytettdvien tilastojen tietopohjan.

Kuva 8. Alkuhaastatteluiden jarjestaminen jarjestamistyypeittdin TE-toimistoissa ja kuntakokeiluissa.
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Puhelimitse tehtdvien asiakastapaamisten maara kasvaa sekd kuntakokeiluissa ettd TE-toimistoissa kun
huomioidaan kaikki uuden asiakaspalvelumallin mukaiset tapaamiset (Kuva 9). Talldinkin ero kokeilujen ja
TE-toimistojen valilla on huomattava. Keskimaarin kokeilujen asiakkaat saavat kasvokkaista palvelua 37 %
kaikista tapaamisista ja TE-toimistoissa 20 %, vaihteluvalin ollessa kokeiluissa 26-48 % ja TE-toimistoissa 8-38
%. Ainoastaan Pohjanmaalla TE-toimistojen asiakkaat saavat suhteellisesti enemman kasvokkaista palvelua
kuin kokeilujen asiakkaat. Laista ei tule selkeda ohjeistusta tdydentdvien tydnhakukeskustelujen tai
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tyonhakukeskustelujen jarjestamistavasta, vaan palvelua tarjotaan asiakkaan kannalta tarkoituksen-
mukaisimmalla tavalla.

Mallin mukaisten asiakastapaamisten jarjestamistavat mukailevat alueellisesti aiempia havaintoja, ja
erityisen suuria eroja ldhipalvelun tarjoamisessa asiakkaille 10ytyy Kainuusta, Lapista ja Pohjois-
Pohjanmaalta. Sen sijaan pienimmat erot ovat Hameessd, Keski-Suomessa ja Pohjanmaalla. Koko
palveluprosessin toimeenpanoa tarkasteltaessa monilla alueilla [3hipalvelun suhteellinen maara putoaa
selvasti alkuhaastatteluihin verrattuna. Erityisesti ilman kokeilua olevassa Kaakkois-Suomessa seka Kainuussa
ja Keski-Suomessa laskua lahipalvelussa on huomattavasti. Suurelta osin lasku selittyy TE-toimistojen
alhaisemmalla [ahipalvelun maaralla.

Kuva 9. Mallin mukaisten asiakastapaamisten jarjestamistavat TE-toimistoissa ja kuntakokeiluissa.
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2.3. Mallin vaikutukset tyollisyyteen

Uuden asiakaspalvelumallin valmistelun yhteydessa valtiovarainministerid ja tyo- ja elinkeinoministerio
arvioivat mallin vaikutuksia tyollisyyteen. Silloin mallille laskettiin noin 9 500 - 10 000 lisatyollisen
tyollisyysvaikutukset, joka saavutetaan viiveelld vuodesta 2025 alkaen. Arvion mukaan pddosa mallin
tyollisyysvaikutuksesta (arviolta noin 8 700 tydllistd) liittyy tyonhaun alkuvaiheessa jarjestettdvan
alkuhaastattelun sekd kahden viikon vélein jarjestettavien tdydentdvien tydnhakukeskustelujen ja naita
seuraavan tyonhakukeskustelun muodostamaan kokonaisuuteen, sekd puolen vuoden valein toistuvaan
kuukauden kestdvaan tiiviiseen palvelujaksoon. Tyénhakuvelvollisuuden toteuttamisen kattava seuranta
kuukauden tai kolmen kuukauden jaksoissa sekd tydnhakuvelvollisuuden tayttamiseen liittyvat
tyottdmyysturvaseuraamusten muutokset vahvistaisivat tyollisyyttd arviolta noin 2 000 tyéllisella.

Mallin tahan asti tuottamien tyollisyysvaikutusten arvioinnissa on useita haasteita. Uusi asiakaspalvelu-malli
on koskettanut voimaantulonsa jalkeen kaikkia asiakkaita yhtaldisesti eikd vaikuttavuusarvioinneissa
perinteisesti kaytetty verrokkiryhmiin perustuva tarkastelu ole taten mahdollista. Mallin vaikutusarvion
pohjana voisi pohtia my6s kaltaistamiseen perustuvia verrokkiryhmid, mutta taman selvityksen puitteissa
tallaiseen arviointiin ei ole ollut mahdollisuutta. Jatkossa tulisikin teettdd mallin vaikutuksista erillinen,

18



tilastomenetelmiin perustuva vaikuttavuustutkimus. Tutkimuksen teettaminen tulisi ajankohtaiseksi
Iahivuosina huomioiden valmistelun yhteydessa tehdyn arvion aikajanteen vaikutusten saavuttamisessa seka
paaministeri Orpon hallituksen suunnitelmat muokata palvelumallia asiakaslahtoisemmaksi.

Tdssa selvityksessa uuden asiakaspalvelumallin vaikutuksia tarkastellaan perinteisten tyohallinnon
vaikutusmittaristojen seka tyollisten ja tydnhakija-asiakkaiden maarien kautta. On huomioitava, etta ne eivat
kuitenkaan perustu puhtaaseen tilastotieteelliseen tarkasteluun. Lisdksi malli on ollut tata kirjoitettaessa
voimassa vasta noin 1,5 vuotta, eika kasilla olevan uudistuksen vaikutukset ole kattavasti havaittavissa nain
nopeasti muutoksen jalkeen. Siten tdman selvityksen vaikutusarvion pohjalta ei voi tehda pitkalle vietyja
johtopaatoksia mallin vaikuttavuudesta, vaan havaintoihin tulee suhtautua korkeintaan karkeina arvioina ja

alustavina havaintoina.
2.3.1. Tyottomien ja tyollisten maaran kehitys

Tyottomien tyonhakijoiden maarassa on tapahtunut vuoden 2019 jalkeen historiallisen suuria vaihteluja
(Kuva 10). Erityisen voimakas tyottomien madran kasvu nahtiin vuoden 2020 kevailla, jolloin
koronapandemia aiheutti ennenndkemattoman tyottémyyden kasvun erittdin lyhyessa ajassa. Kriisin pahin
vaihe taittui nopeasti, mutta kriisin jaljet nakyivat tyottomyystilastoissa selvasti vield vuoden 2022 puolella.
Koronakriisi vaikutti voimakkaasti my0s pitkaaikaistyottomyyden maaraan, ja se on edelleen kriisia edeltavaa

aikaa korkeammalla tasolla (Kuva 11).

Kuva 10. Ty6ttomien tydnhakijoiden maara kehitys.
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Ldhde: Tyénviilitystilasto/TEM

Kuva 10 esittaa tyottomien tyonhakijoiden maarien kehitysta vuodesta 2019 elokuun 2023 loppuun kolmella
eri alueellal. Kuvaajaan on merkitty punaisella pystyviivalla uuden asiakaspalvelumallin alkamisajankohta.

1 Ruuhka-Suomi = Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa.
Muu Etela- ja Keski-Suomi = Satakunta, Hdme, Kaakkois-Suomi, Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Keski-Suomi, Etela-

Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Pohjois-Pohjanmaa.
Ita- ja Pohjois-Suomi = Pohjois-Karjala, Kainuu ja Lappi
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Ennen palvelumallin voimaantuloa tyottomyys oli selvassa laskussa, jonka jalkeen kehitys on pysahtynyt ja
tyottomyys on pysynyt pitkalti samalla tasolla tyypillisia kesdakuukausien nousujaksoja lukuun ottamatta.
Tama ei kerro uuden asiakaspalvelumallin heikosta vaikuttavuudesta ja toimivuudesta, vaan pikemminkin
tilastoissa ndkyy talouden suhdanteiden vaikutukset tyollisyyteen. Toisaalta muuttumattomat
tyottomyystilastot kertovat myds Suomen tydmarkkinoilla vallitsevasta merkittavasta kohtaanto-
ongelmasta, sillda vuonna 2022 tyévoiman kysyntd oli hyvin korkealla tasolla. Silti se ei ndy ylld olevassa

graafissa tyottdmyyden laskuna.

Kuva 11. Pitkdaikaistyottdmien maaran kehitys.
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Pitkaaikaistyottémien maarat nousivat koronakriisin myota voimakkaasti, ja kdannds kehityksessa nahtiin yli
vuosi kriisin jalkeen, kun tydmarkkinat alkoivat jalleen avautua. Uuden asiakaspalvelumallin voimaantulo on
merkitty kuvaan 11 punaisella pystyviivalla. Mallin voimaantulon jdlkeen pitkaaikaistydttomyys on ollut
laskussa tdman vuoden kevdadseen saakka, jolloin yli vuoden ty6ttomana olleiden maarat jalleen lahtivat
kasvuun. Tassdakaan tapauksessa tilastoissa nahtyja trendeja tai kdanteitd ei voi sanoa johtuvan uuden
asiakaspalvelumallin kayttéonotosta, vaan taustalla vaikuttavat muut tyémarkkinoiden keskeiset tekijat.
Mallin vaikutuksia tyottémien maaraan on toistaiseksi melko varhaista arvioida, varsinkin kun huomioidaan
mallin vaikutusarvioiden aikajanne. Silti vastaavia tarkasteluja on tarkoituksenmukaista tehda
tulevaisuudessa, kun mallin toimeenpanoa on saatu edistettyd pidempaan ja tulevat palvelumalliin tehtavat
muutokset on saatu integroitua mallin toimeenpanoon tdysimaaraisesti.

Koronapandemian aiheuttaneen kriisin jalkeen 15-64-vuotiaiden tyo6llisten maara on ollut kasvussa kevaasta
2021, vaikkakin kasvutahti hieman alkoi taittua loppukesastda 2022, hieman asiakaspalvelumallin
kayttoonoton jalkeen (Kuva 12). Vaikka tyollisten maaran kehityksessd nahtiinkin hiipumista uuden
asiakaspalvelumallin kayttéonoton jalkeen, kyse on pikemminkin muista tydomarkkinoihin vaikuttavista
taustatekijoista, kuin mallin kayttéonotosta. Lahtdkohtaisesti palvelumallin merkittavia vaikutuksia tyollisten
madraan ei ole edes toistaiseksi mahdollista nahda tarkasteluun kaytettavissa olevalla aikavalilla, silla mallin
taysien vaikutusten on arvioitu toteutuvan vuodesta 2025 alkaen. Siten ei voi myodskaan todeta, ettd mallin
kayttoonotolla olisi ollut tydllisten maaran kehityksen kannalta negatiivisia vaikutuksia. Vuosi 2022 oli
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tyévoiman kysynnan kannalta erityisen vilkasta, ja onkin loogista, ettd tuolloin myds tyéllisten maara on
kasvanut. Vuonna 2023 ollaan selvasti alemmalla tasolla avoimien tydpaikkojen osalta, ja se selittda suurelta
osin tyodllisten maaran kasvun taittumisen viimeisen vuoden aikana.

Kuva 12. Tydllisten madran kehitys.
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Ldhde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus
2.3.2. Tyottomyyden keskimadrdinen kesto, tyottomyysrajojen ylitykset ja aktivointiaste

Tyypillinen tyohallinnon tapa mitata palveluiden tuloksellisuutta on ollut tarkastella ty6ttémyyden
keskimaaraisia kestoja. Se kertoo siita, miten pitkdan tyottomat tyonhakijat ovat kulloisenakin ajankohtana
keskimaarin olleet tyottémana. Talla mittaustavalla on omat haasteensa, ja esimerkiksi nopeasti kehittyvat
tyomarkkinakriisit saavat keskimaaraisen tyottomyyden keston laskemaan nopeasti, vaikka kyse ei olekaan
tyollisyyspalveluiden merkittavasta tuloksellisuuden parantumisesta. Pikemminkin vaikuttimena on ndissa
tapauksissa runsas maara uusia tyottomia tyonhakijoita, joiden tyéttomyyden kesto on vahainen. Se taas
vaikuttaa suoraan kaikkien tyottomien tyonhakijoiden keskimadrdiseen tyottdmyyden kestoon. Na&in
tapahtui esimerkiksi koronapandemian alussa, jolloin ty6ttdmien maarat kasvoivat rajusti hyvin lyhyessa
ajassa, ja tyottomyyden keskimaardinen kesto laski samalla merkittavasti (Kuva 13). Vastaavasti
tyottomyyden keskimaaraiset kestot nousevat sitd mukaa, kun tyottdmien maara vahenee. Lahella
tyomarkkinoita olevien tyo6llistyminen on aina nopeampaa ja helpompaa kuin pitkdan ty6ttomana olleiden
kohdalla. Kun lyhyiden ty6ttomyysjaksojen jalkeen tyodllistyneiden henkiléiden luvut poistuvat
kokonaismaarista, myos tyottomyyden keskimaarainen kesto kasvaa vaistamatta.

Kuvassa 13 esitetdaan keskimaaraiset tyottomyyden kestot koko maan seka kolmen eri alueen osalta. Kolmen
erillisen alueen luvut muodostuvat kyseiseen alueeseen luettavien maakuntien lukujen keskiarvoista.
Kehityssuunta kaikissa on samanlainen ja tyottomyyden kestot ovat 2020-luvulla nousseet korkeisiin
lukemiin. Alueellisesti tyottomyyden kestoissa on tapahtunut hienoista eriytymistda koronapandemian
jalkeisina vuosina. Pienimmat luvut |6ytyvat Itd-Suomesta ja Lapista, suurimmat eteldiseltd Ruuhka-Suomen
alueilta. Huomattavaa on, etta kaikilla alueilla ja koko maan osalta tyottomyyden keskimaarainen kesto on
asettunut pitkaaikaistyd6ttomyyden raja-arvon (vdhintdadn vuosi yhtdjaksoista tyottomyyttd) tuntumaan ja
sen ylikin. Uuden asiakaspalvelumallin kadyttdonotto toukokuussa 2022 ei ole saanut ty6ttomyyden
keskimaaraisia kestoja laskemaan, vaan taso on pysynyt pitkalti samana koko mallin voimassaoloajan, lukuun
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ottamatta tyypillista vuoden sisalla tapahtuvaa vaihtelua. Palvelumallille arvioidut lisatyollisten vaikutukset
voisi olettaa kuitenkin nakyvan jossain maarin myos tassd tarkastelussa. Uutta asiakaspalvelumallia on
kritisoitu siitd, ettd sen mukainen palveluprosessi fokusoituu liiaksi uusiin asiakkaisiin ja samalla pitkdan
tyottdmana olleiden palvelu jaa vahemmalle huomiolle. Mikali mallin palveluprosessi olisi tuloksellisinta juuri
lyhytaikaisesti tyottoman olleiden kohdalla, se saattaisi jopa johtaa tyottomyyden keskimaaraisen keston

kasvuun.

Kuva 13. Tyottomyyden keskimaarainen kesto.
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Léhde: Tyénvilitystilasto/TEM

Ehka hieman edellistd parempi menetelma mitata uuden asiakaspalvelumallin tuloksellisuutta on tarkastella
tyottomyysjaksojen vylityksia tiettyjen aikarajojen osalta. Kaytannossa tdssa tarkastelussa kiinnitetdan
huomiota siihen, miten monta kertaa tyottomyysjaksot Suomessa kulloisenakin ajankohtana ovat ylittadneet
tietyn tarkasteluaikarajan. Tdssa selvityksessa aikarajoista kasitellddan sekd lyhyempia ettda pidempia

ylitysrajoja (Kuva 14).

Uuden asiakaspalvelumallin arvioinnin kannalta tarkoituksenmukaisinta on kiinnittdd huomiota erityisesti
lyhyiden ylitysrajojen maariin. Mallin lahtokohtana on tarjota tyonhakijaksi rekisteréityneelle henkildlle heti
asiakkuuden alussa intensiivisesti tukea ja palveluja, jotta asiakkaiden tyottomyys ei pitkittyisi. Taten mallin
tuloksellisuuden voi arvioida ndkyvan tyottémyysjaksojen lyhenemisend ja sitd kautta lyhyempien
tyottomyysjaksojen ylitysten maaran vahenemisena.

Tamanhetkisten tilastojen valossa uusi asiakaspalvelumallin vaikutukset eivat ole nahtavissd, kun

tarkastellaan tyo6ttomyysrajojen ylityksia. Tama koskee sekda lyhyempid ettd pidempia aikarajoja.
Koronakriisin aiheuttamaa shokkia lukuun ottamatta tyottomyysrajojen ylityksissé ei ole koko
tarkasteluajanjakson aikana nahtavissda merkittavia muutoksia, vaan niiden perustaso on pysynyt melko
vakaana. Mallin voimaantulon jalkeen lyhyiden (alle 3 kuukautta) ylitysrajojen ylitysten maarat ovat pysyneet
n. 50 000 ja 100 000 ylityksen valilld, riippuen tyypillisesta vuoden sisalla tapahtuvasta vaihtelusta.
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Kuva 14. Tyottomyysrajojen ylitykset.
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Ldhde: Tyénvdlitystilasto/TEM

Uuden asiakaspalvelumallin tuloksellisuuden tarkastelussa on syytd paneutua myos aktivointiasteeseen.
Aktivointiasteella tarkoitetaan aktiivisten tyévoimapoliittisten palveluiden piirissa olevien prosenttiosuutta

tyottdmien tyonhakijoiden ja palveluiden piirissa olevien summasta.

Kuva 15. Aktivointiaste.
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Aktivointiasteen perusteella voi tarkastella, miten suuri osuus TE-palveluiden asiakkaista on saatu ohjattua
palveluiden piiriin. Yhtena uuden asiakaspalvelumallin palveluprosessin tavoitteena on nopeasti tyonhaun
alun jalkeen tehda kattava kartoitus asiakkaiden tilanteesta ja tarvittaessa ohjata asiakkaat pikaisesti heidan
tarvitsemiinsa palveluihin. Tdman voi olettaa nakyvan aktivointiasteen kasvuna, mikali palveluprosessi
todella realisoituu aiempaa kattavampana palveluihin ohjauksena.

Kuvassa 15 esitetdan aktivointiaste koko maan ja kolmen alueen osalta. Graafista huomataan, miten
aktivointiaste on kaikkialla ollut tasaisessa kasvussa koronakriisin jalkeen ja saavuttanut tamanhetkisen
tasonsa uuden asiakaspalvelumallin kaytt6onoton aikoihin. Silti aktivointiasteen taso on yha hieman
koronakriisia edeltdavaa tasoa alempana. Tastad johtuen aktivointiasteen viime vuosien nousua ei voi laittaa
mallin kadyttéonotosta johtuvaksi, vaan pikemminkin nykyiselle tasolle on noustu vahitellen koronan
aiheuttaman rajun shokin jalkeen. Lisaksi mallin voimaantulon jalkeen aktivointiasteessa ei ole havaittavissa
muutoksia, vaan taso on pysynyt samana mallin alusta saakka. Uuden asiakaspalvelumallin palveluprosessi
ei siis ainakaan tdssa vaiheessa nayttdydy aiempaa parempana metodina saada aktivoitua asiakkaita
osallistumaan palveluihin. Toki mallin kaytt66notosta on kulunut suhteellisen lyhyt aika, ja kaikkeen mallin
vaikutusten arviointiin tulee viela tassa vaiheessa suhtautua varauksella.

2.4. Tyottomyysturvan seuraamusjarjestelman uudistus

Uuden asiakaspalvelumallin voimaantulon yhteydessa uudistettiin myos tyottémyysturvan seuraamus-
jarjestelmas, josta saadetain tyottémyysturvalain (1290/2002) 2 a luvussa. Uudistuksessa tydnhakuun ja
palveluihin liittyvia korvauksettomia maaradaikoja eli niin sanottuja karensseja kohtuullistettiin. Lisdksi
saannoksid muutettiin siten, etta tyottomyysturvaseuraamuksia asetetaan vasta, jos tyonhakijan tydnhakuun
tai palveluihin liittyva tyévoimapoliittisesti arvioituna moitittava menettely on toistuvaa.

Uudistus toi asiakkaille tyottomyysturvan nakokulmasta uusia velvoitteita, kun palveluprosessiin lisatty
maadrallinen tyonhakuvelvoite tulee tayttaa kuukausittain tyottomyysetuusoikeuden sailyttamiseksi. Lisaksi
mallin asiakastapaamiset ovat velvoittavia alkuhaastattelujen ja tyonhakukeskustelujen osalta, eli
asiakkaiden tulee saapua sovittuihin tapaamisiin, jotta heidan tyottomyysetuusoikeutensa ei katkea. Tama
koskee myos tdydentdvida tyonhakukeskusteluja, mikali tapaamisesta on sovittu asiakkaan tyollistymis-
suunnitelmassa.

Asiakastapaamisten maaran kasvu uuden asiakaspalvelumallin myo6ta tarkoittaa sitd, ettd asiakkaiden
velvoitteet uudistusta edeltdvdan aikaan verrattuna kasvoivat myOs tapaamisten osalta. Myos
henkil6asiakaspalvelua tekeville virkailijoille uudistus on tarkoittanut asiakkaille kohdistuvien uudenlaisten
velvoitteiden hahmottamista sekd niiden oikeanlaista ja oikea-aikaista kasittelyd, jotta Uudenmaan TE-
toimiston valtakunnallisesti toimiva, vaativampia ja enemman harkintaa sisaltavia tyottémyysturva-asioita
hoitava tyottdomyysturvan vastuualue (TTV) kykenee kéasittelemdan tyonhakijoiden tyottomyysturva-
seuraamuksiin liittyvat asiat ajallaan ja ilman kasittelyyn liittyvaa lisatyota.

Tyottomyysturvan seuraamusjarjestelman uudistus ei naytd kokonaisuutena lisanneen TTV:n antamia
tyovoimapoliittisia lausuntoja (Kuva 16). Vertailussa on kaytetty tiettyja vain TTV:n antamia
tyovoimapoliittisia lausuntoja, jotka ovat liittyneet korvauksettoman maardajan tai tyossdolovelvoitteen
asettamiseen. Vertailua haastaa se, etta kaikki uudistuksen jalkeiset lausunnot eivat ole tdysin vastaavia
uudistusta ennen voimassa olleen jarjestelman kanssa.

Kaytettyihin tilastotietoihin liittyy tiettyja epavarmuustekijoitda. Merkittavin niista koskee tilanteita, joissa
TTV on arvioinut tydnhakijan menettelyd, mutta paatynyt siihen, ettd hanellad on ollut tyottémyysturvalaissa
tarkoitettu pateva syy menettelyynsa, eikd tyottomyysturvaseuraamusta ole asetettu. Ndiden tilanteiden
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lukumaara ei ole luotettavasti selvitettadvissa tyo- ja elinkeinoministerion Tyonvalitystilastossa tilastoitavista
tiedoista. Tdma johtuu siita, etta patevan syyn yhteydessa kaytettavaa lausuntoa kdytetdan myods monissa
muissa yhteyksissa kuin uudistuksen kannalta relevanteissa tapauksissa. Ajallisen vertailun osalta on tarkeaa
huomioida, ettd ennen lainsaaddantdmuutoksia voimassa olleiden saanndsten mukaisia tydvoimapoliittisia
lausuntoja on annettu muutosten voimaantulon jilkeenkin, koska TTV kasittelee asiakkaiden asioita
muutaman viikon viiveelld. Aiemmin voimassa olleen lainsdadanndén mukaisia lausuntoja voi tulla
annettavaksi jopa joidenkin vuosien kuluttua esimerkiksi silloin, jos tydnhakijan tyottomyysturvaoikeuteen
tulee muutoksia valitusasteiden ratkaisujen takia. Erityisesti tyossdolovelvoitetta koskevien lausuntojen
yhteydessa on lisaksi tyypillista, ettd tyonhakijan tilanteen muututtua samoja lausuntoja annetaan uudelleen.

Vertailussa on kaytetty tyossaolovelvoitteisiin, tyosuhteen paattymiseen, tyosta kieltdytymiseen seka
tyonhakuun ja palveluihin liittyvia korvauksettoman maaraajan ja tyéssaolovelvoitteen asettamista koskevia
lausuntoja. Ajallisesti vertailu on tehty siten, ettd lausuntomaaria on tarkasteltu vuosi ennen uudistusta
(toukokuu 2021-huhtikuu 2022) ja vuosi sen jadlkeen (toukokuu 2022- huhtikuu 2023). Ennen uudistusta
vuoden aikana annettiin kaiken kaikkiaan n. 86 500 ty6ttomyysturvaseuraamuksia koskevaa lausuntoa, kun
uudistuksen jalkeisend vuotena maara nousi hieman yli 90 000 lausuntoon. Ero lausuntomaarissa selittyy
vanhan jdrjestelmdn mukaisten lausuntojen antamisajankohdan sijoittumisella uudistuksen jalkeiseen
tarkasteluajanjaksoon.

Kuva 16. Tyovoimapoliittiset asiantuntijalausunnot ennen ja jalkeen uudistuksen.
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Ldhde: Tyénvdlitystilasto/TEM

Uudistuksen aiheuttamat suurimmat erot eri lausuntotyyppien valilla kohdistuvat tyosta kieltdytymiseen
seka tyonhakuun ja palveluihin liittyviin lausuntoihin. Tyosta kieltdytymiseen liittyvien lausuntojen maaran
laskua selittda se, ettd ennen uudistusta tyotarjouksia tehtiin asiakkaille huomattavasti enemman, ja tyosta
kieltdytymisen lausunnot liittyivat juuri tehtyihin tyo6tarjouksiin. Uuden asiakaspalvelumallin myota
virkailijoiden tekemista tyotarjouksista siirryttiin enemman asiakkaiden itsenaisen tydnhaun tukemiseen ja
tyotarjousten maarat laskivat selvasti. Se nakyy selvasti siis TTV:n antamien lausuntojen perusteella.

Toisaalta sama uudistus on lisdnnyt asiakkaiden velvollisuuksia tydnhaussa, mikd taas nakyy kasvavina
lausuntomaarind tyonhakuun ja palveluihin liittyvissd lausunnoissa. Tydsuhteen paadttymiseen liittyvien
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lausuntojen maaran kasvu selittyy pitkdlti vanhan jarjestelman mukaisten lausuntojen antamisena
uudistuksen jdlkeen. Tydssdolovelvoitteiden asettaminen on jaanyt uudistuksen jalkeen alhaisemmalle
tasolle kuin ennen uudistusta, mika on ollut uudistukseen liittyva odotettavissa oleva vaikutus.

Lausuntomaarien tarkastelussa on syyta huomioida seuraamusjarjestelman porrastus ja se, ettd tydnhakuun
ja palveluihin liittyvat laiminlydnnit johtavat korvauksettoman maaraajan asettamiseen vasta menettelyn
ollessa toistuvaa. Ennen uudistusta asiakkaiden tydvoimapoliittisesti moitittava menettely johti heti
ensimmaisesta kerrasta korvauksettoman méaaraajan asettamiseen. llman tata uudistusta korvauksettomaan
maadrdaikaan koskevien lausuntojen maara olisi todennakdisesti tassa vertailussa todettua korkeampi.

Kokonaisuutena arvioiden TTV:n tyoémadadra on kasvanut taman vuosikymmenen alusta alkaen. Siita
huolimatta on erittdin haasteellista maaritelld, miten paljon tyottémyysturvan seuraamusjarjestelman
uudistaminen on vaikuttanut tydmaaran lisdantymiseen. Lahelld palvelumallin uudistamista on toteutettu
muitakin merkittavia, TTV:n tydskentelyyn vaikuttaneita uudistuksia, kuten kuntakokeilujen alkaminen
maaliskuussa 2021 seka tyohallinnon uuden asiakastietojarjestelman kayttoonotto maaliskuussa 2023.
Lisdksi taustalla vaikuttaa tyottomyysturvatoimintojen muuttuminen alueellisesti toimineista yksikoista
valtakunnalliseksi vastuualueeksi lokakuun alusta 2021. Myds suuresta tyontekijoiden vaihtuvuudesta koko
TE-hallinnossa johtuva yleinen ty6ttomyysturvaosaamisen heikkeneminen vaikuttaa TTV:n tydmaaraan.

Syksylla 2023 TTV:lla odotti kasittelya noin 6000 tapausta enemman kuin vuoden 2020 syksylla. Tasta
huolimatta vastuualueen kasittelyajat ovat pidentyneet melko maltillisesti (2-3 paivaa). Tyottémyysturvan
vastuualue toteutti 19.9.-29.9.2023 seurantaa siitd, miten runsaasti sen kdsittelyyn tulee virheellisesti
vastuualueen kasiteltavaksi siirrettyja tyonhakijoiden tyottomyysturvaoikeutta koskevia asioita. Seurantaan
osallistui yhteensa 24 asiantuntijaa, ja seurantaan kuuluneet selvitykset valikoitiin satunnaisotannalla. Kaiken
kaikkiaan seurannan aikana TTV:n kasittelemista asioista 15 % oli virheellisesti vastuualueen tydjonoon
siirrettyja.

Edelld mainittu virheellinen toimintatapa liittyi joko asian virheelliseen siirtoon asiakaspalvelua tekevan
virkailijan toimesta tai siihen, etta asiaa ei ollut selvitetty asiakkaalta oikea-aikaisesti. TTV:n asiantuntijoiden
mukaan tilanne virheellisesti vastuualueen kasittelyyn siirrettyjen selvitysten kohdalla on parantunut viime
aikoina, kun osaaminen uuden asiakaspalvelumallin seuraamusjarjestelman osalta on kehittynyt ajan myota.
Silti TTV joutuu yha enenevassa maarin tutkimaan seuraamusjarjestelmaan kuuluvia asioita takautuvasti,
koska tapauksia ei ole aikanaan selvitetty oikea-aikaisesti.

Virheellisesti TTV:n kasiteltavaksi tulevien tapausten maarda on pyritty vahentamaan asiakaspalvelua
tekevien virkailijoiden entistd paremmalla perehdytykselld sekad tyottomyysturvaa kasittelevilla erillisilla
koulutuksilla. Tyo- ja elinkeinoministerio on edellyttanyt TE-toimistoille syyskuussa 2023 |dhettamassaan
kirjeessa, ettda TE-toimistojen koko tyottémyysturvatehtavia hoitavan asiakaspalveluhenkiléston tulee
suorittaa tietty tyottomyysturva-asioita koskeva koulutus toukokuun 2024 loppuun mennessa.
Kuntakokeilussa mukana olevien kuntien henkilostélle on suositeltu saman koulutuksen suorittamista.
Koulutuskokonaisuuteen kuuluu myds jatkokoulutusta.

Tyottomyysturvan seuraamusjarjestelman uudistamisen yhteydessa uudistettiin my6s henkildasiakas-
palvelua tekevien virkailijoiden ohjeistuksia. Erds haaste uudistuksen ohjeistuksissa on ollut itse
asiakaspalvelumallin yksityiskohtaisuus, joka on tehnyt myo6s helposti ymmarrettavien ohjeistusten
laatimisesta vaikeaa. TTV:n asiantuntijoiden mukaan ohjeistukseen on tuonut lisdhaastetta se, etta
tyottomyysturvan seuraamusjarjestelmasta ja uudesta asiakaspalvelumallista sdddetdan kahdessa eri laissa.
Esimerkiksi tyovoimapoliittisesti pateva syy jattdytya pois tapaamisesta eroaa palvelumallia ja
tyottomyysturvan seuraamusjarjestelmaa ohjaavissa laeissa, eikd asiaan ole otettu kantaa ohjeistuksissa.
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Lakien rinnakkaisuus on joissain tapauksissa aiheuttanut virkailijoille epaselvyyksia toimivallan eli sen
suhteen, kuka arvioi tydvoimapoliittisesti moitittavan menettelyn vaikutuksen tydnhakijan tyéttomyysturva-
oikeuteen. Tama arviointi kuuluu TTV:n toimivaltaan. Lisdksi tietyilld alueilla on laadittu omia ohjeistuksia,
mitkd saattavat olla ristiriitaisia asiassa toimivaltaisten viranomaisten (ty6- ja elinkeinoministerio,
Uudenmaan ELY-keskus ja TTV) antamien ohjeiden kanssa.

Tyo6ttomyysturvan seuraamusjarjestelman toimeenpanossa on eroja sekd alueiden ettd TE-toimistojen ja
kuntakokeilujen valilla. TTV:n asiantuntijoiden mukaan kuntakokeilujen puolella on ollut havaittavissa TE-
toimistoja pehmedmpaa suhtautumista tyonhakijan laiminlydntien selvittamisessa ja siirtdmisessa TTV:n
kasittelyyn. Eroja selittdd mm. se, miten suuren fokuksen ty6ttdmyysturva-asiat saavat
henkildasiakaspalvelua tekevien virkailijoiden keskuudessa. Virkailijoilta tulleen palautteen mukaan uuden
asiakaspalvelumallin  palveluprosessin  toimeenpano vaatii suuren maaran tarkkuutta mallin
yksityiskohtaisuuden vuoksi, eika virkailijoille jaa sen vuoksi tarpeeksi resursseja paneutua tyéttémyysturvan
seuraamusjarjestelman toimeenpanoon. Lisdksi eroja voi selittda se, miten syvaa tyottomyysturvaosaaminen
eri alueilla on tai miten tarkeaksi se koetaan seka toisistaan eroavat alueelliset ohjeistukset seuraamus-
jarjestelman toimeenpanossa.

Oman uuden ulottuvuuden TTV:n tydhon on tuonut TE-hallinnon asiakastietojarjestelman uudistus, joka tuli
ensimmaisena kayttoon TTV:lle maaliskuun alussa 2023. Uudistuksen myo6ta edellinen asiakastieto-
jarjestelma ei kuitenkaan poistunut kokonaisuudessaan kaytosté, vaan uutta (Asiantuntijan tyémarkkinatori,
A-TMT) ja vanhaa (URA-jarjestelma) jarjestelmaa kaytetdan rinnakkain. Tdama on luonut uusia haasteita
tyottomyysturvan seuraamusjarjestelman toimeenpanoon, mutta myds tuonut joitain parannuksia
aiempaan tilanteeseen. Uusi asiakastietojarjestelmé on edeltdjaansa modernimpi kayttda ja se mahdollistaa
lausuntojen perustelujen kirjaamisen yhteen lausuntoon, kun aiemmin lausuntojen perusteluja jouduttiin
usein kirjaamaan moneen eri lausuntoon perustelukentan alhaisen maksimimerkkimaaran vuoksi. Tama
johtaa myo6s luotettavampaan lausuntojen tilastointiin.

Rinnakkain kaytettavat kaksi asiakastietojdrjestelmaa hidastavat kaytannon tyotd, kun tydskentely vaatii
teknisista syista suoritteiden tekemista yhtdaikaisesti kahden jarjestelman valilla. Lisdksi uudessa
asiakastietojarjestelméassa on erdita teknisid haasteita kdytettdvyyden kannalta, jotka liittyvdt mm. uuden
jarjestelman selvityskaytantoihin. TTV on tehnyt uuden asiakastietojarjestelman haasteiden kehittdmisessa
laheista yhteistyota tietojarjestelman kehittdmisesta vastaavan KEHA-keskuksen kanssa, ja jarjestelmaa on
saatu yhteistyolla kehitettyd paremmin kaytannon tyota tukevaksi.

3. Mallin mukaisen palvelun onnistuminen

Tassa selvityksessa uuden asiakaspalvelumallin mukaisen palvelun onnistumista arvioidaan yhteensa kuuden
eri kyselytutkimusaineiston perusteella. Kolme aineistoista perustuu KEHA-keskuksen sdannéllisesti seka
tyonhakija- etta yritysasiakkaille kvartaaleittain tekemiin tyytyvaisyyskyselyihin. Kyselyt eivat sindnsa
paneudu nimenomaisesti uuden asiakaspalvelumalliin liittyvdan asiakastyytyvaisyyteen, vaan niilla
selvitetdan TE-palveluihin liittyvda yleista asiakastyytyvaisyyttd. Kvartaaleittain laadittavien kyselyjen
aineistot ulottuvat palvelumallin uudistusta edeltdvaan aikaan, joka mahdollistaa asiakastyytyvaisyyden
tason vertailun ennen ja jalkeen uudistuksen. Saannoéllisten kyselyiden lisaksi tyo- ja elinkeinoministerio teetti
yhteistyossa KEHA-keskuksen kanssa kolme erillista kyselytutkimusta, jotka keskittyivat nimenomaisesti
uuden asiakaspalvelumallin toimeenpanoon ja malliin liittyvaan asiakastyytyvaisyyteen. Naiden kyselyjen
aineistot perustuvat henkil6- ja yritysasiakkaiden seka TE-toimistojen ja kokeilujen henkiloston nakemyksiin.
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3.1. Kvartaaleittain laadittavat asiakastyytyvaisyyskyselyt
3.1.1. Henkil6asiakkaiden tyytyvaisyys

KEHA-keskus on pitkddan tehnyt TE-toimistoissa asiakkaana oleville henkil6asiakkaille suunnattua
asiakastyytyvaisyyskyselyd, jossa on tiedusteltu mm. asiakkaiden tyytyvaisyyttd saamansa palvelun
hyodyllisyyteen ja ystavallisyyteen, asioiden kasittelyn nopeuteen seka asioinnin helppouteen. Lisaksi kyselyn
yhteydessd asiakkaiden on ollut mahdollista esittdd ndkemyksensd palveluiden kehittdmisesta.
Kuntakokeilujen alkamisesta Iahtien KEHA-keskus on laatinut erillisen kvartaaleittain laadittavan kyselyn
myo6s kuntakokeiluissa asiakkaina oleville henkil6ille. Kuntakokeiluasiakkaille suunnattu kysely eroaa
esitettyjen kysymysten osalta jonkin verran TE-toimistojen asiakkaille tehtdvasta kyselysta. Siitd huolimatta
kyselyjen kysymyksenasettelut ja tulokset ovat tietyiltd osin verrattavissa keskenadan.

Kyselyjen tulokset kasitelldan tdssa selvityksessa niiltd osin, kuin TE-toimistojen ja kuntakokeilujen asiakkaille
tehtavien kyselyjen kysymyksenasettelut mahdollistavat tulosten vertailun. Kasiteltdvia teemoja on asioinnin
nopeus, helppous, hyodyllisyys, palvelun ystavallisyys ja kokonaistyytyvdisyys tarjottuihin palveluihin. Kaikki
TE-toimiston asiakkaille suunnatussa kyselyssa kaytetyt kysymykset on esitetty vastausvaihtoehtoineen
tdman selvityksen liitteessd 2, ja vastaavasti kuntakokeilujen asiakkaille suunnatun kyselyn kysymykset
esitetaan kokonaisuudessaan liitteessa 3.

3.1.1.1. TE-toimistojen asiakastyytyvaisyys

TE-toimistojen asiakkaille suunnatun kyselytutkimuksen tassa selvityksessa kadytettava aineisto alkaa vuoden
2021 ensimmaisesta kvartaalista ja paattyy vuoden 2023 toisen kvartaalin tuloksiin. Siten aineisto ulottuu
noin puolitoista vuotta uuden asiakaspalvelumallin alkua edeltdvaan aikaan ja kasittda noin vuoden mallin
alkamisen jalkeistd aikaa. TE-toimistojen asiakkaille suunnattu kysely lahetetdan joka kvartaali vain niille
asiakkaille, joiden tydnhaku TE-toimistossa on alkanut edellisen kvartaalin aikana. Siten otannan ja vastaajien
lukumadara vaihtelee suuresti kvartaaleittain. Suurimmillaan kyselyyn on vastannut noin 4 500 TE-toimiston
asiakasta, kun pienimmillaan vastaajien maara on jadnyt noin 600 henkilon tasolle. Vastaajamaarien suuresta
vaihtelusta johtuen kunkin kysymyksen tulokset esitetddan keskimaardisend tasona, koska pelkdn
vastaajamaarien tarkastelu ei vaihtelusta johtuen anna mielekdsta kuvaa asiakastyytyvaisyyden kehityksesta.

Kokonaisuutena arvioiden TE-toimistojen palvelujen kyselyssd saamat arvosanat ovat olleet erinomaisella
tasolla koko tarkasteluajanjakson ajan (Kuva 17). Erityisen korkeat arvosanat TE-toimisto on saanut palvelun
ystavallisyydestd, jonka tasoa voi pitdd jopa poikkeuksellisen hyvdana. Tarkastelussa olleista osa-alueista
heikoimman tuloksen TE-toimistot ovat saaneet palvelun hyoddyllisyydestd, joka asiakkaan kannalta on
kaikkein merkityksellisimpid palvelun osa-alueita. Kyselyn tulosten perusteella TE-toimisto on onnistunut
palvelussaan myos talla mittarilla hyvin, vaikka tulokset hyddyllisyydesta ovatkin muita osa-alueita alempana.
TE-toimistojen asiakkaiden kokonaisarvio palvelun laadusta on myds korkealla tasolla, ja se on pysynyt lahes
muuttumattomana koko tarkasteluajanjakson ajan.

TE-toimiston asiakastyytyvaisyydessa ei ole ndahtdvissa merkittavia muutoksia uuden asiakaspalvelumallin
voimaantulon myo6ta. Mallin alettua asiakastyytyvdisyys lahti hienoiseen nousuun vuoden 2022 kahdella
viimeisella kvartaalilla, mutta on palannut nousua edeltavalle tasolle vuoden 2023 kahden ensimmaisen
kvartaalin aikana. Viimeisten kvartaalien laskusta ei ole suoraan vedettdvissa johtopadatosta itse mallin
toimeenpanon vaikutuksesta asiakastyytyvaisyyteen, vaan taustalla vaikuttanee mm. heikentynyt
tyomarkkinatilanne.
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Kuva 17. Asiakastyytyvaisyys TE-toimiston tarjoamaan palveluun.
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Ldhde: KEHA-keskus
3.1.1.2. Kuntakokeilujen asiakastyytyvaisyys

Kuntakokeilujen asiakkaille suunnattu kysely lahetetaan eri kvartaaleilla hieman toisistaan eroavalle joukolle.
Ensimmaisen ja kolmannen kvartaalin kyselyt Iahetetdaan niille asiakkaille, jotka ovat tulleet kokeilujen
asiakkaaksi edellisen kvartaalin aikana, ja jotka eivat ole aiemmin vastanneet kyselyyn. Toisen ja neljannen
kvartaalin kyselyt |ahetetaan kaikille niille kokeilujen asiakkaille, jotka ovat edellisen kvartaalin aikana olleet
asiakkaana, riippumatta siita ovatko he jo vastanneet aiemmin kyselyyn.

Myobs kokeilujen asiakkaille suunnatun kyselyn vastaajamaédrat ovat vaihdelleet suuresti kvartaaleittain.
Suurimmillaan vastaajien maara on ollut hieman 22 500 asiakasta, ja pienimmilladn vastaajien maara on
jaanyt alle 500 henkildn. Samoin kuin TE-toimiston asiakastyytyvaisyyden kohdalla, myos kuntakokeilujen
asiakkaille suunnatun kyselyn kohdalla tulokset esitetdan keskimaaraisind arvoina kysymyskohtaisesti, jotta
asiakastyytyvdisyyden kehitysta pystytddan kuvaamaan luotettavasti vastaajamadrien suuresta vaihtelusta
huolimatta.

Kuntakokeilujen asiakkaille ldhetettavan kyselyn aineisto alkaa kvartaalin myohemmin kuin TE-toimistojen
asiakastyytyvdisyyden aineisto. Tama johtuu siitd, ettd kuntakokeilut alkoivat maaliskuussa 2021 eika
aineistoa voi olla olemassa sita edeltavalta ajalta. Kuntakokeilujen asiakkaille suunnatun kyselyn aineisto on
siitd huolimatta ajallisesti yhta kattava, silld selvityksessa kdytdssa olevat tuoreimmat tulokset ovat vuoden
2023 kolmannelta kvartaalilta. Siten uuden asiakaspalvelumallin voimaantulo ajoittuu kaytdssa olevan
aineiston puolivaliin.

Kokonaisuutena kuntakokeilujen asiakastyytyvdisyys on jonkin verran TE-toimiston vastaavaa alempana
(Kuva 18). Tahan vaikuttaa kuntakokeilujen alku 2021 kevaalla eikd kokeiluorganisaatioissa ole
ymmarrettavasti ollut vastaavaa pitkaa kokemusta palvelun tarjoamisesta kuin TE-toimistoilla. Huomattavaa
on, etta kuntakokeilujenkin asiakastyytyvaisyys on parantunut koko tarkasteluajanjakson ajan, ja asettunut
alun heikompien arvosanojen jalkeen hyville tasolle.
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Kuva 18. Asiakastyytyvaisyys kuntakokeilujen tarjoamaan palveluun.

Kuntakokeilujen asiakastyytyvaisyys

4,5

4’0 /\ _—

3,5

3.0 /

2,5

2,0
2021Q2 2021 Q3 2021Q4 2022Q1 2022Q2 2022Q3 2022Q4 2023Q1 2023Q2 2023Q3
== Asiaani on kasitelty nopeasti
e Asiakaspalvelun ystavallisyys
e Asioinnin helppous
Keskustelut suunnitelmani toteuttamiseksi ovat hyodyllisia

Tyytyvaisyys palveluihin kokonaisuutena

Ldhde: KEHA-keskus

Eri palvelun osa-alueiden suhteen kuntakokeilujen asiakastyytyvaisyys heijastelee vahvasti TE-toimiston
asiakastyytyvaisyydestd saatuja tuloksia. Kuntakokeilujenkin kohdalla vastaajien antamat arvosanat ovat
korkeimpia palvelun ystavallisyytta koskevissa arvioissa, ja sen taso on ollut hyvad vuoden 2022 kolmannen
kvartaalin kyselysta ldhtien. Kuten TE-toimiston asiakastyytyvaisyyden kohdalla, myos kokeilujen asiakkaat
ovat kokeneet palveluiden osa-alueista heikoimmaksi hyodyllisyyden. On silti hyva pitda mielessa, etta
asiakkaat ovat pitdneet kokeilujen tarjoaman palvelun hyodyllisyyttd tyydyttavana. Myos kokeilujen
asiakkaiden antama kokonaisarvio saamastaan palvelusta on hyvalla tasolla.

Uuden asiakaspalvelumallin voimaantulo toukokuussa 2022 ajoittuu samaan aikaan kuin kokeilujen
asiakastyytyvaisyydessd on nahtavissa kehitystd parempaan. On silti erittdin haasteellista sanoa, missa
maarin mallin kayttoonotto on vaikuttanut kokeilujen asiakastyytyvdisyyden paranemiseen. Suuressa
kuvassa tyytyvaisyys kokeilujen tarjoamaan palveluun on kehittynyt positiivisesti kokeilujen alusta lahtien ja
saavuttanut nykyisen tasonsa vuoden 2022 kolmannen kvartaalin aikana, jolloin uusi asiakaspalvelumalli oli
juuri astunut voimaan. Todenndkdisesti mallin vaikutukset asiakastyytyvdisyyteen ovat jaaneet hyvin
vahaisiksi sekd TE-toimiston ettd kuntakokeilujen osalta. Kyselyn tulosten perusteella on ilmeista, etta
uudistus selvasti aiempaa intensiivisemman asiakaspalvelun osalta on onnistuttu toimeenpanemaan seka TE-
toimiston ettd kuntakokeilujen osalta siten, ettd asiakastyytyvaisyys on pysynyt uudistusta edeltavalla
tasolla.

3.1.2. Yritysasiakkaiden tyytyvaisyys

Tyonantajille suunnattu, kvartaaleittain toteutettava kysely ldhetetadan sahkopostitse kaikille niille
tyonantajille, joiden avoimeksi ilmoittama tydpaikka on tdytetty edellisen kvartaalin aikana. Kyselyn
lahettamisen edellytyksend ei ole, ettd tyopaikan on pitdnyt tayttya TE-toimiston tai kuntakokeilujen
asiakkaalla. Kyselyssa tyonantajilta on tiedusteltu ndkemysta kahteen eri véittdmaan: 1) Oletteko saaneet
riittavasti hyvia hakijoita avoinna oleviin tyopaikkoihinne ja 2) Olemmeko palvelleet teitd hyvin.
Vastausvaihtoehtoina ovat olleet 1) Taysin eri mieltd, 2) Jossain maérin eri mieltd, 3) En samaa mieltad enka
eri mieltd, 4) Jossain maarin samaa mielta ja 5) Taysin samaa mielta.
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Kuten henkildasiakkaille lahetettavissa kyselyissd, myds tydnantajien asiakastyytyvaisyytta mittaavan kyselyn
vastaajien maara on vaihdellut melko paljon eri kvartaalien valilla. Suurin vastaajamaara kyselyssa on ollut
hieman yli 300, ja vastaavasti pienin maara vastaajia on ollut noin 50 yritysta. Tasta johtuen tulokset esitetdan
myos tyonantajien asiakastyytyvdisyyden osalta keskimaardisend tuloksena. Keskimaarainen tulos on
laskettu pisteyttamalla eri vastausvaihtoehdot ja kertomalla kunkin vastausvaihtoehdon vastaajien maara
kyseisen vastausvaihtoehdon pistemaaralld ja summaamalla kaikkien vastausvaihtoehtojen pistemaarat
yhteen. Saatu summa on lopuksi jaettu kokonaisvastaajamaaralla. Vastaavalla tavalla on laskettu myos
henkil6asiakaskyselyjen keskimaaraiset tulokset.

Kuva 19. Tyonantaja-asiakkaiden asiakastyytyvdisyys saamaansa palveluun.
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Ldhde: KEHA-keskus

Kyselyn tulosten valossa tyonantajat ovat olleet hyvin tyytyvadisia saamaansa palveluun, erityisesti
tarkasteltaessa vaittamaa "Olemmeko palvelleet teitd hyvin”. Kyseiseen vaittamaan vastaajilta saadut arviot
ovat olleet kiitettdvalla tasolla koko tarkasteluajanjakson ajan. Vaittamaan sisaltyy suuri maara erilaista
palvelua, jota yritykset saavat TE-palveluilta, ja sitd voi tdman kyselyn yhteydessa verrata jossain maarin
henkil6asiakkaiden kyselyssé olleeseen palveluiden kokonaisarvioon. Sen sijaan hyvien hakijoiden riittava
maara viittaa suoraan siihen, miten paljon yritykset ovat TE-toimiston kautta saaneet avoinna olevan
tyopaikkansa kannalta hyvia hakijoita. Kysymys on siten spesifimpi ja siihen vaikuttaa TE-palvelujen lisaksi
tyomarkkinoiden yleinen tilanne. Tydmarkkinoilla vallitseva kohtaanto-ongelma vaikuttaa voimakkaasti
yritysten osaavan ty6voiman saatavuuteen, ja se ilmenee selvasti heikompana asiakastyytyvaisyytena
kyseisen vdittdman kohdalla. TE-palvelujen mahdollisuudet vaikuttaa osaavan tyévoiman saatavuuteen
ainakin lyhyella aikavalilla ovat rajalliset, ja ensisijaisena selittdjana heikomman asiakastyytyvaisyyden
taustalla onkin nahtava yleinen pula osaavasta tyévoimasta Suomen tydomarkkinoilla.

TyOnantajien asiakastyytyvaisyydessa ei ole tarkasteluajanjaksolla nahtavissa merkittavaa muutosta, vaan
tulokset ovat pikemminkin pysyneet melko vakaina. Uuden asiakaspalvelumallin astuttua voimaan
asiakastyytyvaisyys on kehittynyt hieman positiivisempaan suuntaan, mutta muutoksen on vaikea nahda
liittyvdan mallin kayttoonottoon. Uusi asiakaspalvelumalli kohdistuu voimakkaasti henkiléasiakkaiden
palvelemiseen, ja yritykset kokevat mallin toimeenpanon seuraukset korkeintaan valillisesti. Yritysten
nakemyksia uuden asiakaspalvelumallin vaikutuksista omaan toimintaymparistoonsa kasitellaan tarkemmin
taman selvityksen luvussa 3.2.3.
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3.2. Erilliskyselyt uuden asiakaspalvelumallin toimivuudesta ja asiakaskokemuksista
3.2.1. Asiakkaille kohdistettu kysely

TE-toimistojen ja kuntakokeiluiden asiakkaille suunnattu kyselytutkimus lahetettiin kyselyn kohderyhmalle
sahkopostitse syyskuussa 2023. Kyselylla selvitettiin asiakkaiden nakemystd mallin toimeenpanon
vaikutuksista heiddn tyollistymiseensa. Lisdksi kyselylld kartoitettiin sitd, miten mallin toimeenpano oli
kdytdnnossa toteutunut tyonhakuvelvollisuuden ja asiakastapaamisten osalta ja miten vastaajat nakivat
niiden hyodyttaneen heitd tyollistymaan. Kaikki kyselyssa kaytetyt kysymykset on esitetty
vastausvaihtoehtoineen taman selvityksen liitteessa 4.

Kaiken kaikkiaan kysely lahetettiin n. 294 000 henkildlle, jotka olivat aloittaneet tydnhakunsa 2.5.2022 tai sen
jalkeen, eli uuden asiakaspalvelumallin astuttua voimaan. Siten joukossa oli hyvin paljon mukana myos
henkiloita, joiden asiakkuus ei enda kyselyhetkelld ollut voimassa. Talla haluttiin saada kyselyyn
mahdollisimman suuri otanta sekd varmistaa se, ettd vastaajien joukossa on myds henkilditd, jotka ovat
siirtyneet tydmarkkinoille tai palveluihin ja osaavat sen perusteella arvioida saamansa palvelun merkitysta ja
laatua omaan tyouraan liittyneissa ratkaisuissa. Hieman yli puolet (56 %) vastaajista oli ollut TE-palvelujen
asiakkaana myo6s ennen uudistusta. Kaiken kaikkiaan vastauksia kyselyyn saatiin 9 563 henkil6ltd ja
vastausprosentiksi muodostui 3,3. Kyselyn vastausprosentti jai odotetun alhaiseksi, mutta yli 9 500 vastausta
on riittdva maara luotettavien johtopaatdsten tekemiseksi.

Vastaajista selvd enemmistd (76 %) ilmoitti olleensa asiakkaana TE-toimistossa. Yhdeksdn prosenttia ei
osannut sanoa, olivatko he TE-toimiston vai kuntakokeilujen asiakkaana. Syyskuun lopussa 2023 TE-
toimistossa oli n. 47 % kaikista TE-hallinnon asiakkaista, ja kuntakokeiluiden osuus vastaavasti samaan aikaan
oli 53 %. TE-toimiston asiakkaiden voimakas painotus vastaajissa voi kertoa siitd, ettd moni vastaaja kokee
olevansa TE-toimiston asiakkaana, vaikka todellisuudessa heidan asiakkuutensa olisikin kuntakokeiluissa.
Vastaajien painottuminen TE-toimiston asiakkaisiin saattaa myos kertoa kokeiluasiakkaiden yhteystiedoissa
olevista epaselvyyksista, jolloin kokeilujen asiakkaita ei olla kyetty tavoittamaan mittavasti. Joka tapauksessa
kyselyn vastaajien jakauma ei vastaa asiakkaiden todellista jakaumaa TE-toimiston ja kuntakokeilujen kesken,
mika on hyva huomioida tuloksia tarkasteltaessa.

Aidinkielenddn muita kuin kotimaisia kielid puhuvia vastaajia kyselyssd oli 16 % (1 553 henkil63). Kysely
kdannettiin ruotsin lisdksi my0ds englanniksi, jotta vieraskielisten kokemukset palvelumallista on mahdollista
saada mukaan analyysiin. Vieraskielisid asiakkaita TE-hallinnossa oli syyskuun lopussa 2023 n. 32 %, eli
kyselyyn vastanneiden vieraskielisten osuus kaikista vastaajista on noin puolet tasta. Siitd huolimatta
vieraskielisten asiakkaiden nakemys saadaan yli 1 500 vastauksen perusteella hyvin huomioitua kyselyssa.

Koulutustaustansa puolesta kyselyyn vastasi tismalleen sama osuus (46 %) niin toisen asteen koulutuksen
omaavia kuin korkeasti koulutettuja henkil6ita. Peruskoulun varassa tai ilman koulutusta olevia vastaajia oli
kahdeksan prosenttia. Korkeasti koulutetut korostuvat kyselyaineistossa suhteessa asiakkaiden madriin:
syyskuun lopussa 2023 korkeasti koulutettuja oli TE-toimistoissa ja kuntakokeiluissa asiakkaista joka neljas,
ja toisen asteen omaavia yli puolet (54 %). Korkeintaan peruskoulun varassa olevien vastaajien osuus taas jaa
selvasti alemmaksi kuin kyseista asiakasryhman osuus kaikista asiakkaista (21 %).

Ikdjakauman perusteella vastaajien maarat vastaavat melko hyvin asiakkaiden jakaumaa eri ikdaryhmiin.
Nuoria, alle 30-vuotiaita vastaajia oli vahiten (17 %), ja 30-49-vuotiaita vastaajia eniten (47 %). Ikddntyneiden
(vahintaan 50-vuotiaiden) vastaajien osuus oli noin kolmannes (36 %).
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3.2.1.1. Kyselyn tulokset

Kaksi kolmasosaa (67 %) vastaajista ilmoitti, ettd heille oli asetettu uuden asiakaspalvelumallin mukainen
tyonhakuvelvoite. Kyselyn vastaajille asetettujen tyénhakuvelvollisuuksien kokonaislaajuus on siis hieman
korkeampi kuin valtakunnallinen hakuvelvoitteen asettamisen laajuus (61 %). Vastaajista 58 %
tyonhakuvelvoite oli asetettu taytena eli heidan tuli hakea kuukaudessa neljaa tydmahdollisuutta. Lahes joka
viidennen vastaajista (18 %) tuli hakea vain yhtd tyémahdollisuutta kuukaudessa. Kahta tai kolmea
tydmahdollisuutta tuli hakea 21 % kyselyyn vastanneista henkilGista. Korkeasti koulutettujen kohdalla tdyden
hakuvelvoitteen osuus oli hieman muita vastaajaryhmia korkeampi.

Niille vastaajille, joille hakuvelvoite oli asetettu alennettuna, joka kolmas (33 %) kertoi alennetun velvoitteen
tason johtuvan tydmarkkinatilanteesta eli omaan ammattiin tai osaamiseen liittyvien avoimien tyopaikkojen
vahdisestda maarasta. 15 % alennetun hakuvelvoitteen omaavista vastaajista ilmoitti alennetun velvoitteen
syyn olevan heidan heikentynyt tyokyky. Muista syista alennetulle hakuvelvollisuudelle vastauksissa korostui
erityisesti osa-aikatydssa ja lomautettuna oleminen. Lisdksi vastaajista 15 % ei osannut kertoa syyta
alennetulle tyénhakuvelvoitteen tasolleen. Tama ilmentaa asiakkailla olevaa epaselvyytta siind, miten uuteen
asiakaspalvelumalliin liittyva tydnhakuvelvoite tulee asettaa. Siitd huolimatta valtaosa vastaajista (70 %)
ilmoitti, ettd tydnhakuvelvollisuuden tason maarittyminen heiddan kohdallaan on erittdin tai melko selkeda
(Kuva 20). Tasta voi paatelld, ettd henkildasiakaspalvelua tekevét virkailijat ovat valtaosassa tapauksia
kyenneet selittdmaan asiakkaille ymmarrettavasti palvelumalliin  liittyvdn tydnhakuvelvollisuuden
asettamisen paapiirteet mallin yksityiskohtaisuudesta huolimatta.

Kuva 20. Tyonhakuvelvollisuuden asettamisen selkeys vastaajien nakdkulmasta.

Kuinka selkeéksi olet kokenut hakuvelvoitteen asettamisen omalta kannaltasi?

Vastaajien maara: 6402

Erittain selkeaksi

Melko selkedksi

En selkeaksi enka epaselvaksi

Melko epaselvaksi

Erittéin epaselvaksi

Léhde: Erilliskysely TE-toimistojen ja kuntakokeilujen asiakkaille, TEM/KEHA-keskus

Kyselyn tulosten perusteella kokonaisuutena arvioiden vastaajat suhtautuvat tyonhakuvelvollisuuteen
varauksellisesti. Puolet vastaajista oli sita mieltd, etta tyénhakuvelvollisuuden taso oli heidan tilanteeseensa
nahden liian korkea, silla tydmahdollisuuksia tulee heiddn mielestadn hakea aivan tai hieman liian paljon.
Toisaalta 43 % vastaajista naki, ettd tydonhakuvelvollisuuden taso oli heidan tilanteeseensa nahden asetettu
sopivaksi. Korkeasti koulutetuista vastaajista puolet arvioi tyonhakuvelvoitteen mukaisen tason olevan
kannaltaan sopiva, ja heistda 40 % koki velvoitteen tason olevan liian korkea. Tydnhakuvelvollisuuden
asettaminen ei myoskaan nayta lisinneen merkittavasti vastaajien lahettamia tyéhakemuksia (Kuva 21).
Selvasti yli puolet (59 %) kyselyyn vastanneista asiakkaista ilmoitti, ettei tyénhakuvelvollisuus ole lisannyt
heidan tekemia tydhakemuksia lainkaan. Lisaksi kolmasosa vastaajista raportoi hakuvelvollisuuden lisanneen
heidan tydnhakuaan vahan tai korkeintaan kohtalaisesti. Vain 8 % tydnhakuvelvollisuus ndyttaa aiheuttaneen
merkittavaa lisdysta heidan ilman hakuvelvollisuutta tekemadansa tyonhakuun. Kyselyn tulosten perusteella
ndyttaa silta, etta asiakkaat lahtokohtaisesti hakevat tyota aktiivisesti, ja viranomaisten asettama
tyonhakuvelvoite on aktivoinut asiakkaiden itsenaista tyonhakua melko maltillisesti.
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Kuva 21. Tyonhakuvelvollisuuden asettamisen vaikutus vastaajien tyonhakuun.

Arvioi, miten paljon tyénhakuvelvollisuus on lisannyt/lisasi kuukauden aikana hakemiesi tydmahdollisuuksien ma&raa?

Vastaajien maara: 6402

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42% d44% 46% 48% 50% 52% 54% 56% 58% 60%

Ei lainkaan

Vahan

Kohtalaisesti

Melko paljon

Paljon

Ldhde: Erilliskysely TE-toimistojen ja kuntakokeilujen asiakkaille, TEM/KEHA-keskus

Kyselyyn vastanneet asiakkaat eivdat ndhneet tyonhakuvelvollisuutta merkittdvana valineena heidan
tyollistymisensa edistamisessd. Ldhes kaksi kolmasosaa (64 %) vastaajista koki, ettei hakuvelvoitteen
asettaminen ole edistdnyt heidan tyodllistymismahdollisuuksiaan lainkaan (Kuva 22). Kolmanneksen mielesta
hakuvelvoitteen asettaminen on edistanyt heidan tyollistymismahdollisuuksiaan vahan tai kohtalaisesti ja
vain kuusi prosenttia vastaajista koki hakuvelvollisuuden olleen hyodyllinen lisd heidan tyollistymisensa
tukemisessa. Tama heijastelee vahvasti ylla kuvattua havaintoa, jossa asiakkaiden tyonhaku ilman
velvoitettakin on pdasaantoisesti aktiivista eikd velvollisuus hakea tyota tuo merkittavaa lisdarvoa
tyollistymisen nakokulmasta.

Kuva 22. Tyonhakuvelvollisuuden hyodyllisyys vastaajien tyollistymisessa.

Miten koet, ettd tyénhakuvelvollisuus on edistanyt tydllistymismahdollisuuksiasi?

Vastaajien maara: 6402

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42% 44% 46% 48% 50% 52% 54% 56% 58% 60% 62% 64%

Ei lainkaan

Vahan

Kohtalaisesti

Hyvin

Erinomaisesti

Léhde: Erilliskysely TE-toimistojen ja kuntakokeilujen asiakkaille, TEM/KEHA-keskus

Uuden asiakaspalvelumallin asiakastapaamisten osalta kyselyn tulokset osoittavat asiakkaiden olevan
lahtokohtaisesti tyytyvaisid entista tiivimpaan haastattelujen jarjestamiseen (Kuva 23). Selvd enemmisto
vastaajista koki asiakastapaamisten maaran olleen sopivalla tasolla, ja 16 % toivoi saavansa enemman
palvelua haastattelujen muodossa. Viidennes naki tapaamisia olleen tarpeettoman usein.
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Kuva 23. Asiakaspalvelumallin mukaisten tapaamisten maaran mielekkyys vastaajien nakékulmasta.

Arvioi onko sinulle jarjestetty/jarjestettiinko sinulle asiakkuutesi aikana maarillisesti tarpeeksi tyGnhakuasi tukevia viranomaishaastatteluja (alkuhaastattelut, tydnhakukeskustelut, taydentéavét
tyonhakukeskustelut)?

Vastaajien maara: 9563

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Haastatteluja on ollut tarpeettoman usein

Haastatteluja on jarjestetty sopivasti

Toivoisin enemman haastatteluja

Léhde: Erilliskysely TE-toimistojen ja kuntakokeilujen asiakkaille, TEM/KEHA-keskus

Kysyttaessa asiakkaiden ndkemysta miten usein tapaamisia tulisi jarjestaa, 74 % vastaajista toivoi tapaamisia
jarjestettavan kerran kuukaudessa tai sitd harvemmin. 17 % kyselyyn vastanneista toivoisi tapaamisia
vahintdaan kahden viikon vélein ja vajaa kymmenes (9 %) ei toivo asiakastapaamisia lainkaan. Tama viittaa
siilhen, ettd vastaajien joukossa on runsaasti asiakkaita, joille ei ole jarjestetty kaikkia uuden asiakaspalvelu-
mallin mukaisia tapaamisia, kun huomioidaan suuri maara vastaajia, jotka ovat olleet tyytyvaisida heille
jarjestettyjen tapaamisten maaraan. Palveluprosessin lahtokohtana on kuitenkin selvasti kerran kuukaudessa
tai sitd harvemmin jarjestettdvia tapaamisia tiivimpi tapaamisten sykli. Tama taas vastaa aiemmin tdssa
selvityksessa kuvattua havaintoa siitd, miten erityisesti jarjestettyjen tdydentavien tyonhakukeskustelujen
madra on jaanyt toimeenpanossa mallin edellyttdmaa tasoa alhaisemmaksi.

Tapaamisten jarjestamistyyppien osalta selked enemmisto (59 %) piti puhelimitse jarjestettdvid tapaamisia
ensisijaisena jarjestamismuotona. Tosin ldhes kolmannes vastaajista (31 %) toivoi saavansa asiakaspalvelua
ensisijaisesti kasvokkaisena palveluna. Vain kymmenes kyselyyn vastanneista toivoi palvelun tapahtuvan
videoneuvottelukanavien valityksella. Siten aiemmin tehty havainto asiakastapaamisten jarjestamistyyppien
painottumisesta voimakkaasti puhelinpalveluun vastaa pitkalti asiakkaiden omaa toivetta siitd, miten he
asiakaspalvelua haluavat saada. Sama kay ilmi siita, etta kyselyyn vastanneista asiakkaista 78 % oli saanut
palvelua ensisijaisesti itse haluamallaan tavalla. Tosin mallin alkuhaastattelujen osalta kasvokkaisen palvelun
ensisijaisuus on kirjattu lakiin, eika asiakkaiden nakemykset tapaamisten jarjestamistyypista tulisi ohjata
alkuhaastattelujen jarjestamiseen liittyvaa kaytantoa. Silti asiakkaiden laaja toive puhelimitse tehtavasta
palvelusta saattaa osin selittdd puhelimitse tehtdvien alkuhaastattelujen suurta osuutta.

Kuva 24. Asiakastapaamisten hyodyllisyys vastaajien tyollistymisessa.

Miten koet, ettd sinulle jarjestetyt viranomaishaastattelut ovat edistdneet/edistivit tydllistymistési tai ovat kann nustivat hak 1 enemman tyota tai kannaltasi tarpeellisia palveluita?

Vastaajien maara: 9563

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42% 44% 46% 48%

Kohtalaisesti
Hyvin

Erinomaisesti

Ldhde: Erilliskysely TE-toimistojen ja kuntakokeilujen asiakkaille, TEM/KEHA-keskus

Kyselyn perusteella asiakkaat pitavat uuden asiakaspalvelumallin elementeista asiakastapaamisia hieman
tyonhakuvelvollisuutta hyoédyllisempana oman tilanteensa edistimisen kannalta (Kuva 24). Vaikka hieman
alle puolet (48 %) vastaajista ei ndhnytkaan asiakastapaamisten edistdneen tyéllistymismahdollisuuksiaan tai
ohjanneen heitda kannaltaan tarvittaviin palveluihin, silti yleiskuva asiakastapaamisten hyodyllisyydesta
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tyonhakuvelvoitteeseen nahden on positiivisempi. Yli kolmannes (37 %) vastaajista naki asiakastapaamisten
hyodyttaneen heitd vahan tai kohtalaisesti, ja 15 % koki tapaamisten edistaneen heidan tilannettaan hyvin
tai erinomaisesti. Siten uuden asiakaspalvelumallin tavoite parantaa asiakkaiden saamaa tukea lisaamalla
henkilokohtaista palvelua nayttaisi kyselyn perusteella saavan tukea myos asiakkaiden nakokulmasta.

Kyselyssa asiakkailta kysyttiin myos heiddan kokonaisarviotaan uuden asiakaspalvelumallin vaikutuksista
heidan tyollistymismahdollisuuksien paranemiseen. Kyselyssa arviota mitattiin ns. NPS-asteikolla, joka mittaa
kymmenportaisella asteikolla asiakkaan suositteluhalukkuutta ja tyytyvaisyytta. Asteikossa arvostelijoihin
lasketaan kuuden heikoimman vastausvaihtoehdon valinneet. Suosittelijoihin lukeutuu kahden parhaimman
vaihtoehdon valinneet vastaajat. NPS-arvo lasketaan vahentdamalld arvostelijoiden prosenttimaara
suosittelijoiden prosenttimaaradsta. Mita suurempi osa vastaajista on tyytyvaisia samaansa palveluun, sita
korkeammaksi NPS-arvo muodostuu. Yleisesti voidaan ajatella, ettd jos NPS-arvo on positiivinen, tulos on
hyva.

Kuva 25. Asiakkaiden kokonaisarvio uuden asiakaspalvelumallin hyddyllisyydesta.

Arvioi kokonaisuutena miten hyvin saamasi palvelu on edistanyt/edisti ty6llistymistési (1=ei lainkaan, 10=erinomaisesti).

Vastaajien maara: 9563

T4%
n=7030

Nes

@ Arvostelijat Passiiviset Suosittelijat

NPS

-65

Ldhde: Erilliskysely TE-toimistojen ja kuntakokeilujen asiakkaille, TEM/KEHA-keskus

Vastaajien kokonaisarvio uuden asiakaspalvelumallin hyodyllisyydesta heidan tyollistymiseensa on selkedn
negatiivinen (Kuva 25), ja NPS-arvoksi kyselyssd muodostui alhainen -65. Selked enemmisto (74 %) vastaajista
sijoittuu NPS-asteikolla arvostelijoihin, eivatka siis nde mallin vaikuttaneen positiivisesti oman tilanteensa
paranemiseen. Negatiivista arviota korostaa se, ettd arvostelijoihin kuuluvista vastaajista suurin osa (36 %)
antoi kysymykseen heikoimman mahdollisen arvosanan. Suosittelijoiden osuus vastaajista jai alhaiseksi, kun
ainoastaan 8 % kyselyyn vastanneista henkildistd nakee uuden asiakaspalvelumallin edistdvan heidan
tyollistymistaan erinomaisesti. Kokonaisarvio heijastelee asiakkaiden ndkemyksida mallin keskeisten
palveluelementtien (tydonhakuvelvollisuus ja asiakastapaamiset) hyodyllisyydesta asiakkaiden tyollistymisen
kannalta. On huomionarvoista, ettd maahanmuuttajataustaiset asiakkaat arvioivat mallin hyédyllisyyden
selvasti paremmaksi kuin asiakkaat keskimaarin.

3.2.2. TE-toimistojen ja kuntakokeilujen henkilostélle kohdistettu kysely

TE-toimistojen ja kuntakokeilujen henkildstélle suunnattu kysely lahetettiin sahkdpostitse yhteensa n. 3 500
asiantuntijalle seka keskijohdossa ja ylimmassa johdossa tydskentelevalle henkil6lle. Vastaajat poimittiin TE-
hallinnon henkilostorekisterista virkanimikkeen perusteella. Taten kaikkien henkildasiakaspalvelua tekevien
asiantuntijoiden poimiminen kyselyn vastaanottajaksi oli haastavaa virkanimikkeiden moninaisuuden ja
niissa olleiden virheellisten tietojen vuoksi. Varsinkin kuntakokeiluissa tyoskentelevien virkailijoiden
yhteystiedoissa oli puutteita, eikda kokeilujen henkilostéa kyetty tavoittamaan kyselylld parhaalla
mahdollisella tavalla. Tama nakyy siind, ettad kyselyyn vastanneista 75 % tyoskenteli TE-toimistossa seka siten,
ettd vastauksia saatiin kaikista TE-toimistoista, mutta yhteensa seitseman kokeilun osalta vastauksia kyselyyn
ei saapunut lainkaan.

Vastauksia saatiin maaraaikaan mennessa 1 766 kpl, ja siten vastausprosentti muodostui erittdin korkeaksi
(50 %). Kyselyyn saatujen vastausten lisdksi TE-asiakaspalvelukeskus toimitti kootusti omia ndkemyksidan
mallin toimeenpanosta madrdajan umpeuduttua. Vastausprosentin korkea taso indikoi kyselyn
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kiinnostaneen suuresti henkilostdd aiheensa puolesta. Uuden asiakaspalvelumallin kayttdonotto on ollut
suuri uudistus henkildasiakaspalvelua tekevien virkailijoiden nakokulmasta ja se on aiheuttanut henkiloston
keskuudessa paljon keskustelua jo sen valmisteluvaiheessa.

Kyselylla kartoitettiin henkiloston nakemyksia uuden asiakaspalvelumallin toimeenpanosta, mallin
soveltuvuutta eri asiakasryhmille sekd mallin hyodyllisyydesta asiakkaiden tyollistymisen edistamisessa.
Valtaosa (94 %) vastauksista saatiin asiantuntijoilta, 5 % vastaajista edusti organisaatioiden keskijohtoa ja
prosentti ylintd johtoa. Kyselyssa henkil6éstod pyydettin myds antamaan oma nakemyksensa
asiakaspalvelumallin kehittamiseksi. Kaikki kyselyssa kaytetyt kysymykset on esitetty vastausvaihtoehtoineen
tdman selvityksen liitteessa 5.

3.2.2.1. Kyselyn tulokset

Uuden asiakaspalvelumallin kayttoonoton keskeisida tavoitteita oli edistda asiakkaiden palvelutarpeen
arviointia nopeasti heidan tydnhakunsa alettua. Viiden paivan sisadlla tydonhaun alkamisesta kasvokkain
jarjestettavassa alkuhaastattelussa kartoitetaan asiakkaan tilanne ja palvelutarve, sekd ohjataan asiakkaat
tarvittaessa heidan tilanteensa kannalta oikeanlaisiin palveluihin. Kyselyn perusteella TE-toimistojen ja
kuntakokeilujen henkilostd ndakee uuden asiakaspalvelumallin toteuttavan tata tavoitetta jossain maarin
(Kuva 26).

Kuva 26. Henkiloston nakemys uuden asiakaspalvelumallin hyddysta palvelutarpeen arvioinnissa.

Miten hyvin koet uuden asiakaspalvelumallin mukaisen palveluprosessin edistdvén asiakkaiden tilanteen ja palvelutarpeen arviointia?

Vastaajien maara: 1766

Keskiarvo

Lédhde: Erilliskysely TE-toimistojen ja kuntakokeilujen henkiléstélle, TEM/KEHA-keskus

Hieman alle puolet (43 %) TE-toimistojen ja kuntakokeilujen henkilostostd kokee, ettd malli ei edistd
asiakkaiden palvelutarpeen arviointia lainkaan tai edistda arvioinnin tekoa vahan, kun noin neljannes (23 %)
vastaajista taas ndkee mallin toimivan hyvin tai erinomaisesti palvelutarpeen arvioinnin nakdkulmasta.
Kolmannes vastaajista valitsi neutraalin vaihtoehdon. Ndin ollen vastaukset painottuvat lievasti kriittiseen
suuntaan, ja vastausten keskiarvo asettui tasolle 2,7, mediaanin ollessa 3. Kyselyn perusteella malli ei kykene
edistamaan asiakkaiden tydnhaun alussa tehtdvaa palvelutarpeen arviointia parhaalla mahdollisella tavalla.

Henkilostolta tiedusteltin  myds nakemystd uuden asiakaspalvelumallin kdytdanndn soveltamisesta
asiakasty6ssa lainsdaddannon osalta. Malli on kirvoittanut runsaasti kriittistd palautetta henkil6asiakas-
palvelua tekeviltd virkailijoilta, ja malliin liittyva lainsddadantd on palautteen perusteella nahty
yksityiskohtaiseksi ja monimutkaiseksi, ja siten hankaloittavan asiakkaille jarjestettdvaa palvelua. Samalla on
esitetty, etta mallin kaavamaisuuden vuoksi virkailijoilla ei ole riittavasti mahdollisuuksia kayttaa omaa
asiantuntemustaan asiakkaiden palvelussa. Kyselyyn saadut vastaukset henkilost6lta vahvistaa aiemmin
mallin toimeenpanosta saatua palautetta (Kuva 27). Selvd enemmist6 (76 %) vastaajista suhtautui kriittisesti
palvelumallin soveltamiseen, ja piti mallin lainsdadantéa monimutkaisena toteutuksen kannalta. Vain 12 %
henkilostosta arvioi mallin kdytdnndn soveltamisen onnistuvan helposti. Vastausten keskiarvo ja mediaani
olivat 4, mika tarkoittaa huomattavan kriittista nakemysta mallin soveltamisen helppoudesta.
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Kuva 27. Henkil6ston nakemykset mallin soveltamisen helppoudesta.

Minkélaiseksi olet kokenut uuden asiakaspalvelumallin toteuttamisen lainséddannén osalta (mm. tyonhakuvelvoitteen asettaminen, tapaamisten jarjestdminen mallin mukaisesti jne.)?

Vastaajien maara: 1766

Ldhde: Erilliskysely TE-toimistojen ja kuntakokeilujen henkil6stélle, TEM/KEHA-keskus

Edelliseen liittyen, kyselyssa TE-toimistojen ja kuntakokeiluiden henkil6sta pyydettiin arvioimaan myds sita,
miten hyvin uusi asiakaspalvelumalli mahdollistaa yksil6llisen palvelun tarjoamisen asiakkaille. Kyselyn
tulosten perusteella malli ei mahdollista yksil6llisten palveluiden tarjoamista asiakkaille, silla yli puolet (56 %)
vastaajista suhtautui asiaan kriittisesti (Kuva 28). Mallia piti hyvdna yksilollisten palveluiden tarjoamisen
ndkokulmasta vain noin joka kuudes (16 %) vastaajista. Vastausten valossa mallin lainsdadannon
yksityiskohtaisuus vaikuttaa merkittavasti myos yksilollisten palveluiden tarjoamisen mahdollisuuksiin.

Kuva 28. Uuden asiakaspalvelumallin tarjoama mahdollisuus yksil6llisten palveluiden tarjoamiseen.

Miten koet, ettd uusi asiakaspalvelumalli mar istaa asi iden yksiléllisen palvelun tarj isen?

Vastaajien maara: 1766

Keskiano

Ldhde: Erilliskysely TE-toimistojen ja kuntakokeilujen henkiléstélle, TEM/KEHA-keskus

Henkilostoéa pyydettiin arvioimaan tydnhakuvelvollisuuden soveltuvuutta eri asiakasryhmille. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan hakuvelvoitteen soveltuvuus kunkin ennalta annetun asiakasryhman osalta erikseen
seka toivottiin lisaksi nakemysta naiden asiakasryhmien ulkopuolelta. Tulosten perusteella tyénhakuvelvoite
soveltuu hyvin eri tasoisesti eri asiakasryhmille (Kuva 29). Vastausten valossa selvasti parhaiten hakuvelvoite
soveltuu tyottomille tydnhakijoille. Sen sijaan erityisen huonosti tydnhakuvelvoite soveltuu tydssa oleville tai
omaehtoisissa opinnoissa oleville asiakkaille, joiden kohdalla henkilostosta yli puolet arvioi, etta
tyonhakuvelvollisuus ei sovi kyseisille asiakasryhmille lainkaan. My6s tyollistettyjen, lomautettujen, osa-
aikaty0Ossa olevien seka tyollistymista edistdvissa palveluissa olevien asiakkaiden kohdalla tyénhakuvelvoite
arvioitiin kyselyssa lahtokohtaisesti heikosti soveltuvaksi. Tama heijastelee vastaajien kokonaisarviota
tyonhakuvelvollisuuden hyodyllisyydesta tyénhakijoiden tyollistymisen edistamisessa. Kaiken kaikkiaan vain
13 % TE-toimistojen ja kuntakokeilujen henkilostosta nakee tyonhakuvelvollisuuden edistavan asiakkaiden
tyollistymistda hyvin tai erinomaisesti, ja yli puolet (55 %) vastaajista ei koe sen edistdvan tyollistymista
lainkaan tai sen hyoty on korkeintaan vahainen.
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Kuva 29. Henkil6ston nakemykset tydnhakuvelvoitteen soveltumisesta eri asiakasryhmille.

Miten tyonhakuvelvoitteen i soveltuu eri asi; yhmille? Arvioi jokainen asiakasryhmaé erikseen (1=ei lainkaan, 5=erinomaisesti).

Vastaajien maara: 1766
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Léhde: Erilliskysely TE-toimistojen ja kuntakokeilujen henkiléstélle, TEM/KEHA-keskus

Ennalta arvioitavaksi maariteltyjen asiakasryhmien ulkopuolisista asiakasryhmistd henkil6ston vastauksissa
korostui etenkin kotoutuja-asiakkaat sekd muut ~maahanmuuttajataustaiset asiakkaat, joille
tyonhakuvelvoitteen nahtiin soveltuvan huonosti mm. heikon kielitaidon vuoksi. Lisdksi vastauksissa nousi
eniten esille alentuneen tyokyvyn omaavat asiakkaat tai monialaisen palvelun tarpeessa olevat seka
ikddantyneet tyonhakijat. Myo6s edelld mainittujen asiakasryhmien osalta vastaajat nakivat, etta
tyonhakuvelvollisuus ei ole tarkoituksenmukainen ty6llistymista edistava toimenpide.

Vastaavasti henkilostoltda pyydettiin ndkemystd uuden asiakaspalvelumallin mukaisen palveluprosessin
(asiakastapaamiset) soveltuvuudesta samoille asiakasryhmille, kuin tydnhakuvelvollisuuden kohdalla.
Vastausten perusteella my6s mallin mukaisten asiakastapaamisten osalta kyselyn tulokset noudattelevat
yleiskuvaltaan samoja linjoja tydnhakuvelvollisuutta koskevien arvioiden kanssa, vaikkakin henkiloston arvioi
palveluprosessin soveltuvuuden olevan yleisesti tydnhakuvelvollisuuden vastaavaa positiivisempi (Kuva 30).

Kuva 30. Henkil6ston nakemykset palveluprosessin soveltumisesta eri asiakasryhmille.

Miten uuden asi palvelumallin mukainen p: prosessi soveltuu eri asiakasryhmille? Arvioi jokainen asiakasryhma erikseen (1=ei lainkaan, 5=erinomaisesti).

Vastaajien maara 1766

Keskiano
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tyovoimakoulutuksessa olevat

muu, mika/mitka?

Léhde: Erilliskysely TE-toimistojen ja kuntakokeilujen henkiléstélle, TEM/KEHA-keskus

Kuten tyonhakuvelvollisuuden soveltuvuuden arvioissa, my6s palveluprosessin kohdalla TE-toimiston ja
kuntakokeilujen henkildstd arvioi palveluprosessin soveltuvan heikoiten tydssd oleville sekd omaehtoisia
opintoja opiskeleville asiakkaille. Ndiden asiakasryhmien kohdalla noin puolet vastaajista naki, ettei uuden
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asiakaspalvelumallin mukaisten tapaamisten jarjestiminen sovellu lainkaan asiakkaiden tilanteen
edistamiseen. My0s osa-aikatyota tekevien, lomautettujen, tyollistettyjen seka tydvoimakoulutuksessa
olevien asiakkaiden tilanteeseen asiakaspalvelumallin toimeenpano soveltuu kyselyn vastausten perusteella
huonosti. Selkeasti parhaiten mallin palveluprosessi palvelee tyottomia tyonhakijoita, joiden palvelemiseen
mallin naki soveltuvan hyvin tai erinomaisesti 35 % kyselyyn vastanneista.

Ennalta annettujen asiakasryhmien ulkopuolelta TE-toimistojen ja kuntakokeilujen henkilosté nosti esille
pitkdlti samoja asiakasryhmia kuin tydénhakuvelvollisuuden soveltuvuuden yhteydessa. Erityisesti mallin ei
nahty soveltuvan maahanmuuttaja- tai kotoutuja-asiakkaille, alentuneen tydkyvyn omaaville tai monialaisen
palvelun tarpeessa oleville asiakkaille.

Kyselyn lopuksi TE-toimistojen ja kuntakokeilujen henkildstoad pyydettiin antamaan kokonaisarvionsa uuden
asiakaspalvelumallin hyodyllisyydesta asiakkaiden tyo6llistymisessa. Arviota mitataan asiakkaiden antamien
kokonaisarvioiden tapaan NPS-asteikolla, samoin kuin asiakkaiden kyselyssa. Henkiloston kokonaisarviot
asiakaspalvelumallin hyodyllisyydesta olivat selkedn negatiiviset, mitd kuvaa myds hyvin alhaiseksi jaanyt
NPS-arvo -78 (Kuva 31).

Kuva 31. Henkil6ston kokonaisarvio uuden asiakaspalvelumallin hyodyllisyydesta.

Arvioi kokonaisuutena miten hyvin uuden asiakaspalvelumallin mukainen palveluprosessi edistaa asiakkaiden tydllistymista.

Vastaajien maara: 1766

NPS

79%
n=1404

NPS

@ Arvostelijat Passiiviset Suosittelijat

Léhde: Erilliskysely TE-toimistojen ja kuntakokeilujen henkilostélle, TEM/KEHA-keskus

Lahes nelja viidesta (79 %) vastaajista sijoittuu NPS-asteikolla mallin arvostelijoihin, ja ainoastaan 2 %
vastaajista suosittelijoihin. Huomionarvoista on, ettd henkiléston ndkemykset mallin toimivuudesta
asiakkaiden tyollistamisessa ovat hieman negatiivisempia kuin asiakkaiden itsensa kyselyssa esittama
kokonaisarvio.

Kyselyssa TE-toimistojen ja kuntakokeilujen henkilost6lle annettiin mahdollisuus antaa vapaasti ndkemyksia
palvelumallin kehittamiseksi. Henkiloston antamat ndkemykset kohdentuivat padasiassa muutamaan
teemaan. Eniten palveluprosessia moitittiin liilan kaavamaiseksi eikad se ota tarpeeksi huomioon erilaisissa
tilanteissa olevia asiakkaita ja heidan yksilollisia palvelutarpeitaan. Tama kritiikki on ndahtavissa myds kyselyn
ylla kuvatuissa osioissa, missa henkilostd antoi arvionsa mallin soveltuvuudesta eri asiakasryhmille. N&ihin
tilanteisiin vastauksissa toivottiin enemman harkintavaltaa virkailijoille ja parempaa mahdollisuutta
madritelld kunkin asiakkaan kohdalla tarkoituksenmukaiset tavat tarjota tukea. Myds mallin
yksityiskohtaisuus nousi esille useassa vastauksessa. Asiakaspalvelumallin yksityiskohtaisuuden kritisoitiin
tuovan henkildasiakaspalveluun runsaasti byrokratiaa, kuten mahdollisten laiminlyontien seuraamisen ja
niiden selvittelyn. Taman taas koettiin olevan suoraan pois virkailijoiden tyon ytimesta, eli asiakkaiden
tyollistymisen tukemisesta. Lisaksi henkildstéresurssien nahtiin olevan riittamattomat palvelumallin tayden
toimeenpanon nakdkulmasta. Moni vastaaja kuvasi vastuullaan olevan asiakasmaaran olevan liian suuri
mallin edellyttdman palvelun tarjoamiseen ja johtavan siihen, ettda mallin toimeenpano jokaiselle asiakkaalle
lain edellyttamalla tavalla on erittdin haasteellista.
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3.2.3. Tyonantaja-asiakkaille kohdistettu kysely

Tyonantajille kohdistettu kysely lahetettiin sahkopostitse kokonaisuudessaan noin 40 000 yritykselle, joiden
yhteystiedot l0ytyivat kyselyn lahetyshetkellad (syyskuu 2023) TE-palvelujen yritysrekisterista. Rekisterissa oli
runsaasti myos sellaisten yritysten yhteystietoja, jotka olivat jo mahdollisesti lopettaneet toimintansa. Lisaksi
kyselyn ulkopuolelle jatettiin tarkoituksella toiminimelld toimivat yritykset, silld niiden ei ndahty kuuluvan
kyselyn kannalta oikeaan kohderyhmaan niiden tyollistdessa lahtokohtaisesti vain yrittdjan itsensa. Kaiken
kaikkiaan vastauksia kertyi 1623 kpl, eli vastausprosentiksi muodostui 4 %. Vastausprosenttia voi pitaa
alhaisena, mutta vastausten suhteellisen suuren maardan pohjalta voi kuitenkin tehdd luotettavia
johtopaatoksia. Kyselyyn vastanneiden vyritysten jakauma kuvastaa kattavasti Suomessa toimivaa
yrityskenttaa kokoluokan, toimialojen ja alueellisen toimintasdteen osalta.

Kyselylla kartoitettiin yritysten nakemyksia siitd, miten runsaasti niiden ilmoittamiin avoimiin tyépaikkoihin
saapuneiden tydhakemusten maarat ovat kasvaneet uuden asiakaspalvelumallin ja erityisesti malliin liittyvan
tyonhakuvelvollisuuden myota. Kyselyssa yrityksiltd pyydettiin myds nakemystad siitd, miten paljon ns.
ndaenndishakemusten maarat ovat uudistuksen myo6ta kasvaneet. Ndenndishakemuksella tarkoitetaan
tyohakemusta, joka on ldhetetty vain tyonhakuvelvollisuuden tayttamiseksi ilman vilpitonta pyrkimysta
tyollistyd avoimeen tydpaikkaan, johon hakemus on ldhetetty. Hakemusmaarien lisdksi kyselylla selvitettiin,
onko uudistus ja tyonhakijoiden itsendisen tydonhaun tukeminen johtanut yritysten kannalta positiiviseen
lopputulokseen osaavan tyévoiman saatavuuden osalta seka sitd, miten uudistus on nakynyt yrityksissa TE-
palveluihin liittyvien yhteydenottojen maarissa. Kaikki kyselyssa kaytetyt kysymykset on esitetty vastaus-
vaihtoehtoineen taman selvityksen liitteessa 6.

Yritysten kokoluokan perusteella kyselyyn vastanneet yritykset edustivat selkeadsti eniten pienia ja
keskisuuria yrityksia. Kyselyyn vastanneiden yritysten maara laski sitd mukaa, kun yrityksen kokoluokka
kasvoi. Tama noudattaa pitkalti Suomen yrityskentan profiilia, jossa pienet ja keskisuuret yritykset ovat
selvdand enemmistdnd. Kyselyyn vastanneista yrityksista 58 % (920 yritystd) edustaa pienia yrityksid, jotka
tyollistavat korkeintaan 9 henkilda. Kyselyn vastauksista hieman yli kolmasosa (36 %, 591 yritystd) edusti
yrityksia, joiden palveluksessa tyoskentelee 10-99 henkil6a. Vahintdaan sata henkil6a tyollistavia yrityksia oli
vastaajista 7 % (112 yritysta).

Kyselyyn saatiin vastauksia kaikista maakunnista. Alueellisesti eniten vastauksia saatiin Uudeltamaalta (24 %
vastaajista) sekd Pirkanmaalta (9 %). Koko maassa toimivia yrityksia kyselyyn vastanneista yrityksista oli 11
%. Pienimmat osuudet vastaajista oli Kainuussa (2 %) ja Pohjanmaalta (3 %). Muiden alueiden osalta
vastaajien osuuksien vaihteluvali oli 4-9 %. Toimialojen osalta eniten vastaajayrityksissa oli teollisuuden,
kaupan, sosiaali- ja terveysalan sekd majoitus- ja ravitsemisalan yrityksia. Yhteensd noin 40 % vastaajista
edusti em. toimialoja.

3.2.3.1. Kyselyn tulokset

Kyselyn perusteella merkittava osa yrityksista (85 %) ei ole kokenut tydhakemusten lisddntyneen lainkaan tai
niiden maara on lisddntynyt korkeintaan vahan uudistuksen myota (Kuva 32). Tosin suurissa yrityksissa
ty6hakemusten on nahty kasvaneen hieman enemman kuin koko yrityskentan vastauksia tarkasteltaessa kay
ilmi. Suurista yrityksista 9 % koki tyéhakemusten kasvaneen joko paljon tai erittdin paljon uudistuksen myo6ta,
kun koko yrityskentan vastauksissa vastaava osuus oli puolet siitd (4 %). Suuret yritykset rekrytoivat pienia
yrityksia enemman ja useammin, ja on siksi odotettavaa, ettd ty6hakemusten maaran kasvu suurissa
yrityksissa on ollut pk-yrityksia laajempaa. Vastaava tilanne nakyy myds avoimien tydhakemusten maarissa.
Uudistuksen yhteydessa on nostettu usein esiin, ettd tyonhakuvelvollisuuden asettaminen tydnhakijoille on
johtanut suureen tyohakemusten maaran kasvuun, joka taas nakyy yrityksissa kasvavana tyomaarana
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rekrytointiprosesseissa. Kyselyn tulokset eivat siten tue esiin nostettua huolta, vaan yritysten kokema
tydhakemusten maaran kasvu on kokonaisuudessaan ollut hyvin maltillista.

Kuva 32. Yritysten nakemykset tydhakemusten lisdantymisesta uudistuksen myota.

©Onko uudistus lisdnnyt yrityksenne ilmoittamiin avoimiin ty6paikkoihin ldhetettyja tyhakemuksia?

Vastaajien maara: 1623
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Ei lainkaan
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Kohtalaisesti
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Erittain paljon

Léhde: Erilliskysely tyénantajille, TEM/KEHA-keskus

Tyohakemusten maardan maltillisesta kasvusta huolimatta hieman yli kolmannes (36 %) vastaajista koki
naenndishakemusten maaran kasvaneen uudistuksen myota (Kuva 33). Suurten yritysten vastauksissa tilanne
muuttuu lahes pdinvastaiseksi. Vahintdaan 100 henkilda tyollistavista yrityksista selvd enemmisto (61 %) koki
ndaenndishakemusten lisdantyneen. Eniten ndenndishakemuksissa ndkyy hakijoiden ilmeinen
sitoutuneisuuden puute haettuun tyohoén ja noin puolet (49 %) naenndishakemuksia saaneista
vastaajayrityksistd on vastaanottanut hakemuksia, joissa on mainittu tyonhaun tapahtuneen vain
viranomaisen asettamasta velvollisuudesta hakea tyota. Lisdaksi ndaennadishakemuksissa on runsaasti mukana
hakemuksia, joissa hakijoiden todelliset mahdollisuudet tyollistyda hakemaansa tyohon ovat alhaiset
riittdmattdmasta osaamis- tai koulutustaustasta johtuen.

Kuva 33. Yritysten nakemykset ndenndishakemusten lisddantymisesta uudistuksen myota.

Koetteko, ettéd olette saaneet uudistuksen jilkeen enemman tychakemuksia, jotka eivit ole vastanneet yrityksenne rekrytointi-ilmoitukseen kirjattuja kriteereja?

Vastaajien maara: 1623
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42% 44% 46% 48% 50% 52% 54% 56% 58% 60% 62% 64%
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Ldhde: Erilliskysely tyénantajille, TEM/KEHA-keskus

Suurin osa (69 %) naenndishakemuksia saaneista yrityksistd arvioi ndaennaishakemusten maaran kasvaneen
vain vahan tai kohtalaisesti uudistuksen toimeenpanon myo6ta (Kuva 34). Vastaukset kuvastavat melko hyvin
koko yrityskentdn ndkemyksid yritysten koosta riippumatta. Vastauksista voi paatelld, ettei
ndaenndishakemusten maardan kasvu nayttdydy yrityskentdlld merkittdvand ongelmana. Luonnollisesti
joidenkin yritysten kohdalla ndenndishakemusten maara on saattanut kasvaa merkittavalla tavalla, ja
aiheuttanut niiden kohdalla rekrytointiprosesseihin ylimaaraista tyota. Siitda huolimatta uudistuksen
maltillisista vaikutuksista yritysten rekrytointiprosesseihin kertoo myos se, ettd 62 % kyselyyn vastanneista
yrityksista kokee, ettd niiden vastaanottamien tyohakemusten laatu on keskimaarin pysynyt ennallaan
uudistusta edeltavaan aikaan verrattuna. Kolmannes vastaajista arvioi tydhakemusten laadun keskimaarin
heikentyneen.
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Kuva 34. Yritysten nakemykset ndennaishakemusten maaran kasvusta uudistuksen myota.

Arvioikaa, miten paljon hakemukset, joissa rekrytointi-ilmoitusten kriteerit eivét ole tdyttyneet, ovat uudistuksen myéta lisdantyneet

Vastaajien maara: 590
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Ldhde: Erilliskysely tyénantajille, TEM/KEHA-keskus

Uuden asiakaspalvelumallin erdista tavoitelluista vaikutuksista on ollut saada nykyisen tyévoimapulan aikana
yritysten kdyttoon enemman osaavaa tyOvoimaa. Kyselyyn vastanneista yrityksistd vain 12 % arvioi
saaneensa uudistuksen voimaantulon jalkeen enemman tyéhakemuksia osaavalta tyovoimalta kuin aiemmin.
Luku on sindnsa alhainen, mutta kuvastaa tdman hetkistd tydmarkkinatilannetta, jossa yritysten kokemat
rekrytointiongelmat ovat olleet jatkuvassa kasvussa. Pelkka tyonhakijoiden itsendisen tyénhaun tukeminen
asettamalla hakijoille tyénhakuvelvollisuus ei yksindan riita lisadamaan merkittavalla tavalla yritysten kannalta
osaavan tyovoiman saatavuutta. Yritykset eivat myoskaan naytd saaneen uudistuksen myota merkittavasti
enempaa yhteydenottoja tydnhakija-asiakkailta erilaisiin TE-hallinnon palveluihin (mm. oppisopimus,
palkkatuki) liittyen. Yli puolet (55 %) vastaajista ei ole saanut palveluihin liittyvid yhteydenottoja lainkaan, ja
24 % raportoi yritysten saamien yhteydenottojen lisdantyneen korkeintaan vahan.

4. Resurssien riittavyys ja kohdentumisen onnistuminen

Uutta asiakaspalvelumallia varten kohdennettiin noin 70 miljoonan euron suuruinen pysyva madraraha TE-
toimistojen toimintamenoihin. Lisamaararahalla palkattu henkilostéresurssi piti sisdlladn maaraaikaisella
koronamadrarahalla palkattujen henkiljen vakinaistamista tai tdysin uuden henkildston palkkaamista.
Lisdmaararaha vastasi kokonaisuudessaan noin 1200 henkilotyovuotta. Lisamé&ararahalla palkatut henkilsto-
resurssit sidottiin ensisijaisesti uuden asiakaspalvelumallin mukaisen palveluprosessin jarjestamiseen
asiakkaille. 70 miljoonan euron maararaha sisaltda myos palkattavasta lisdhenkilostosta aiheutuvat toimitila-
ja tietojarjestelmakustannukset (noin 10,5 miljoonaa euroa).

4.1. Resurssien kohdentuminen

Ty6- ja elinkeinoministerio laskelmoi mallin valmistelun yhteydessa lisahenkiloresurssin kohdentumista
alueittain. Resurssien allokointi perustui alueellisiin suhteellisiin asiakasmaariin, jotka laskettiin vuoden 2021
alkupuoliskon puolivuosikeskiarvon pohjalta. Asiakasmadrien laskennassa otettiin huomioon mallin
toimeenpanon suoritteiden maariin vaikuttavia keskeisid tekijoitd. Arviossa asiakasmadristd poistettiin
laskennallisesti sellaiset asiakkaat, jotka eivat kuuluneet mallin mukaisen palveluprosessin piiriin.
Kaytdnnossa tama tarkoitti tyossa kayvien asiakkaiden poistamista kokonaisasiakasmdaaristd. Lisaksi
asiakasmaaria painotettiin eri asiakasryhmien osalta sen mukaan, miten paljon uuden asiakaspalvelumallin
mukaisia tapaamisia kullekin asiakasryhmalle tulee jarjestda. Tama tehtiin maarittelemalla eri asiakasryhmille
kertoimet sen mukaan, miten paljon mallin mukaista palvelua kullekin ryhmalle tulee jarjestdaa. Naiden
laskentaperusteiden lopputuloksena muodostettiin painotettuihin asiakasmaariin perustuva lisdresurssien
prosentuaalinen jakosuhde seka alueille kohdentuvien henkiléstoresurssien kohdentuminen henkilotyo-
vuosissa (Taulukko 4). Laskennassa on huomioitu myds kuntakokeilut, ja niitd koskevat laskelmat perustuvat
keskimaaraisiin asiakasmaariin vuoden 2021 maalis-kesdkuun ajalta.
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Taulukko 4. Uuden asiakaspalvelumallin lisdresurssien kohdentuminen alueittain.

ELY-alue
UUSIMAA
VARSINAIS-SUOMI
SATAKUNTA
HAME
PIRKANMAA
KAAKKOIS-SUOMI
ETELA-SAVO
POHJOIS-SAVO
POHJOIS-KARJALA
KESKI-SUOMI
ETELA-POHJANMAA
POHJANMAA
POHJOIS-POHJANMAA
KAINUU
LAPPI
YHTEENSA

32,4%
8,1%
3,6%
7,2%
9,8%
5,5%
2,2%
4,2%
3,6%
5,6 %
2,5%
3,3%
7,4%
1,2%
3,4%
100,0 %

Osuus tyonhakijoista/resursseista %

Jaettava resurssi htv:na

378,0
94,5
42,0
84,0
114,3
64,2
25,7
49,0
42,0
65,3
29,2
38,5
86,3
14,0
39,7

1166,7

Ldhde: Ty6- ja elinkeinoministerio; Tyénvdlitystilasto, TEM

Alueellinen henkilostoresurssien allokaatio noudattelee ldhes tdysin asiakasmadaarien alueellista osuutta
(Taulukko 5, vrt. Taulukko 4). Siten henkiloresurssien alueellisen jakauman voi ndhda onnistuneena, silla
alueelliset isotkin erot asiakasmaarissa eivat vaikuta henkiléston tyon kuormittavuuteen. Selkedsti eniten
virkailijoita tydskentelee Uudellamaalla, missa tyoskentelee joka kolmas eli n. 1500 TE-palveluissa toimivaa
henkiléa. Muilla alueilla henkiléston maard on selvasti pienempi, ja pienimmat osuudet henkilostosta
|6ytyvat Kainuusta (1 %, 63 henkiloa) ja Etela-Savosta (2 %, 106 henkil6a).

Taulukko 5. TE-palvelujen henkilstoresurssit (htv).

Maakunta HTV Osuus %

UUSIMAA 1540 34 %
VARSINAIS-SUOMI 342 8%
SATAKUNTA 178 4 %
HAME 294 6%
PIRKANMAA 410 9%
KAAKKOIS-SUOMI 278 6%
ETELA-SAVO 107 2%
POHJOIS-SAVO 183 4 %
POHJOIS-KARJALA 148 3%
KESKI-SUOMI 248 5%
ETELA-POHJANMAA 125 3%
POHJANMAA 145 3%
POHJOIS-POHJANMAA 313 7%
KAINUU 63 1%

LAPPI 161 4%

YHTEENSA 4534 100 %

Ldhde:

Tyo- ja elinkeinoministerié
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Henkilostoéresurssien jakautumista TE-toimiston ja kuntakokeilujen valilld on esitetty taulukossa 6. Luvut
perustuvat KEHA-keskuksen Mylly-raportointijarjestelmasta saataviin tietoihin. Luvut kuvastavat vuonna
2022 TE-toimistoissa ja kuntakokeiluissa tyoskennelleiden henkilotyovuosien maaria. On hyva huomioida,
etta luvuissa on mukana kaikki TE-palveluissa tyoskentelevat henkil6t, eli myds se osa henkilostda, joka ei
osallistu paivittaisen asiakaspalvelun tarjoamiseen ja siten uuden asiakaspalvelumallin toimeenpanoon. Siten
resurssit uuden asiakaspalvelumallin toimeenpanoon ovat hieman esitettyja lukuja alhaisemmat, etenkin TE-
toimiston osalta. Myos henkiloston suuri vaihtuvuus tuo epatarkkuutta henkildstoresurssien maarien
tarkasteluun. Todellisuudessa mallin toimeenpanoon osallistuu valtakunnan tasolla noin 4000 virkailijaa.

Taulukko 6. TE-toimiston ja kuntakokeilujen henkilostoresurssit (htv).

Maakunta TE-toimisto Kuntakokeilut Yhteensa
Uusimaa 978 562 1540
Varsinais-Suomi 225 117 342
Satakunta 145 33 178
Hame 203 90 294
Pirkanmaa 219 191 410
Kaakkois-Suomi 278 Ei kokeilua 278
Eteld-Savo 73 34 107
Pohjois-Savo 129 54 183
Pohjois-Karjala 101 47 148
Keski-Suomi 155 93 248
Etelda-Pohjanmaa 95 30 125
Pohjanmaa 127 17 145
Pohjois-Pohjanmaa 204 110 313
Kainuu 44 19 63
Lappi 126 35 161
YHTEENSA 3102 1432 4534

Ldhde: KEHA-keskus, Mylly-raportointijdrjestelmd

Kaiken kaikkiaan TE-palveluissa tydskenteli vuonna 2022 hieman yli 4500 virkailijaa henkilotyovuosissa
mitattuna. TE-toimiston henkildstéresurssit olivat kaikilla alueilla kuntakokeiluja suuremmat. Valta-
kunnallisesti kuntakokeiluissa tydskenteli noin kolmannes (32 %) kaikista TE-palveluissa tyokennelleista
virkailijoista. Suhteellisesti eniten kuntakokeiluilla on henkiléstoresursseja koko alueellisesta resurssista
Pirkanmaalla (47 %), Keski-Suomessa (38 %) ja Uudellamaalla (37 %). Sen sijaan henkilostéresurssit
painottuivat eniten TE-toimistoon Pohjanmaalla ja Satakunnassa, joissa alueen kuntakokeiluihin on
kohdennettu alle viidennes alueen kokonaishenkildstéresurssista.

Henkilostoresurssien kohdentumisen oikeasuhtaisuutta TE-toimiston ja kuntakokeilujen valilla on
tarkoituksenmukaista tarkastella asiakaskuormituksen avulla (Taulukko 7). Tama tarkoittaa laskentaa siita,
miten asiakasmaarat jakautuvat kaytettavissa olevien henkilostéresurssien kesken niin TE-toimistoihin ja
kuntakokeiluihin. Asiakaskuorma on laskettu vuoden 2022 asiakaskeskiarvon pohjalta, joka on jaettu
alueellisesti kaytettavissa vuonna 2022 olleiden henkilotyovuosien maaralla. Luvut on esitetty seka kaikkien
asiakkaiden ettd tyottomien tydnhakijoiden osalta. Lukujen osalta on hyva huomioida, ettd etenkin TE-
toimistojen kohdalla taulukossa 7 esitetyt asiakaskuormitukset ovat todellisuutta alhaisemmat. Tama johtuu
siitd, etta TE-toimistojen henkildstoresursseihin sisaltyy selvasti kuntakokeiluja enemman henkilotyévuosia,
jotka eivat osallistu asiakaspalvelun tarjoamiseen, mutta laskennassa mukana ollessaan laskevat
keskimaaraista asiakaskuormitusta. Sen sijaan kuntakokeilujen asiakaskuormitus saattaa joissain tapauksissa
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olla taulukossa 7 esitettyja tasoja matalammat, silld kokeilujen omatoimisesti palkkaamien henkil6asiakas-
palvelijoiden maarat eivat sisally laskentaan.

Taulukko 7. TE-toimistojen ja kuntakokeilujen asiakaskuormitus vuonna 2022.

TE-toimisto Kuntakokeilut

Maakunta Kaikki tyonhakijat Tyottomat tyonhakijat | Kaikki tydnhakijat Tyottomat tyonhakijat
UUSIMAA 67 30 158 98
VARSINAIS-SUOMI 109 41 171 99
SATAKUNTA 84 38 173 97
HAME 97 42 176 107
PIRKANMAA 97 31 148 76

KAAKKOIS-SUOMI 100 50 Ei kokeilua

ETELA-SAVO 71 32 168 95
POHJOIS-SAVO 104 38 178 108
POHIJOIS-KARJALA 116 43 181 101
KESKI-SUOMI 87 36 162 94
ETELA-POHJANMAA 81 30 182 91
POHJANMAA 120 41 170 90
POHJOIS-POHJANMAA 98 36 175 103
KAINUU 78 29 170 82
LAPPI 102 45 135 80

Léhde: Tyénvilitystilasto/TEM; KEHA-keskus, Mylly-raportointijérjestelmd

Kaytettdvissa olevien henkilotyovuositietojen perusteella kuntakokeilujen virkailijakohtainen asiakas-
kuormitus on TE-toimistojen vastaavaa korkeampi. Tama tarkoittaa, ettd kuntakokeiluissa tyoskentelevilla
virkailijoilla oli vuonna 2022 keskimaarin enemman asiakkaita palveltavanaan kuin TE-toimistossa. Joillain
alueilla, kuten Uudellamaalla, Kainuussa ja Eteld-Savossa henkilostoresurssit ndyttavat painottuvan selkeasti
enemman TE-toimistoihin, kun asiaa tarkastellaan virkailijakohtaisella asiakaskuormituksella. Keskimaarin
kuntakokeiluissa virkailijoilla on palveltavanaan 168 asiakasta, joista 94 on tyottomia tydnhakijoita.
Vastaavasti TE-toimiston virkailijoilla on keskimaaraisesti asiakassalkussaan 94 asiakasta, joista 37 on
tyottomia. Vaikka eroa suurentaakin kaytettavissa oleviin tietoihin liittyvia epavarmuustekijoita,
kuntakokeilujen asiakaskuormitus on kokonaisuutena arvioiden TE-toimiston kuormitustasoa suurempi.
Asiakaskuormituksessa olevaa eroa selittdda etenkin asiakasmadarien erilainen kehitys TE-toimiston ja
kuntakokeilujen valilla. TE-toimiston asiakasmaarat ovat olleet merkittavassa laskussa koko kuntakokeilujen
ajan, ja olivat vuoden 2022 lopulla selvasti (-25 %) alemmalla tasolla, kuin vuoden 2021 joulukuussa. Samaan
aikaan kuntakokeilujen asiakasmaarat ovat pysyneet hyvin vakaina, ja asiakasmaarissa kertyi laskua vuoden
2022 aikana noin prosentin verran. Siten kuntakokeilujen ja TE-toimistojen asiakaskuormitus on ollut
huomattavasti vuoden 2022 tilannetta tasaisempi kokeilujen alkaessa kevaalla 2021. Lisaksi
asiakaskuormituksen eroa tyottomien tyonhakijoiden osalta selittdaa kuntakokeilujen kohderyhma, jossa
ty6ttomat korostuvat TE-toimiston asiakkaita enemman.

4.2. Resurssien riittavyys

Uuden asiakaspalvelumallin valmistelun yhteydessa tyo- ja elinkeinoministeri6 arvioi mallin toimeenpanoon
liittyvien suoritteiden maaria valtakunnallisesti seka virkailijakohtaisesti. Yleisesti ottaen mallin valmistelun
yhteydessd ennakoitiin, ettd asiakastapaamiset tulevat uudistuksen myo6ta noin tuplaantumaan ennen
uudistusta vallinneesta tasosta. Asiakastapaamisten maarien laskennassa huomioitiin eri asiakasryhmille
jarjestettavien haastattelujen toisistaan eroavat maarat, uusien tyonhakujen vaikutukset mallin
vaikutuspiiriin tulevista asiakasmaaristd sekd tyonhakijoiden virtaamat tyonhakijoista tydmarkkinoille eli
asiakkaiden poistuma mallin vaikutuspiirista.
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YIla mainituilla laskennallisilla periaatteilla arvioitiin, ettd vuoden 2021 asiakasmaérien tasolla uuden asiakas-
palvelumallin mukaisia tapaamisia tultaisiin jarjestamaan valtakunnallisesti kuukausitasolla noin 200 000
kappaletta. Tahan asti saatujen mallin toteutumatilastojen valossa arviossa esitettyyn tasoon ei olla mallin
toimeenpanossa paasty, ja siitd on parhaimmillaankin jaaty huomattavasti. Korkeimmillaan tahanastisessa
mallin toimeenpanossa on jarjestetty 133 000 asiakastapaamista kuukaudessa (syyskuu 2023). Valmistelun
yhteydessa ennakoitiin, etta virkailijakohtaisesti haastatteluja tulisi olemaan kuukausittain noin 50 kpl, joista
noin kolmasosa jarjestettaisiin kasvokkaisena palveluna. Tama maara saatiin olettaen, etta asiakaspalvelua
tekevien virkailijoiden kokonaismaara olisi noin 4000, ja ettd virkailijat tekevat keskimaarin 17,5 tyopaivaa
kuukaudessa. Nain ollen jokaiselle virkailijalle tulisi ennusteen mukaan jarjestettavaksi keskimaarin noin
kolme haastattelua paivassa, joista yksi toteutettaisiin kasvokkaisena palveluna. Mikali jokainen haastattelu
kestdisi tunnin, virkailijoiden paivittaisesta tyoajasta kohdentuisi noin 40 % mallin mukaisten haastattelujen
tekemiseen.

Valtakunnallisesti arvioiden virkailijakohtaisessa kuormituksessa ei ole nahtdvissa merkittavia muutoksia
mallin valmistelun yhteydessa esitettyihin arvioihin ndhden. Asiakasmaarat ovat pudonneet keskimaarin 19
% kaikkien tyonhakijoiden ja 16 % tyottomien tyonhakijoiden osalta, kun maaria tarkastellaan vuoden 2022
vuosikeskiarvona ja verrataan arvion pohjana oleviin vuoden 2021 asiakasmaariin. Siten asiakasmdaarien
kehitys ei ole lisdnnyt virkailijakohtaista tyotaakkaa mallin valmistelun yhteydessa arvioidusta tasosta. On
hyva huomioida, ettd valmistelun yhteydessa tehdyt ennusteet haastattelujen maarista kuvaavat
valtakunnallista keskiarvoa. Siksi on tdysin mahdollista, ettd joillain virkailijoilla mallin edellyttamien
haastattelujen maarat ovat korkeammat kuin mallin valmistelussa ennakoitu kolme haastattelua
paivatasolla. Tama riski korostuu etenkin virkailijoilla, joilla asiakkaita on keskimaaraistd enemman
palveltavanaan. Lisaksi virkailijoiden palveltavana olevien asiakkaiden profiilit vaihtelevat joissain tapauksissa
suurestikin palvelutarpeen ja siten mallin toimeenpanon edellytysten osalta, mika vaikeuttaa yksiselitteisen
henkildresurssien riittdvyysarvion tekemista.

Erds tapa lahestyd henkiloresurssien riittavyytta on tarkastella haastatteluvelkaa, eli niiden asiakkaiden
suhteellisia maaria, joille ei ole laadittu tyodllistymissuunnitelmaa lain maaraamassa ajassa. Haastatteluvelan
viime vuosien kehityksessa ei ole nahtavissa nousua, pikemminkin haastatteluvelan taso on laskenut korona-
pandemian jalkeisestd ajasta ja haastatteluvelan taso oli vuoden 2023 lokakuun lopussa 35 %. Tama
tarkoittaa, ettd noin kolmannekselle tyottomista tyonhakijoista ei ole laadittu tyollistymissuunnitelmaa
lainkaan tai viimeisimmastad suunnitelman teosta on kulunut yli kolme kuukautta. Haastatteluvelan tason
pohjalta ei voi yksindgan tehda lopullisia johtopaatoksia henkiloresurssien riittavyydesta. Silti henkilosto-
resurssien ollessa selvasti alimitoitettuja, myos haastatteluvelan voisi olettaa nousseen uudistuksen myo6ta.
Tilastot haastatteluvelan kehityksesta osoittaa tilanteen pysyneen sen osalta vakaana uuden asiakaspalvelu-
mallin kdyttéonotosta huolimatta.

Henkiloasiakaspalvelua tekevien virkailijoiden paivittdiseen tyohon liittyy itse uuden asiakaspalvelumallin
mukaisten tapaamisten jarjestamisen lisdksi muitakin hallinnollisia tyotehtavia, jotka vievat oman osansa
paivittdisesta tyopanoksesta. Naihin tehtaviin sisdltyy mm. asiakkaiden tyottémyysturvaan liittyvien asioiden
selvittamista seka asiakkaiden tyonhakuvelvollisuuden tayttamiseen liittyvaa seurantaa. Siten tapaamisten
maardan perustuva arviointi henkildresurssien riittavasta tasosta ei kykene kattamaan kokonaisuudessaan
virkailijoiden tyohon liittyvaa kuormitusta.

Henkiloresurssien riittdvan tason madrittdamiseen tuo oman haasteensa se, ettei virkailijoiden tekeman
paivittdisen tyon sisallosta ja mallin tdyden toimeenpanon kannalta realististen suoritteiden maaran tasosta
virkailijakohtaisesti ole kdytettavissa luotettavaa tilastotietoa. Siksi on vaikeaa tilastollisesti arvioida, kuinka
monta asiakasta paivatasolla virkailijoiden on mahdollista tavata muiden tyotehtadviensa lisaksi ilman, etta
uuden asiakaspalvelumallin edellyttaman palvelun tarjoaminen muuttuu resursseihin suhteutettuna liian

47



suureksi. Tastd huolimatta virkailijakohtaisesti keskimaarin kolmen asiakastapaamisen jarjestdminen
paivatasolla ei kokonaisuutena arvioiden muodostu mallin toimeenpanon kannalta kriittisen korkeaksi. Kun
huomioidaan lisdksi haastatteluvelan suotuisa kehitys mallin kdyttéénoton jalkeisena aikana, henkilosto-
resurssien ei nahda olevan alimitoitettuja uuden asiakaspalvelumallin toimeenpanoon.

Henkiloresurssien riittavyyden arvioinnin kattavammaksi pohjaksi tulisi jatkossa muodostaa tietopohja, jonka
perusteella kyettdisiin nykyistd paremmin arvioimaan asiakaspalvelua tekevien virkailijoiden tyoajan
kohdentumista eri tyotehtavien valilla. Talla hetkelld tyohallinnossa tydajankohdennusta tehdaan Kieku-
jarjestelmaan, mutta kirjauksista muodostuvan tilastotiedon luotettavuudessa on puutteita. TyOajan
kohdentumisen paremman tietopohjan luomiseksi olisi TE-toimistoissa ja kuntakokeiluissa
tarkoituksenmukaista tehda erillistd seurantaa siitd, mihin tyotehtaviin virkailijoiden tydaika kohdistuu.
Seurannan tuloksena muodostuisi kattava ndkemys virkailijoiden tydajan kohdentumisesta uuden
asiakaspalvelumallin palveluprosessin edellyttamien suoritteiden sekd muun hallinnollisen tyon vaatimasta
osuudesta tyopaivien aikana. Saadun tilastotiedon pohjalta henkilostoresurssien riittavyytta kyettaisiin
jatkossa arvioimaan tilastollisesti nykyista paremmin.

Uuden asiakaspalvelumallin toimeenpanoa varten kohdennettiin noin 10,5 miljoonan euron maararaha
lisdhenkiloston palkkaamisesta seuraavien toimitila- ja tietojarjestelmdkustannusten kattamiseen.
Toimitilojen osalta mallin toimeenpanoon on vuokrattu lisdad asiakaspalveluun kdytettdvia toimitiloja noin
600 000 eurolla vuonna 2023, ja eniten niitda on vuokrattu Ouluun ja Tampereelle. Tietojarjestelma-
kustannusten osalta suurin kuluera on mallin toimeenpanoa varten palkattujen henkildiden ICT-ohjelmiin
liittyvat lisenssit. Huomioiden kaikki uuden asiakaspalvelumallin toimeenpanoon liittyvat kustannukset, tyo-
ja elinkeinoministerio arvioi, ettd maararahat mallin toimeenpanoon ovat riittdvat eika lisdrahoitusta siten
tarvita.

5. Lopuksi

Uuden asiakaspalvelumallin toimeenpanoa on paasty edistamaan talla hetkelld noin 1,5 vuotta, eika siina
ole talld aikajanteelld saavutettu mallin valmistelun yhteydessd laadittuja arvioita mallin mukaisten
suoritteiden maarista. Nain suuren uudistuksen yhteydessa tama oli osin ennakoitavissa, ja palvelumalliin
liittyvaa potentiaalia on siten viela hyodyntamatta. Tyonhakuvelvoitteen asettamisen arvioitiin mallin
valmistelun yhteydessa koskevan noin 90 % asiakkaista. Tilastojen valossa toteuma tdhanastisessa mallin
toimeenpanossa on selvasti tata alempi. Kaikkien tydnhakijoiden osalta tydnhakuvelvoite on asetettu 61 %
asiakkaista, ja tyottomien kohdalla luku on hieman tatd korkeampi (67 %). Hakuvelvoitteen asettamisessa
alueelliset erot ovat paikoin suuret. Alueellisten erojen taustalla on useitakin tekijoitd, mutta merkittavin
niistd on tydvoiman kysynndn vaihtelu alueittain. Niilld alueilla, joilla tydvoimaa kysytddn eniten, myos
tyonhakuvelvoitteen asettaminen on kattavinta. Sama nakyy asetettujen tydnhakuvelvoitteiden laajuudessa,
eli siind, miten montaa tydmahdollisuutta asiakkaiden tulee keskimaarin kuukaudessa hakea. Alueellisia eroja
selittda myos erilaiset tyovoimarakenteet sekd erot asiakkaiden tyokykyisyydessa ja palvelutarpeessa.
Tyonhakuvelvollisuus on mallin  voimassaoloaikana tarkoittanut noin 3,5 miljoonaa haettua
tydmahdollisuutta, kun valmistelun yhteydessd asiakkaiden arvioitiin hakevan 14 miljoonaa
tydmahdollisuutta vuodessa. Ero ennakoidun ja toteutuneen maaran valilla on suuri, ja se kuvastaa
tyonhakuvelvollisuuden asettamisen toimeenpanon jaamista alle ennustetun tason. Toisaalta selvityksen
yhteydessa asiakkaille suunnatun kyselytutkimuksen perusteella tyonhakuvelvollisuus ei ole lisdnnyt
merkittdavasti lahetettyjen tyohakemusten maaraa, joten mallin toimeenpanon yhteydessa haetut 3,5
miljoonaa tydmahdollisuutta ei anna kokonaiskuvaa asiakkaiden tydnhaun kokonaisvolyymista.

Uuden asiakaspalvelumallin haastatteluiden toimeenpanossa on jaaty jonkin verran mallin asiakastapaamisia
koskeneista etukateisarvioista. Kuukausitasolla mallin mukaisia haastatteluja on jarjestetty noin kolmannes
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vahemman kuin mallin valmistelun yhteydessa arvioitiin. Valtaosa tastd selittyy tdydentavien tyonhaku-
keskustelujen alhaisilla maarilla. Mallin edellyttdmadssa palveluprosessissa tdydentavien tydnhaku-
keskustelujen maaran pitdisi olla selvasti korkeampi kolmen kuukauden valein jarjestettadviin tyonhaku-
keskusteluihin ndahden. Tilastojen valossa mallin toimeenpanon toteuma on kuitenkin painvastainen.
Havainnon taustalla saattaa olla useitakin syitd, mutta ilmeista on, etta taydentavia tyonhakukeskusteluja ei
ole nahty asiakkaiden palvelutarpeen perusteella tarkoituksenmukaisiksi jarjestaa siind laajuudessa kuin
palveluprosessin tdysi toimeenpano edellyttdisi. Suuri osa uuden asiakaspalvelumallin arvioiduista
tyollisyysvaikutuksista muodostuu juuri mallin intensiivisesta palveluprosessista, ja siksi asiakastapaamisten
maaran jadminen merkittdvasti etukateisarvioita alemmaksi saattaa vaikuttaa myods mallille arvioituihin
tyollisyysvaikutuksiin.

Noin 45 % asiakaspalveluprosessin alussa jarjestettdvistd alkuhaastatteluista toteutetaan kasvokkaisena
palveluna. Lain mukaan asiakkaiden tyonhaun alussa jarjestettavat alkuhaastattelut tulee jarjestda aina
kasvokkaisena palveluna, vain painavasta syysta alkuhaastattelu on mahdollista jarjestda myos muilla tavoin.
Siksi alkuhaastattelujen toteutuksessa havaittua kasvokkaisen palvelun osuutta voi pitdd melko alhaisena.
Muiden asiakastapaamisten osalta laki ei maarittele toteutustapaa samalla tavoin kuin alkuhaastattelujen
kohdalla. Kun tarkastellaan kaikkia mallin mukaisia asiakastapaamisia, noin joka neljds tapaaminen
jarjestetdaan kasvokkaisena palveluna. Asiakaspalvelun painottuminen puhelimitse tehtdvaan palveluun
johtunee useastakin eri tekijasta. Koronapandemian voimistama digiloikka on merkinnyt digitaalisten
palvelukanavien kayton lisdantymista niin asiakkaiden kuin asiakaspalvelua tekevien virkailijoiden kohdalla.
Talla on vaistamatta ollut myods vaikutusta asiakkaiden kayttdaytymiseen ja mieltymyksiin siind, miten he
palvelua haluavat ensisijaisesti saada. Selvityksen yhteydessa toteutetun kyselytutkimuksen mukaan valtaosa
(69 %) asiakkaista toivoo ensisijaisesti palvelua muutoin kuin kasvokkain. Lisaksi koronapandemia pakotti
virkailijat tayteen etatyohon, josta ei edelleenkdan hybridityoskentelyyn siirtymisen myota olla luovuttu
kokonaan. Tosin mallin alkuhaastattelujen osalta kasvokkaisen palvelun ensisijaisuus on kirjattu lakiin, eika
muuttuneiden tyodskentelytapojen tai asiakkaiden mieltymysten tulisi ohjata alkuhaastattelujen
jarjestamiseen liittyvaa kaytantoa.

Vaikka uuden asiakaspalvelumallin toimeenpanossa ollaankin jaaty maarallisten tavoitteiden osalta, mallin
kayttéonoton taustalla oli myos laadullisia tavoitteita. Yleisesti mallin kdyttoonotolla tavoiteltiin Suomen
tyollisyyspalvelujen kehittamista yleispohjoismaiselle tasolle. Ensinnakin virkailijoiden m&aard Suomessa oli
ennen uudistusta muiden Pohjoismaiden keskimaaraista tasoa alhaisempi, jonka nahtiin johtavan herkasti
alimitoitettuun palveluun asiakkaiden palvelutarpeeseen nahden. Virkailijamaarien kasvattamisella haluttiin
puuttua tdhan epakohtaan. Toiseksi Suomen tyévoimapalvelut nahtiin Pohjoismaisia verrokkimaita
passiivisempana, ja uuden asiakaspalvelumalliin sisdltyvan intensiivisemman palvelun haluttiin tuovan
Suomen palvelujarjestelmaan lisda aktiivisuutta. Naiden laadullisten tavoitteiden voikin ndahda toteutuneen
palveluprosessin uudistuksen myo6ta.

Uuden asiakaspalvelumallin tyollisyysvaikutuksista on haastavaa tehda pitkalle menevia johtopaatoksia
tassa vaiheessa ja taman selvityksen puitteissa kaytossa olleiden menetelmien avulla. Mallille ennustettujen
tyollisyysvaikutusten on arvioitu realisoituvan viiveelld, ja nakyvan taytena vuodesta 2025 alkaen. Tasta
huolimatta mallin tyollisyysvaikutusten tulisi kuitenkin nakya jossain maarin jo aiemminkin. Kasilla olevan
selvityksen yhteydessda mallin vaikutuksia tyomarkkinoihin tarkasteltiin tyohallinnon perinteisten
tilastollisten mittarien kautta, joilla on haastavaa kuvata mallin vaikuttavuutta erilldadn muista tyollisyyteen
vaikuttavista tekijoista. Siksi asiakaspalvelumallin tyollisyysvaikutuksista on tarkoituksenmukaista teettaa
lahitulevaisuudessa erillinen vaikuttavuustutkimus. Mallin vaikuttavuuden tutkimista hankaloittaa puhtaan
verrokkiasetelman luomisen haasteet seka useat tulevat uudistukset, joilla on vaikutusta tyollisyyspalvelujen
tarjoamiseen. Paaministeri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti asiakkaiden palveluprosessiin
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ollaan valmistelemassa uudistuksia, joiden tyollisyysvaikutuksia tullaan arvioimaan valmistelun yhteydessa.
Lisdksi tyollisyyspalveluiden siirto kunnille vuoden 2025 alusta tulee vaistamatta vaikuttamaan
tyollisyyspalveluiden tarjoamiseen valittdmasti uudistuksen jalkeen. Vaikuttavuustutkimuksessa tulisikin
kyetda erottamaan asiakaspalvelumallin vaikuttavuus muista toimintaymparistédn ja tydmarkkinoihin
vaikuttavista tekijoista.

Kokonaisuutena arvioiden mallin mukaisen palvelun tarjoamisen voi ndhda onnistuneen hyvilla tasolla seka
TE-toimistossa ettda kuntakokeiluissa. Niin henkilo- kuin vyritysasiakkaiden yleinen asiakastyytyvaisyys
saamiinsa palveluihin on korkealla tasolla, etenkin TE-toimiston osalta. Tdma on vahvassa ristiriidassa
julkisesti kaytyyn keskusteluun julkisista tydvoimapalveluista seka niiden laadusta ja onnistumisesta. Uuden
asiakaspalvelumallin voimaantulo ei ole vaikuttanut asiakkaiden yleiseen asiakastyytyvaisyyteen, mika
kertoo asiakkaiden saamasta hyvasta palvelusta myos kattavan uudistuksen toimeenpanossa.

Selvityksen yhteydessa toteutettujen kyselytutkimusten perusteella uuden asiakaspalvelumallin hyodyllisyys
tyollistymisen edistamisessa on koettu heikoksi seka asiakkaiden etta tyonvalitysta tekevien virkailijoiden
keskuudessa. Tyonhakuvelvollisuus ei ole lisannyt merkittavasti asiakkaiden tekemaa tyonhakua, mika kertoo
asiakkaiden lahtokohtaisesti aktiivisesta tydonhausta hakuvelvoitteesta huolimatta. Tahan liittyen valtaosa
kyselyyn vastanneista asiakkaista ei myoskdan kokenut tyonhakuvelvoitteen edistdneen heidan
tyollistymistaan. TE-palvelujen henkilosto ei kokonaisuutena arvioiden nae tydnhakuvelvollisuuden olevan
tehokas instrumentti asiakkaiden tyollistymisen tukemisessa. Julkisesta keskustelusta poiketen,
tyonhakuvelvollisuus ei nayttdydy koko yrityskenttda runsaasti kuormittavana tekijana, silld suurin osa
kyselyyn vastanneista yrityksistd ei ndahnyt uudistuksen lisainneen avoimiin tydpaikkoihin l|dhetettyja
tyohakemuksia lainkaan. Yritysten saamien ndenndishakemusten maara on uudistuksen myota lisddantynyt,
muttei senkdan arvioida kokonaisuutena olevan merkittava ongelma koko yrityskentan kannalta.

Uudistuksen tavoite asiakkaille aktiivisemman palvelun tarjoamisen tuomasta lisdarvosta saa tukea
asiakkaiden kyselyyn antamista vastauksista, silld kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista asiakkaista koki
heille jarjestettyjen mallin mukaisten asiakastapaamisten maaran olleen sopivalla tasolla. Maahanmuuttaja-
taustaisten asiakkaiden keskuudessa toivotaan yleisesti enemman tapaamisia kuin asiakkaiden keskuudessa
keskimaarin. Puhelimitse tehtdva asiakkaiden kontaktointi on tilastojen valossa selvasti yleisin
asiakaspalvelutapa, ja sita toivoo myds suurin osa asiakkaista. Silti noin kolmannes kaikista asiakkaista ja yli
puolet vieraskielisista toivoo ensisijaisesti kasvokkaista palvelua. Olisikin tarkeaa, etta kasvokkaista palvelua
toivovien asiakkaiden palvelussa otettaisiin huomioon heidan nakemyksensa mieluisimmasta palvelutavasta.

Resurssien kohdentuminen alueellisesti on onnistunut noudattelemaan ldahes tdysin alueellista jakaumaa
asiakasmaadrissa. Uuden asiakaspalvelumallin lisdresurssit jaettiin alueille niiden suhteellisen asiakasmaaran
mukaisesti, eika lisdaresurssin allokoinnista siten muodostunut henkiloston epatasaista jakautumista eri
alueiden kesken. Asiakaskuormitukseen perustuvassa tarkastelussa henkil6storesurssien jakautuminen TE-
toimiston ja kuntakokeilujen valilla sen sijaan painottuu TE-toimistoihin. Taman taustalla on etenkin erilaiset
asiakasmaarien kehitykset kuntakokeilujen alkamisen jalkeisena aikana, jolloin TE-toimiston asiakasmaara on
laskenut selvasti ja samaan aikaan kuntakokeilujen asiakasmaarissa on tapahtunut vain vahan muutoksia.
Tama on nostanut kuntakokeilujen virkailijakohtaisen asiakaskuormituksen tason keskimaarin TE-toimiston
vastaavaa korkeammaksi. Tyo- ja elinkeinoministerié arvioi resurssien riittavyyden olevan hyvalla tasolla
uuden asiakaspalvelumallin toimeenpanoa silmalla pitden. Arvio pitda sisalladn seka henkilostoresurssit etta
toimitila- ja tietojarjestelmakustannukset, eika lisamaararahalle mallin toimeenpanoon siten ole tarvetta.
Tosin henkilostoresurssien riittavyyden arviointiin liittyy erditd haasteita talla hetkelld kaytettavissa olevan
tietopohjan puutteiden vuoksi.
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5.1. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavainnot palvelumallista ja mallin jatkovalmistelu

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) julkaisi syksylla 2023 tuloksellisuustarkastuksen, jossa se kasitteli
yhtend kokonaisuutena uuden asiakaspalvelumallin toimeenpanoa. VTV:n havainnot mukailevat pitkalti
tassakin selvityksessa tehtyja havaintoja palvelumallin toimeenpanosta. VTV esimerkiksi kiinnitti huomiota
asiakastapaamisten ennakoitua pienempdan maaraan ja tyonhakuvelvollisuuden alhaiseen kattavuuteen.
Erdana VTV:n tarkastuksen johtopaatoksena on, ettd TE-palvelujen henkilostoresurssit ovat riittamattomat
mallin tdyden toimeenpanon kannalta, mikd on johtanut mallin ennakoitua alhaisempaan toimeenpanoon.
Myobs tyo- ja elinkeinoministerido on saanut TE-palvelujen henkilostoltd vastaavaa palautetta, mm. tata
selvitystd varten tehdyn erilliskyselyn yhteydessa. VTV:n analyysi henkil6ston riittdvyyden osalta perustui
tarkastuksen yhteydessa TE-henkilostolle tehtyihin haastatteluihin ja kyselyihin. Tassa selvityksessa
henkildstéresurssien riittavyytta on tarkasteltu uuden asiakaspalvelumallin valmistelun yhteydessa tehtyjen
tilastollisten laskelmien kautta, ja paadytty siihen, ettei mallin mukaisten suoritteiden toimeenpano
keskimaarin aiheuta TE-henkilostolle kriittisen korkeaa kuormitusta. Tilastoihin perustuvaa arviota
vaikeuttaa se, ettei henkiloston tyopaivaan kuuluvien erilaisten suoritteiden maéarista tai uuden
asiakaspalvelumallin toimeenpanon edellyttamasta hallinnollisen tyon osuudesta ole saatavilla tilastoihin
perustuvaa luotettavaa aineistoa. Ty0- ja elinkeinoministerio selvittdd mahdollisuutta laajentaa arvioinnissa
tarvittavaa tietopohjaa ja tarvittaessa kdynnistaa lahitulevaisuudessa aiheeseen pureutuvan selvityksen.

VTV nosti tarkastuksessaan esiin myds nakokulman, jonka mukaan palvelumallin kaavamaisuus ei
mahdollista yksilollisten palveluiden tarjoamista asiakkaille. Tdma taas on VTV:n mukaan johtanut
omatoimisten asiakkaiden ylipalveluun ja vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden alipalveluun. Vastaava tulos
saatiin myos tatd selvitystd varten teetetyssd, TE-henkilostolle suunnatussa kyselyssd. Tyo- ja
elinkeinoministerio on paaministeri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti valmistellut syksylla 2023
hallituksen esitystd, jossa uuden asiakaspalvelumallin mukaista palveluprosessia kevennetddn matalan
palvelutarpeen omaavien asiakkaiden osalta, jotta kevennyksen vuoksi sddstynytta resurssia voidaan kayttaa
nykyista paremmin vaikeammin tyollistyvien asiakkaiden tyollistymisen tukemiseen. Valmisteltu esitys vastaa
myos VTV:n tarkastuksessaan tyo- ja elinkeinoministeridlle antamaa suositusta henkildstéresurssien
paremmasta kohdentamisesta asiakkaiden palvelutarpeen mukaisesti.

Tarkastuksessaan VTV suositteli lisaksi tydonhakuvelvoitetta koskevan lainsaadannon yksinkertaistamista,
jotta hakuvelvoitteen asettaminen olisi TE-henkilostolle yksiselitteistd. Tata selvitysta varten henkil6-
asiakkaille teetetyn kyselyn perusteella 70 % vastaajista piti heille asetetun tydnhakuvelvollisuuden tasoa
melko tai erittdin selkedna. Tuloksen perusteella TE-henkil6std on siis kyennyt asettamaan tydnhaku-
velvollisuuden valtaosalle asiakkaista ymmarrettavasti. Osana tata selvitysta tyo- ja elinkeinoministerio tilasi
professori Kaarlo Tuorilta selvityksen tydovoimapalveluita ja tyottomyysturvaa koskevan sadntelyn
ymmarrettdvyydestd ja ennakoitavuudesta (liite 1). Kyseisen selvityksen mukaan lainsdadannon tasmallisyys
ja tarkkarajaisuus saattavat vahentdd sen selkeyttd ja ymmarrettdvyyttd, ja toisaalta selkeys ja
ymmarrettdvyys puolestaan tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta. Nama vaatimukset saattavat viitata
keskenaan ristiriitaisiin vaatimuksiin. Professori Tuorin mukaan viranomaisten paatoksenteon mielivallan
estamiseksi ja yksiloiden oikeusturvan turvaamiseksi etusija lainsddadanndssa on tallaisessa ristiriita-
tilanteessa annettava tasmallisyydelle ja tarkkarajaisuudelle. Ty6- ja elinkeinoministeri6 jatkaa vuoden 2024
aikana uuden asiakaspalvelumallin uudistamista paaministeri Orpon hallituksen hallitusohjelmakirjausten
mukaisesti ja huomioi valmistelussa niin VTV:n tarkastuksessaan tekemat suositukset, tdman selvityksen
tulokset kuin professori Tuorin selvityksen linjaukset.
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Alkuhaastatteluiden jarjestaminen jarjestamistyypeittdin TE-toimistoissa ja kuntakokeiluissa
Mallin mukaisten asiakastapaamisten jarjestamistavat TE-toimistoissa ja kuntakokeiluissa

. Tyottomien tyonhakijoiden maara kehitys

. Pitkaaikaistyottdmien maaran kehitys

. Tyollisten maaran kehitys

. Tyottomyyden keskimaarainen kesto

. Tyottéomyysrajojen ylitykset

. Aktivointiaste

. Tyovoimapoliittiset asiantuntijalausunnot ennen ja jalkeen uudistuksen

. Asiakastyytyvaisyys TE-toimiston tarjoamaan palveluun

. Asiakastyytyvaisyys kuntakokeilujen tarjoamaan palveluun

. Tyonantaja-asiakkaiden asiakastyytyvaisyys saamaansa palveluun

. Tyénhakuvelvollisuuden asettamisen selkeys vastaajien nakdkulmasta

. Tyénhakuvelvollisuuden asettamisen vaikutus vastaajien tyénhakuun

. Tyonhakuvelvollisuuden hyodyllisyys vastaajien tyollistymisessa

. Asiakaspalvelumallin mukaisten tapaamisten maaran mielekkyys vastaajien nakdkulmasta
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. Henkiloston nakemykset palveluprosessin soveltumisesta eri asiakasryhmille

. Henkil6stdon kokonaisarvio uuden asiakaspalvelumallin hyddyllisyydesta

. Yritysten nakemykset tyohakemusten lisddntymisesta uudistuksen myota

. Yritysten nakemykset ndaenndishakemusten lisdantymisesta uudistuksen myo6ta
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Tyonvalitystilasto, Tyd- ja elinkeinoministerid

Kuutio 1205: Tyénhakijat ammatin ja tyéllisyyden mukaan

Kuutio 1207: Tyénhakijat ammatin, koulutuksen, diagnoosin, kielen ja kansalaisuuden mukaan

Kuutio 1355: Tyoéttémyyden virta yli tietyn keston suhteessa vastaavaa kk aikaisemmin alkaneisiin
tyottémyyksiin palvelulinjan mukaan

Kuutio 1910: Tydnhakija-asiakkaiden kuukausitiedot (koko aineisto)

Kuutio 4250: Aktivointiaste laskentapdivdind

Kuutio 5360: Tyévoimapoliittiset lausunnot lausuntokoodin mukaan

Statfin/Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus
Taulukko 135y: Viéesto tyémarkkina-aseman, sukupuolen ja iéin mukaan, kuukausitiedot, 2009M01-2023M10

Kyselyaineistot

Erilliskysely  henkiléasiakkaille:  Kysely asiakkaille uuden asiakaspalvelumallin  toimivuudesta ja
asiakaskokemuksista, syyskuu 2023, Tyo- ja elinkeinoministerié/ELY-keskusten ja TE-toimistojen kehittdmis-
ja hallintokeskus.

Erilliskysely TE-toimiston ja kuntakokeilujen henkildstélle: Kysely uuden asiakaspalvelumallin toimivuudesta
ja asiakaskokemuksista, syyskuu 2023, Ty6- ja elinkeinoministerié/ELY-keskusten ja TE-toimistojen
kehittdmis- ja hallintokeskus.

Erilliskysely tyénantaja-asiakkaille: Kysely tyonantajille, syyskuu 2023, Ty6- ja elinkeinoministeriG/ELY-
keskusten ja TE-toimistojen kehittémis- ja hallintokeskus.

TE-toimistot tybnantajien kysely, ELY-keskusten ja TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokeskus.
TE-toimistot tyénhakijakyselyt, ELY-keskusten ja TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokeskus.

Tyéllisyyden kuntakokeilujen asiakastyytyvdisyyskyselyn tulokset, ELY-keskusten ja TE-toimistojen kehittémis-
ja hallintokeskus.

Mylly-raportointijarjestelma

Henkilostéresurssien mddrdt henkilotyévuosissa vuonna 2022, joulukuu 2023, ELY-keskusten ja TE-
toimistojen kehittdmis- ja hallintokeskus.
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Ty0- ja elinkeinoministeridlle

Ty6- ja elinkeinoministerid on péatoksellddn 22.3.2023 (VN/3074/2023-TEM-1)
asettanut minut selvityshenkiloksi, jonka tehtdvéni on arvioida julkisesta tydvoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain (916/2012) ja ty6ttomyysturvalain (1290/2002) eréité
mahdollisia muutostarpeita. Ty6llisyyden edistdmisen kuntakokeilusta annettu laki
(1269/2020) ei  kuulu arvioinnin piiriin. Selvityshenkilon  tehtdvdnd on
asettamispaitoksen mukaan arvioida julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun
lain  ja  tyottomyysturvalain  sddnnoksid  tyonhakijan  palveluprosessista,
tyonhakuvelvollisuudesta sekd tyonhakua ja palveluja koskevien laiminlyontien
seuraamuksista. Arviointi kohdistuu lainsdédddnnon selkeyteen, ymmarrettdvyyteen ja

ennakoitavuuteen.

Laki tyovoimapalveluiden jérjestdmisestd (380/2023) tulee voimaan 1.
tammikuuta 2025, jolloin julkisesta tydvoimapalvelusta ja yrityspalvelusta annetun lain
voimassaolo puolestaan pdidttyy. Télloin tulevat voimaan myds vastaavat
tyottomyysturvalakiin  séddetyt muutokset (385/2023). (L tydvoimapalveluiden
jarjestimisestd annetun lain ja erdiden siithen liittyvien lakien voimaanpanosta,
383/2023.) Minulta pyydetty selvitys koskee nyt voimassa olevaa lakia. Vuoden 2025
alussa voimaan tuleva laki tydvoimapalveluiden jirjestdmisestd ei aiheuta oikeustilaan

selvityksen kannalta olennaisia sisdllollisia muutoksia. Uudella lailla toteutetaan



julkisia tydvoimapalveluja koskevien tehtdvien siirtdiminen tyo- ja elinkeinotoimistoilta

sekd elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksilta kunnille.

Esitan selvityksendni seuraavaa.

1. Eduskunnan kannanotot

Kuten selvityshenkilon asettamispdédtoksestd ilmenee, selvityksen taustana ovat
eduskunnan kannanotot ty6ttomén asemaa koskevan sdéntelyn monimutkaisuudesta ja
vaikeaselkoisuudesta. Hallitus antoi vuoden 2021 valtiopdiville esityksen tyonhakijan
palveluprosessin ja erdiden tyottomyysetuuden saamisen edellytysten uudistamista
koskevaksi lainsddddnnoksi (HE 167/2021 wvp). Esityksen eduskuntakésittelyssa
perustuslakinvaliokunta kiinnitti “yleisesti huomiota tydttdomédn asemaa ja hénen
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevan sdéntelyn monimutkaisuuteen”. Valiokunta
huomautti, ettd kun kyse on perustuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoitettua
perustoimeentuloa turvaavasta etuusjérjestelmésta, tulisi tyonhakijan kyetd sdddettdvin
lain perusteella ennakoimaan, miten hdnen toimintansa vaikuttaa hinelle perustuslaissa
turvatun oikeuden toteutumiseen”. Valiokunta katsoi, ettd “chdotetut sddnnokset
tyonhakuvelvollisuudesta, sen tiyttdmisestd ja sitd koskevista poikkeuksista sekd
tyovoimapoliittisesti moitittavasta menettelystd ja sithen liittyvistd sanktioista
muodostavat tdssd suhteessa varsin monimutkaisen kokonaisuuden”. Valiokunta
korosti, ettd “sddntelyn selkeyteen on syytd kiinnittdd huomiota ehdotetun kaltaisessa
perusoikeuskytkentiisessd sdédntelyssd, joka koskee luonnollisia henkilditd heidin
tavanomaiseen eldmédnsd kuuluvissa toiminnoissa”. Valiokunnan mukaan ”lailla
sadtdmisen vaatimukseen siséltyy vaatimuksia paitsi sddntelyn tdsméllisyydestd ja

tarkkarajaisuudesta my0s selkeydestd ja ymmaérrettdvyydestd”. (PeVL 44/2021 vp)

Eduskunnan tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunta yhtyi mietinndssddn
(TyVM 17/2021 vp) perustuslakivaliokunnan késitykseen ehdotetun sdintelyn
monimutkaisuudesta ja vaikeaselkoisuudesta. Valiokunta edellytti, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin  tydvoimapalveluita ja tydttomyysturvaa koskevan sddntelyn
ymmarrettivyyden ja ennakoitavuuden parantamiseksi sekéd antaa asiassa selvityksen

tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnalle vuoden 2023 loppuun mennessd.” Eduskunta



siséllyttikin hallituksen esitykseen antamaansa vastaukseen (EV 212/2021) timén

siséltdisen ponsilausuman.

Perustuslakivaliokunta toisti késityksensd tyottdmén asemaa ja hénen oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskevan sdéntelyn monimutkaisuudesta ja vaikeaselkoisuudesta
lausunnossaan 70/2022 vp, jossa se arvioi hallituksen vuoden 2022 valtiopdiville
antamaa esitystd tyottomien opiskelua ja tydttomyysturvaoikeutta koskevaksi

lainsdddénndksi (HE 176/2022 vp).

2. Selkeys ja ymmdrrettdvyys osana lakitasoisuuden vaatimusta

Perustuslakivaliokunta nojautui lausunnossaan 44/2021 vp esittimdssédn kannanotossa
tyottdomédn  asemaa koskevan sddntelyn ~monimutkaisuudesta aikaisempaan
lausuntokéytidntoonsd, jossa se on selventdnyt vaatimusta perusoikeussdintelyn
lakitasoisuudesta.

Perustuslakin  80.1 §:n  edellyttdd, ettd yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista sdddetdén lailla. Lisdksi perusoikeuksiin kohdistuu vield
erityisid lailla sddtdmisen vaatimuksia. Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset on
kootusti esitetty perustuslakivaliokunnan mietinndssé 25/1994 vp. Niihin kuuluu, ettd
rajoituksista on sdddettdva tdsmélliselld ja tarkkarajaisella lain sddnnokselld. Lailla
sadtdmisen vaatimus ulottuu kuitenkin laajemmalle kuin vain perusoikeuksien
rajoituksiin. Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt lausuntokdytdnndssddn, ettd
kaikista perusoikeuksien kdyttaimisen kannalta keskeisistd kysymyksistd on sdddettava
lailla.  Tdmd  perusoikeuksien  yleisiin  oppeithin  kuuluvan  periaatteen
perustuslakivaliokunta on vahvistanut esimerkiksi lausunnossaan 31/1997 wvp
toimeentulotukea koskevasta lakiesityksesta.

Perustuslakivaliokunta on jo ennen kannanottojaan tydttdmin asemaa
koskevasta  lainsddddannostd  tarkentanut  vaatimusta  perusoikeuskysymysten
sdantelemisestd lailla. Valiokunnan lausunnossa 25/2005 vp oli kysymys
maaseutuelinkeinojen tukemista tarkoittavasta lainsdddannosti. Valiokunta totesi, ettd
“normipohjan pirstaleisuutta ja vaikeaselkoisuutta sekd jatkuvaa muuttumista ei voi
pitdd tyydyttdvand”, etti “maatalouselinkeinon sdédntely on ... muodostunut varsin

sekavaksi ja vaikeasti hahmotettavaksi” ja ettd “elinkeinotoimintaan kohdistuvan



sadntelyn tdllaista tilaa ei voida pitdd perustuslain nidkokulmasta asianmukaisena”.
Valiokunta tdsmensi maatalouselinkeinon séddntelyd koskevaa arvosteluaan
lausunnossaan 41/2006 vp. Valiokunnan mukaan “normipohjan pirstaleisuutta ja
vaikeaselkoisuutta sekd jatkuvaa muuttumista ei voi pitéd tyydyttdvand” ja ettd “yhteen
elinkeinotoimintaan kohdistuvan sédéntelyn tillaista tilaa ei perustuslain 18 §:n
mukaisen elinkeinovapauden kannalta eikd perustuslain 21 §:n mukaisen hyvin
hallinnon takeiden kannalta voida pitdd asianmukaisena”.

Perustuslakivaliokunta on niin ikdén arvostellut ymparistdlainsdddannon
vaikeaselkoisuutta. Lausunnoissaan 23/2009 vp ja 44/2010 vp valiokunta totesi, ettd
“ympdristonsuojelulaki on kokonaisuutena hyvin vaikeaselkoinen” ja ettd “erityisesti
useat lain sisdiset pykaldviittaukset ovat omiaan hankaloittamaan lain luettavuutta ja
ymmairrettivyyttd”. Valiokunta kiinnitti jélkimmdiisessd lausunnossaan erityistéd
huomiota sithen, ettd “haja-asutusalueiden jdteveden puhdistamisvaatimuksiin
kohdistuvat poikkeus- ja lykkdysmahdollisuudet johtavat epidselvddn sddntelyyn”.
Lausunnossaan 45/2016 vp valiokunta sitoi arvostelunsa perustuslain 20 §:n
sadnndkseen vastuusta ympdristosti, jonka se katsoi perustelevan vaatimusta sédéntelyn
selkeyttdmisestd. Valiokunta piti “erityisen valitettavana, ettd ehdotuksen mukainen
sadntely johtaisi erdiltd osin entistd suurempaan epdselvyyteen voimassa olevan
lainsddddnnon sisdllostd”. Valiokunta korosti, ettd “sdiéntelyn selkeyteen on syytd
kiinnittdd erityistd huomiota tillaisessa perusoikeuskytkentiisessid sdédntelyssd, joka
koskee luonnollisia henkilditd heiddn tavanomaiseen eldmddnsd kuuluvissa

toiminnoissa”,

Perustuslakivaliokunta on kantanut huolta my6s henkildtietojen késittelya
koskevan séddntelyn epéselvyydestd, raskaudesta ja monimutkaisuudesta (esim. PeVL
46/2016 vp, 71/2014 vp ja 31/2017 vp). Lausunnossaan 31/2017 vp samoin kuin
lausunnossaan 2/2018 vp, joka koski lakia liitkenteen palveluista, valiokunta toisti
kantansa, jonka mukaan “séédntelyn selkeyteen on syytd kiinnittdd erityistd huomiota ...
perusoikeuskytkentiisessd sdédntelyssd, joka koskee luonnollisia henkilditd heidin
tavanomaiseen eldmiinsd kuuluvissa toiminnoissa”. Covid 19 -pandemian aikainen
lainsdddintd sai myOs moitteita. Niinpd valiokunta piti lausunnossaan 13/2020 vp
ravitsemisyritysten tukemista ja niiden kérsimien menetysten korvaamista koskevaa
sadntelyd monimutkaisena ja vaikeaselkoisena. Sen mukaan sdintelyn sisdllon

selvittiminen voi olla erityisesti luonnollisen henkilon harjoittaman ravitsemisliikkeen



puitteissa vaivalloista”. Valiokunta korosti, ettd “lailla sddtdmisen vaatimukseen
siséltyy vaatimuksia paitsi sdéntelyn tdsmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta myos
selkeydestd ja ymmarrettdvyydestd”. Valiokunta edellytti talousvaliokunnan

selkeyttdvin sddntelya.

3. Selkeyden ja ymmdrrettivyyden suhde tasmdllisyyteen

Perustuslakivaliokunta ei ole lausunnoissaan tarkastellut sdantelyn tdsmaillisyyden ja
tarkkarajaisuuden suhdetta selkeyteen ja ymmaérrettdvyyteen. Sdéntelyn tasméillisyys on
tarkedd oikeusturvan kannalta. Se vdhentdd tulkinnanvaraisuutta ja samalla ehkédisee
ennalta tdytdntdOnpanevien viranomaisten mielivaltaista pddtoksentekoa. Vaikka
tasmillisyys ja tarkkarajaisuus viime kddessd palvelevat yksityisten subjektien
oikeusturvaa, ndiden véliton vaikutus kohdistuu viranomaisten padtoksentekoon.
Tasmaéllisyyteen ja  tarkkarajaisuuteen  pyrittdessd  sddntelyn  ensisijaiseksi
kohdeyleisoksi eli adressaateiksi madrittyvit sddntelyad tiytdntdonpanevat viranomaiset.
Kun perustuslakivaliokunta on edellyttinyt perusoikeuksia koskevalta lain tasoiselta
sadntelyltd selkeyttd ja ymmairtdvyyttd, se on sen sijaan tarkastellut sdantelyd
yksityisten subjektien ndkdkulmasta. Valiokunta on korostanut, ettd sdantelyn tulisi olla
selkedd ja ymmartévia siten, ettd yksityiset subjektit voisivat sen perusteella arvioida

oikeusasemaansa.

Laeilla on kahdenlaisia adressaatteja. Yhtdiltd adressaatteina ovat
yksityiset subjektit, joiden kéyttdytymistd lait sddntelevdt asettamalla heille
velvollisuuksia ja perustamalla heille oikeuksia, ja toisaalta viranomaiset, joiden
tehtévid, toimivaltaa ja menettelyd lait niin ikddn sddntelevit. Samat sdénnokset, yhté
hyvin aineelliset kuin menettelyllisetkin, voivat yksityisten subjektien ndkokulmasta
sadnnelld heidén oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan, viranomaisten kannalta taas ndiden
toimivaltaa ja menettelyd. Adressaattien kaksinaisuus ei koske vain lakeja
kokonaisuudessaan vaan myds yksittdisid sdannoksid, kuten nyt tarkasteltavia julkisesta
tyovoimapalvelusta ja yrityspalvelusta annetun lain sekd tydttomyysturvalain

saannoksia.



Ongelmaksi voi tulla se, ettd tdsméillisyyden tavoite, jonka silmdmairani
on viranomaisten piddtdksenteko, ja selkeyden ja ymmérrettdvyyden tavoite, jota
lahestytdédn yksityisten oikeussubjektien nidkokulmasta, saattavat perustella keskendén
ristiriitaisia sddntelyratkaisuja. Tdsmallisyys saattaa johtaa monimutkaisiin, esimerkiksi
runsaasti poikkeuksia siséltdviin, ja teknisluonteisiin, jopa erityisiin laskentakaavoihin
tukeutuviin  sddntelyratkaisuihin.  Téllainen  sddntely torjuu  viranomaisten
padtoksenteon mielivaltaisuuden vaaraa mutta tekee siitd adressaatteina olevien
yksityisten subjektien kannalta vaikeaselkoista. Yksityisten subjektien nikdkulmasta
arvioitava selkeys ja ymmarrettivyys puoltaisivat padsddnnon ja poikkeuksien sekd

teknisten laskentakaavojen sijasta helposti avautuvia yleislausekkeita.

Erityisen vaikeaselkoista on ollut esimerkiksi verolainséddénto, jonka
siséltovaatimuksista on erikseen sdddetty perustuslain 81 §:n 1 momentissa. Verolaissa
on oltava sddannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekd
verovelvollisen oikeusturvasta. Tuloverotuksen sdéntelyn monimutkaisuutta on tosin
pyritty rajoittamaan karsimalla tuloista tehtdvid vihennyksid. Kuitenkin esimerkiksi
arvonlisd- ja tulliverotuksen sdéntelyn on verovelvollisen kannalta yhd wvarsin
monimutkaista. Vaikeaselkoisuus on leimallista myds monille etuuslainsdddédnnon
lohkoille, esimerkiksi sosiaalivakuutukseksi ja -avustukseksi kutsutulle sosiaaliturvan

alueelle. Airiesimerkkeji etsivii varmaankin suuntaisi katseensa elikelainsdadantodn.

Tédsmaéllisyyden  ja  tarkkarajaisuuden  sekd  selkeyden  ja
ymmarrettdvyyden vélisté ristiriitaa ei voida ratkaista yleispétevélld sdédnnolla. Punninta
niiden vdlilld on toistettava kussakin sdintelytilanteessa. Kun huolehditaan
tasmillisyydestd, on samalla pidettiva silmélld selkeyttd ja ymmarrettavyyttd. Toisaalta
selkeydestd ja ymmadrrettdvyydestd huolehtiminen ei saa uhata tdsméllisyyttid
oikeusturvan vaarantavalla tavalla. Témékin ohjenuora sallii kuitenkin merkittdvid
parannuksia selkeyteen ja ymmaérrettdvyyteen myds etuuslainsdéddnndssé, johon myds

julkisia tydvoimapalveluja ja tyottdmyysturvaa siéntelevit lait kuuluvat.
4. Viranomaisohjeet lainsddddnnon tdydentdjdind

Lainsdddédntd ei ole ainoa eikd ehkd useinkaan edes tirkein ldhde, josta yksityiset
oikeussubjektit, kuten tyottdmét tyonhakijat, pyrkivét selvittimdin oikeusasemaansa.

Ongelmia, joita aiheutuu tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen vuoksi



vaikeaselkoisesta lainsddddnndstd, voidaan korjata viranomaisten julkaisemilla,
mahdollisimman selkokielisilld ja helppotajuisilla ohjeilla. Verohallintoa voi pitad tassé

suhteessa edelld kévijana.

Viranomaisohjeet saattavat kohdistua joko alempiin, lainsdddantoa
tdytdntoonpaneviin. viranomaisiin tai yksityisiin subjekteihin, joiden oikeusasemaa
lainsdddintd sdédntelee. Vakiintuneen, myds perustuslakivaliokunnan vahvistaman
tulkinnan (ks. esim. PeVL 48/2006 vp) mukaan tietyn lainsdiddnnon toimeenpanoa
johtavalla ja ohjaavalla ministeridlld on toimivalta ilman lailla annettua erityistd
valtuutustakin antaa alaisilleen viranomaisille toimeenpanoa koskevia ohjeita.
Oikeuskansleri on niin ikdén vahvistanut timén kannan paétokselldén 25.9.2019 (Dnro
OKV/735/1/2018, jossa oli kyse tyOministerion vuonna 2017 tyo- ja
elinkeinotoimistoille antamista ohjeista toimistojen tehtévistd
tyottomyysturvajdrjestelmin toimeenpanossa. Téllaisilla ohjeilla ei kuitenkaan ole
oikeudellista sitovuutta edes siind tapauksessa, ettd ne on julkaistu Finlexissd

viranomaismadrdysten kokoelmassa.

Lainsdadédnnon toimeenpanoa ohjaavalla ja johtavalla ministeriolla on
ilman erityistd lain antamaa valtuutusta toimivalta julkaista myds yksityisille
subjekteille, kuten tyottomille tyonhakijoille, tarkoitettua ohjeluonteista informaatiota,
jota toimeenpanosta yksittdistapauksellisten pddtosten tasolla vastaavat viranomaiset,
kuten tyOvoima- ja elinkeinotoimistot, voivat vield tdydentdd, internet-sivustollaan
julkaisemillaan tai asiakkailleen henkilokohtaisesti jakamillaan ohjeille. Erityisesti
silloin kun lainsdddéntd j44 tdsmaillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusten
tayttdmiseksi monimutkaisuutta ja vaikeaselkoisuutta, viranomaisille tarkoitetut ohjeet
ja yksityisille suunnattu informaatio on tarkoituksenmukaista eriyttdd. Ndin esimerkiksi
verohallinnossa onkin menetelty. Myoskddn yksityisille subjekteille suunnatuilla
informaationluonteisilla ohjeilla ei ole oikeudellista sitovuutta siten, ettd ne
vaikuttaisivat yksityisten oikeuksiin tai. velvollisuuksiin. Ohjeiden on kuitenkin oltava
sopusoinnussa voimassa olevan lainsddddnnoén kanssa. Korkeimman oikeuden
kiytdinnon mukaan virheellisten ohjeiden antamisessa saattaa olla kysymys sellaisesta
julkisen vallan kdytostd, joka synnyttdd vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:ssé tarkoitetun

julkisyhteison vahingonkorvausvastuun (ks. KKO 1989:50 ja 2022:21).



5. Lainkirjoittajan opas

Perustuslakivaliokunta ei ole lausunnoissaan tidsmentinyt, mitd selkedltd ja
ymmarrettdvaltd lakitekstiltd edellytetdén. Opastusta saa oikeusministerion
julkaisemasta Lainkirjoittajan oppaasta. Se ei ole oikeudellisesti sitova, mutta sen voi
kuitenkin katsoa méarittelevin selkeyden ja ymmaérrettdvyyden vahimmaéisvaatimukset.
Oppaassa perustellaan lainvalmistelusta huolehtivien virkamiesten velvollisuutta
selkeddn ja ymmaérrettdvain kieleen paitsi hallituksen esitysten perusteluosissa myos
lakiehdotuksissa hallintolain (434/2003) 9 §:n sddnnokselld hyvin kielenkdyton

b

vaatimuksesta. Tdmén sddnnoksen mukaan “viranomaisen on kéytettdvd asiallista,

selkedd ja ymmaérrettdvad kieltd”.

Esimerkkiné oppaassa esitellyistd ymmaérrettdvyyttd palvelevista ohjeista
on niin sanottu 3-3-3 -sdéntd. Sen mukaan pykildssd saisi olla enintddn kolme
momenttia, momentissa enintdan kolme virketti ja virkkeessé enintdéin kolme lausetta.

(14.3.5.)

6. Tyonhakijan oikeusaseman nykyinen sddntely

Sadnnokset tyottomaille tyonhakijalle tarjottavista tydvoimapalveluista, tyonhakijan
velvollisuuksista ja velvollisuuksien laiminlydnnin seuraamuksista jakautuvat lakiin
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta sekd tyottomyysturvalakiin. Edellisessa laissa

ovat sddnnokset muun muassa

- tyonhakijan palveluprosessista (2 luku),

- tyonvilityksestd (3 luku),

- tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinta- ja
uraohjauksesta sekd valmennuksesta ja kokeilusta (4 luku)

- tyovoimakoulutuksesta (5 luku) ja muutosturvakoulutuksesta (5a luku),

- tyottdmyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta (6 luku),

- yritystoiminnan kdynnistdmis- ja kehittdmispalveluista kuten starttirahasta (8 luku),

- kulukorvauksesta (9 luku)

- harkinnanvaraisista etuuksista (10 luku) ja



- kunnan tyéllistimisvelvoitteesta (11 luku).

Laissa julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta on sdddetty seké tyonhakijan oikeuksista
ettd tdmdn velvollisuuksista. Nykyisin voimassa olevat velvollisuuksia koskevat
sadnnokset toteuttavat niin sanottua pohjoismaista tydvoimapalvelumallia, jossa
keskeisend = pyrkimyksend  on  tyOntekijin  aktivoiminen.  Perussdfnnds
tyottdmyysetuutta  hakevan  tyonhakijan  velvollisuuksista on  tyOnhakijan

palveluprosessia sidintelevin 2 luvun 13 §:ssd (1379/2021):

Ty6ttomyysetuutta hakevan tyonhakijan on haettava aktiivisesti tyotd ja koulutusta.
Lisdksi hénen on osallistuttava palvelutarpeensa arvioimiseen,
tyollistymissuunnitelman laatimiseen ja tarkistamiseen seki palveluihin, jotka tukevat
hénen tydnhakuaan ja edistidvit hdnen tydmarkkinavalmiuksiaan ja tyollistymistéén.

Tyottomyysetuutta hakeva tyonhakija on velvollinen ilmoittamaan
tyollistymissuunnitelman toteutumisesta tyd- ja elinkeinotoimistolle sen madraamalla
tavalla. [lmoitettavista tiedoista sdddetidén tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Tyo6nhakijan on ilmoitettava tyd- ja elinkeinoviranomaiselle yhteystietojensa
muutoksesta. Henkilon on sdilytettdva tyonhakuvelvollisuuden tiyttamiseen liittyvét
selvitykset ja esitettdva ne tyo- ja elinkeinotoimistolle sen pyynnosta.

Tyo6nhakijan palveluprosessiin  kuuluvat nykyisin julkisesta tydvoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain 2 luvun mukaan alkuhaastattelu ja sitd seuraavat
tyonhakukeskustelut sekd palvelutarpeen arviointi ja tydllistymissuunnitelman

laatiminen.

Lain tyonvilitystd koskevan 3 luvun 3 §:ssd  sdddetddn
tyonhakuvelvollisuudesta. Pddsddntond pykéldn 1 momentin mukaan on, etti tyottomén
ja tyottdomyysuhan alaisen tydnhakijan tydllistymissuunnitelmaan tulee sisdllyttdd
kolme kuukauden tarkastelujaksoa, jonka aikana tyonhakijan on haettava neljda

tyomahdollisuutta.

Tyottomyysturvalain 1 luvun 3 §:ssd on yleissdédnnds tyottomyysetuuden
saajan oikeuksista ja velvollisuuksista. Pykdlan 1 momentin mukaan etuuden saajalla

on oikeus ty0llistymissuunnitelmaan siten kuin julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta
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annetussa laissa sdddetddn. Pykélidn 2 momentissa taas sdddetédn, ettd “etuuden saajan
yleisend velvollisuutena on hakea aktiivisesti tyotd ja koulutusta, antaa tyd- ja
elinkeinotoimistolle ammatillista osaamistaan, tyohistoriaansa, koulutustaan ja
tyokykydin koskevat tiedot ja selvitykset, toteuttaa yhdessi tyo- ja elinkeinotoimiston
kanssa laadittua tyollistymissuunnitelmaa sekd tarvittaessa hakeutua ja osallistua
tyollistymistdén edistdviin palveluihin ja toimenpiteisiin”. Tyottdmyysturvalain
sadnndkset toistavat tai tiivistavét julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain
sadnnoksid. Oikeuksia koskevassa 1 momentissa on viittaus jalkimmaiseen lakiin,
velvollisuuksia koskevassa 2 momentissa ei. Erityisesti 2 momentin oikeudellinen

merkitys on epdselvé.

Tyo6nhakijan velvollisuuksien laiminlyonnin seuraamuksista on sidddetty
tyottdmyysturvalain 2 a luvussa. Laissa julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta on
kuitenkin sddannokset kirjallisesta muistutuksesta, jonka tyovoima- ja elinkeinotoimisto
lahettdd tyonhakijalle velvollisuuksien laiminlyénnin seuraamuksesta. Lain 2 luvun 15

§:n mukaan

”ty6- ja elinkeinotoimisto muistuttaa tydnhakijaa kirjallisesti hdnen menettelynsi
vaikutuksesta  tyOllistymiseen ja hdnen mahdolliseen oikeuteensa saada
tyottdmyysetuutta, jos tyonhakija:

1) jattdd saapumatta alkuhaastatteluun, tyonhakukeskusteluun tai tdydentévidn
tyonhakukeskusteluun taikka kotoutumisen edistimisestd annetun lain 9 §:ssd
tarkoitettuun alkukartoitukseen;

2) ei muulla tavoin asioi tyd- ja elinkeinoviranomaisen kanssa sen antamassa
médrdajassa ja edellyttimalld tavalla;

3) jéttad ilmoittamatta tyo- ja elinkeinotoimiston edellyttimalld tavalla, miten hin on
toteuttanut ty6llistymissuunnitelmaansa tai sitd korvaavaa suunnitelmaa;

4) ei aloita tyollistymissuunnitelmassa tai sitd korvaavassa suunnitelmassa sovittua
palvelua tai palvelu keskeytyy tyonhakijasta johtuvasta syysté; tai

5) muulla tavoin jattdd toteuttamatta tyollistymissuunnitelmaansa tai sitd korvaavaa
suunnitelmaa.”

Seuraamuksista  sddtdvdn tyottdmyysturvalain 2 a luvun otsikkona on

Tyovoimapoliittisesti moitittava menettely. Luvun 9 §:ssd on lueteltu tyonhakuun tai
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tyovoimapalveluihin  liittyvid laiminlyonteji ja muita menettelyjd, joiden
seuraamuksena tyonhakija menettéd oikeutensa tyottomyysetuuteen seitsemén paivan
ajalta laiminlyonnin tai muun menettelyn jélkeen. Edellytyksend on, ettd tyonhakija
syyllistyy menettelyyn ilman pétevdd syytd 12 kuukauden aikana toisen kerran.
Tyottomyysetuuden maédrdaikaisen menettimiseen johtaa muun muassa se, ettd

tyonhakija

- jad saapumatta alkuhaastatteluun tai tydnhakukeskusteluun

- kieltdytyy tydllistymissuunnitelman tai sitd korvaavan suunnitelman laatimisesta tai
tarkistamisesta

- laiminlyd hakea tyOtd tydllistymissuunnitelmassa tai sitd korvaavassa
suunnitelmassa edellytetylld tavalla, tai omalla menettelyllddn aiheuttaa sen, ettei
tyonhaku johda ty6llistymiseen

- jattdd hakematta tyo- ja elinkeinotoimiston tarjoamaa tyOtd tai omalla
menettelyllddn aiheuttaa sen, ettei tyonhaku johda tydllistymiseen, jos hénelle
viimeksi jérjestetystd alkuhaastattelusta on kulunut vahintéén kuusi kuukautta

- kieltdytyy julkisesta tyOvoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa tarkoitetusta
tyonhakuvalmennuksesta, uravalmennuksesta, tyovoimakoulutuksesta,
koulutuskokeilusta tai tyokokeilusta taikka omalla menettelyllddn aiheuttaa sen,
ettei palvelua voida hénelle jéarjestdd

- keskeyttéd tai joutuu omasta syystddn keskeyttdmaén ylla tarkoitetun palvelun;

- kieltdytyy tyollistymissuunnitelmassa tai sitd korvaavassa suunnitelmassa
sovitusta ty0- ja elinkeinoviranomaisen, kunnan tai palveluntuottajan jarjestimista
tyonhakua tai tyollistymistd tukevasta muusta palvelusta tai omalla menettelylldin
aiheuttaa sen, ettei hanelle voida jirjestéa tdllaista palvelua, taikka keskeyttid tai
joutuu omasta syystién keskeyttimaan tllaisen palvelun

- kieltdytyy palvelutarpeen arvioimiseksi vélttimattomésti tyokyvyn tutkimuksesta
tai arvioinnista tai omalla menettelyllddn aiheuttaa sen, ettei tutkimusta tai
arviointia voida jérjestda.

Tyottomyysturvalain 2 a luvun 10 §:ssd on puolestaan sddnnokset siltd varalta, ettd
tyonhakijan 9 §:ssé tarkoitettu menettely on jatkuvaa. Jos tydnhakija syyllistyy
menettelyyn 12 kuukauden kuluessa kolmannen kerran, hin menettdd oikeutensa
etuuteen 14 vuorokaudeksi. Neljds kerta lakkauttaa etuuden toistaiseksi. Pykéldssd on

niin ikddn sdddetty edellytyksisti, joilla oikeus etuuteen palautuu.
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7. Nykyistd sddntelyd koskevia havaintoja

7.1. Sddntelyn hajautuminen kahteen lakiin

Sddnnokset tyonhakijan oikeuksista ja velvollisuuksista sekd velvollisuuksien
laiminlyOnnistd langetettavista seuraamuksista ovat jakautuneet kahteen lakiin: lakiin
tydvoima- ja yrityspalvelusta ja tyottomyysturvalakiin. Ty6ttomyysturvalakiin siséltyy
kuitenkin edellisen lain kanssa pééllekkdinen yleissddnnos tyonhakijan oikeuksista ja
velvollisuuksista. Tdmén sddnndksen itsendinen oikeudellinen merkitys on epéselva.
Lisdksi julkista tydvoima- ja yrityspalvelua koskevan lain 2 luvun 15 §:ssd on sdddetty
kirjallisesta muistutuksesta, jonka tydvoima- ja elinkeinotoimisto pykéldssa
tarkoitetuissa tilanteissa antaa tydnhakijalle tdmdn laiminlyonnin seuraamuksista.
Muistutuksesta tai sen merkityksestd seuraamuksia koskevassa pédatoksenteossa ei ole
annettu tarkempia sddnnoksid sen paremmin laissa julkisesta tydvoima- ja

yrityspalvelusta kuin ty6ttomyysturvalaissa.

On mahdollista esittdé perusteluja sekd kahden lain sdéintelymallia vastaan
ettd sen puolesta. Vastaan puhuu ennen kaikkea se, ettd ty6ttdmén tyonhakijan voi olla
vaikea selvittdd oikeusasemaansa, kun yhtddltd hdnen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan ja toisaalta velvollisuuksien laiminlyonnin seuraamuksista on
saddetty eri laeissa. Voidaan my0s viitata yleiseen kéytidntoon, jonka mukaan
yksityisten subjektien velvollisuuksista ja niiden laiminlydnnin seuraamuksista

sdddetdan samassa laissa.

Toisaalta voidaan esittdd myds nykyisin noudatettua kahden lain mallia
puoltavia ndkokohtia. Tydnhakijalle tarjottavat tydvoimapalvelut ovat osa tyodllisyys- ja
elinkeinotoimistojen — tulevaisuudessa kuntien — kéytettévissd olevia tyollistimiseen
tahtddvid palveluja, joihin kuuluvat myos yrityspalvelut. Palvelukokonaisuuden
sadnteleminen samassa laissa on perusteltua. Samoin voidaan katsoa, ettd on sekd
etuuksien saajien ettd niistd paéttidvien viranomaisten kannalta perusteltua koota kaikki
tyottomyysturvasddnnokset — mukaan lukien sddnnokset etuuksien alentamisesta —

samaan lakiin.

Yhden lain mallissa etuuksien alentamista tarkoittavat sanktiosadnnokset
irrotettaisiin tyottomyysturvalaista ja sijoitettaisiin samaan lakiin kuin sddannokset

tyottomille tyonhakijoille tarjottavista palveluista sekd palveluihin liittyvistd
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tyonhakijoiden oikeuksista ja velvollisuuksista. Kahden ja yhden lain vélilli on
mahdotonta tehdd ehdotonta valintaa selkeyden ja ymmarrettivyyden mittapuuta
soveltaen. Molemmilla vaihtoehdoilla on etunsa ja haittansa. Jos valinta osuu kahden

lain malliin, kaksi tdrkedd ndkokohtaa on syytd pitdd mielessé.

Ensinnékin valittua linjaa on noudatettava johdonmukaisesti. On
viltettdvd ottamasta tyottomyysturvalakiin sddnndksid tyonhakijan oikeuksista ja
velvollisuuksista tai lakiin julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta sdénnoksid
velvollisuuksien laiminlyonnin seuraamuksista. Jos tdstd vaatimuksesta poiketaan,
seurauksena voi olla epdselvyyksid sdédnndsten oikeudellisesta merkityksestd. Téssd
suhteessa tyottomyysturvalain 1 luvun 3 §:n sdénnokset tyottdmyysetuuden saajan
oikeuksista ja velvollisuuksista saatetaan pitdd ongelmallisina. Sama koskee laissa
julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta olevaa sdénndsta kirjallisesta muistutuksesta (2

luvun 15 §).

Toinen tirked ndkokohta liittyy tdsmdllisiin ja samalla selkeisiin ja
ymmarrettiviin viittaussddnndksiin. Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetussa
laissa on sanktioiden osalta viitattava tyottomyysturvalakiin, ja tyottomyysturvalaista
on puolestaan kaytdvd yksiselitteisesti ilmi, minkd julkisesta tydvoima- ja
yrityspalvelusta annetussa laissa sdddettyjen velvollisuuksien laiminlyonnistd
sanktioita voidaan langettaa. TyoOnhakijoiden oikeusturva edellyttdd sanktioitavien
laiminlyontien tidsmallistd maédrittelyd. Jos velvollisuudet on taas madritelty
mutkikkaasti padsdéntdjen ja poikkeusten avulla, timd voi tehdd my0s
sanktiosddnnoksistd vaikeasti avautuvia. Tasséd kohdin selkeyden ja ymmaérrettivyyden

on annettava periksi tdsmaéllisyydelle.

7.2.Valinta lain muuttamisen ja uuden lain séddtamisen valilla

Runsaat muutossidédokset tekevét laeista helposti tilkkutdkkimaisid ja vahentdvét niiden
selkeyttd ja ymmarrettdvyyttd. Néin on silloinkin, kun muutosten voimaantulosta on

sdadetty selkedsti.

Sekd vuonna 2002 sdddettyd tyottdmyysturvalakia ettd vuonna 2012

saddettyd lakia julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta on muutettu lukuisia kertoja.



14

Muutokset ovat ulottuneet myds sadnnoksiin tyottdman tyonhakijan palveluprosessista
sekd tyOnhakijan oikeuksista ja velvollisuuksista samoin kuin sé&nnoksiin
velvollisuuksien laiminlyonnin seuraamuksista. Muutossdddosten runsaudelle on
luonnollinen selitys. Tydvoimapolitiikka on hallituspolitiikan keskeisid lohkoja, ja
hallituksen vaihtuessa my0s tydvoimapolitiikan keinovalikoima muuttuu. Tdstd on
esimerkkind Sanna Marinin hallituksen omaksuma pohjoismainen
tyovoimapalvelumalli, jonka edellyttdmistd muutoksista lakiin julkisesta tydvoima- ja

yrityspalvelusta sdddettiin lailla 1379/2021.

Muutokset keskeisten politiikkalohkojen tavoitteissa ja keinoissa sekd
niiden lainsdddénnoéllinen toteuttaminen ovat demokraattisen poliittisen pdatoksenteon
ytimesséd. Pitkdaikaiset hallitukset ja hallitusohjelman korostunut asema antavat
kuitenkin mahdollisuuksia pitkéjénteiseen lainsdéntotyohon ainakin saman vaalikauden
sisdlld. Lain muuttaminen useammin kuin kerran saman vaalikauden aikana ei ole
suositeltavaa, vaan muutokset tulisi tilkkutdkkiméisyyden vélttdmiseksi koota yhteen
esitykseen. Akilliset muutostarpeet saattavat tosin perustella tisti pédsdinndsti

poikkeamista.

Kun muutoksia on kertynyt runsaasti, on my0s syytd harkita kokonaan
uuden lain sddtdmistd. Oireita kokonaisuudistuksen tarpeesta ovat lukuisat kirjaimilla
varustetut lisdpykalat tai jopa lisdluvut. Téllaisia lisédlukuja tai -pykélid on my0s laissa
julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta sekd tyottomyysturvalaissa. Edelliseen lakiin
on lisdtty muutosturvakoulutusta koskeva 5 a luku (670/2022) ja 55 vuotta tayttineiden
tyollistamistukea koskeva 7 a luku (371/2023). Liséksi lain joissakin luvuissa on
toteutettu  kaikki pykéldt kattava kokonaisuudistus. Niinpd pohjoismaisen
tydvoimapalvelumallin toteuttaneella lailla 1379/2021 uudistettiin lain palveluprosessia
ja tyonvilitystd koskevat 2 ja 3 luku. Liséksi lailla 371/2023 paitsi lisdttiin uusi 7 a luku
myds uudistettiin palkkatukea koskeva 7 luku kokonaisuudessaan. Kaikki ndma
uudistukset toteutettiin samalla vaalikaudella, minka lisdksi vaalikaudella muutettiin
my0s muiden lukujen yksittdisid pykélid. Samalla vaalikaudella toteutettuja uudistuksia

ei voida selittdd demokratiaan kuuluvilla hallituspolitiikan vaihteluilla.

On ilmeistd, ettd sekd julkista tydovoima- ja yrityspalvelua ettd
tyottdomyysturvaa koskevan lainsddddnnon kokonaisuudistukseen on tarvetta

tyovoimapolitiikan tavoitteiden ja keinojen muutoksista riippumatta. Kodifikaation
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luonteinen kokonaisuudistus ei ole sidoksissa tiettyyn hallituspohjaan vaan voi ulottua

voi ulottua useammankin kuin yhden vaalikauden ajalle.

Lain julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta korvaa vuoden 2025 alusta
laki tydvoimapalveluiden jérjestdmisestd. Toimeksiantooni ei ole kuulunut arvioida,
missd midrin uudessa laissa on korjattu voimassa olevan lain ongelmia. On kuitenkin
syytd todeta, ettd kahden lain rinnakkainen olemassaolo vaikeuttaa entisestddn
oikeustilan hahmottamista. Sille, joka yrittdd selvittdd oikeusasemaansa Finlexin tai
Edilexin avulla, lisdvaikeuksia tuottaa se, ettd ajantasaisessa tyottomyysturvalaissa on
kunkin sddnnoksen yhteydessé esitetty sekd nyt voimassa oleva ettd vuoden 2025 alussa
voimaan tuleva versio, vieldpd niin, etti ensimmaéiseksi on nostettu versioista
jalkimmadinen. — Oikeustilan sekavuutta lisdi vield vuoden 2024 loppuun asti voimassa
oleva laki tyollisyyden edistdmisen kuntakokeilusta. Téll4 lailla ei tosin ole vélittomid
tyonhakijoiden palveluprosessia tai heidin oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevia

vaikutuksia.

7.3. Lakien sisdinen systematiikka

Lakien  systematiikan  johdonmukaisuus on olennaisen tdrkedd niiden
ymmarrettivyyden kannalta. Niinpd yksityisten oikeussubjektien — kuten tydttomien
tyonhakijoiden — oikeusasemaa koskevat sdédnnokset tulisi koota yhteen, samaan lukuun
tai samoihin lukuihin. Tdtd sdinnon kannalta ongelmallisena voi pitdd esimerkiksi
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 1 luvun 9 §:44, jossa paitsi
sadnnellddn tyonhakijan asuinpaikkaa ja tyOonhakualuetta my0s asetetaan hénelle

velvollisuus ilmoittaa yhteystietonsa tyo- ja elinkeinoviranomaiselle (1379/2021).

Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annettu laki on verraten laaja. Se
sadntelee sekd tyonhakijan palveluprosessia ja tdhdn liittyvid tyonhakijan oikeuksia ja
velvollisuuksia ettd yrityksille suunnattuja tydvoimapoliittisia tavoitteita ajavia
tukitoimia. Lain selkeyttd ja ymmarrettdvyyttd tyonhakijoiden kannalta saattaisi
parantaa lukujen ryhmittdminen osastoiksi. T&lloin luvut, joissa sddnnellddn
tyonhakijoiden asemaa, ja sddnndkset, jotka suuntautuvat yrityksiin, olisivat eri

osastoissa.
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7.4. Ohjelmalliset saannokset

Lakeihin siséllytetyt sddannokset, joilla ei ole yksiselitteistd oikeudellista sisdltod,
vihentévit selkeyttd ja ymmarrettdvyyttd. Ongelmallisia voivat olla esimerkiksi viime
vuosikymmenind yleistyneet tavoitesddnnokset tai yleisluonteiset sddnnokset
viranomaisten velvollisuuksista. Erityisesti oikeudellisten maallikoiden — kuten
tyottdmien tyonhakijoiden — voi olla vaikea erottaa toisistaan oikeudellisesti sitovaa ja
ohjelmaluonteista sdédntelyd. Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 1
luku tarjoaa esimerkkejé sdédnnoksisti, joilla ei ole yksiselitteistd itsendistd oikeudellista
siséltdod tai joiden oikeudellinen merkitys on epéselvi: 1 §mn sddnndkset
tyomarkkinoiden toimivuuden edistdmisestd; 2 §:n sdédnnokset julkisesta tydvoima- ja
yrityspalvelusta; osa 3 §:n médritelmistd; 4 §:n sdénnokset julkisten tydovoima- ja
yrityspalvelujen tarjoamisesta, 7 ja 8 §:n sddnndkset tasapuolisuudesta sekd
yhdenvertaisuuden ja naisten ja miesten vilisen tasa-arvon edistdmisestd. Muissakin
luvuissa on tdllaisia sddnnoksid. Syytd on mainita ainakin 3 luvun 1 §:n sddannokset
tyonvilityksen tavoitteista ja yleisistd periaatteista sekd 5, 5 a, 6 ja 7 a lukujen 1 §:ien

tavoitesdannokset.

Tavoitteet, joihin laeilla ja niiden yksittdisilld luvuilla pyritadn, ilmenevét
hallituksen esityksistd, jotka ovat luonteeltaan poliittisia asiakirjoja. Usein korulauseen
omaisia tavoitteita ei tarvitse toistaa lain pykilissd. Padtoksenteossa ja muussa
hallintotoiminnassa noudatettavista periaatteista taas on sdddetty yleislaeissa, kuten
hallintolaissa (434/2003) ja yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014). Niité ei tarvitse toistaa

kussakin viranomaisten paiatoksentekoa sdéntelevassé laissa.

7.5. Madritelmésdannokset

Madritelmésdannokset, jotka on koottu yhteen lain alkuosaan sijoitettuun pykéldén,
ovat lisdéntyneet lainsddddnnossimme. Maidritelmédsdénnokset ovat osittain

tuontitavaraa, EU-direktiiveistd kansalliseen lainsddddntodmme siirrettyja.

Myos laissa julkisesta tyOvoima- ja yrityspalvelusta sekd tyottomyysturvalaissa on
erilliset madritelmapykaldt. Kuten Lainkirjoittajan oppaassa todetaan, lakeihin ei tulisi

siséllyttdd tarpeettomia miéritelmid. En ole varma, ovatko kaikki ty6ttomyysturvalain
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1 luvun 5 §:n tai julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 1 luvun 3 §:n
madritelmét tarpeellisia. Tarvitaanko esimerkiksi “asiakkaan™ tai “tyOonhakijan”

madritelméa (L julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta 1 luvun 3.1 §:n 1)-2) kohdat)?

Lainkirjoittajan oppaassa kiinnitetdén huomiota myos
madritelmésidénndsten toiseen ja vakavampaan ongelmaan. Médritelmét saattavat
siséltdd aineellistakin sdédntelyd. Jos nidin on, sddntely on irrotettu asiallisesta
yhteydestdin, eikd lain avulla oikeusasemaansa perehtyvé ehka osaa etsid sitd yleisille
sdannoksille  omistetusta luvusta. Niinpd voi kysyd, ovatko julkisesta
tyovoimapalvelusta annetun lain 1 luvun 3 §.1 §:n 3) ja 4) kohdan tyottomén ja
tyottdmyysuhan alaisen henkildn tai ty6ttomyysturvalain 1 luvun 5.1 §:n 4) ja 5) kohtien

kokoaikatyon ja osa-aikatyon mééritelmét itse asiassa aineellista sddntelya.

7.6. Pddsddnto ja poikkeukset

Tyo6nhakijan palveluprosessin sddntely laissa julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta
rakentuu monin kohdin péddsddnndn ja siitd tehtdvien poikkeuksien varaan. Mité
enemmdn poikkeuksia on, sitd vaikeampaa on hahmottaa. oikeustilaa Niinpd
esimerkiksi 2 luvun 6 §:ssé on sddnnokset tyonhakukeskustelusta ja tdydentdvistd
tyonhakukeskusteluista ja 7 §:ssé puolestaan varsin vaikeaselkoiset sdédnndkset 6 §:44n
tehtévistd poikkeuksista. Vastaavasti tyonvélitystd koskevan 3 luvun 3 §:ssd on sdédetty
tyonhakuvelvollisuudesta ja 5-7 §:ssd jdlleen kovin monimutkaisiksi kirjoitettuja

poikkeussddnnoksia.

Padsdidnnon ja siitd tehtavien poikkeusten mallista ei voida eikd ole syytdkédédn pyrkid
kokonaan eroon. Ongelmaksi malli tulee vasta sitten kun poikkeuksia on kovin

runsaasti, ja ne on vield ilmaistu vaikeaselkoisesti.

7.7. Lakien viliset ja niiden sisdiset viittaukset

Kahden lain malli, jossa ty6ttomén tyonhakijan palveluprosessista seké oikeuksista ja

velvollisuuksista sdddetddn eri laissa kuin velvollisuuksien laiminlyomisesté
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langetettavista sanktioista, edellyttda viistaimatta lakien vélisia viittaussddnnoksid. Ndin
on asianlaita erityisesti silloin, kun viltetdén paillekkéistd sdéntelyd, kuten olen ylla
suositellut. Viittaussddnnoksid tulisi kuitenkin olla mahdollisimman védhin. Nyt
viittauksia on runsaasti kummassakin suunnassa: tyottomyysturvalaista lakiin julkisesta
tyovoima- ja yrityspalvelusta ja pdinvastoin. Laki, jolla pohjoismainen
tyovoimapalvelumalli toteutettiin, nédyttdd entisestddn lisdnneen viittaussddnnoksi.
Oikeustilan selvittdminen on hankalaa, jos tdhdn ryhtyvé joutuu toistuvasti siirtyméén

laista toiseen.

Viittaussddnnokset vaikeuttavat oikeustilan selvittimistd, mutta kahden lain
mallissa niitd ei voida kokonaan vilttad. Hankaluuksia tuottavat myds lakien sisdiset
viittaukset, joita on erityisen runsaasti laissa julkisesta ty0voima- ja yrityspalvelusta.
Myos téllaiset viittaukset tulisi karsia mahdollisimman véhiin. Kuten Lainkirjoittajan
opas (14.3.6) ohjeistaa, varsinkin viittauksia jdljempdnd tuleviin sddnnoksiin tulisi
vilttdd. Jos lain sisdisid viittauksia on kovin paljon, tdmé saattaa viestid lain

systematiikan ongelmista.

Viittaussddnndsten informatiivisuutta lisdé, jos niissd viitattavan sddanndksen
yksildinnin liséksi kerrotaan, mistd viitattavasta sddannoksessd sdddetddn. Sddnnokset,
joissa esimerkiksi viitataan hallinnon yleislakeihin, eivdt ole oikeudellisesti

valttdimattomid mutta saattavat olla perusteltuja lain informatiivisuuden lisdédmiseksi.

7.8. Luettelon muotoon laaditut sddnnokset

Sekd laissa julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta ettd tyottdomyysturvalaissa on
runsaasti luettelon muotoon laadittuja sddannoksid, muuallakin kuin mééritelmét
kokoavissa pykalissé. Joissakin luetteloissa numeroin merkityilld paddkohdilla on vield
kirjaimin erotettuja alakohtia. Tallaiset sddnnokset ovat usein vaikealukuisia. Erityisesti
ndin on silloin, kun kyse ei oikeastaan ole luettelosta, vaan kukin kohta alakohtineen
siséltdd itsendistd aineellista sddntelyd. Kummankin tarkasteltavanani olevan lain
selkeyden ja ymmarrettdvyyden parantaminen edellyttiisi luettelomaiseen ilmaukseen
turvautuvien sddnnodsten ldpikdyntid ja itsendistd aineellista sdéntelyd sisédltdvien

luettelokohtien erottamista, milloin se vain on mahdollista, itsendisiksi sddnnoksiksi.
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Luettelosdénnoksié ei ole syytd kokonaan valttad. Ne ovat perusteltuja ja
saattavat jopa selkeyttdd sdintelyd, jos sdédnnoksessd esimerkiksi tdsmallisin ja samalla

helppolukuisin ilmauksin luetellaan jonkin etuuden saamisedellytykset.

7.9. 3-3-3 -sdanto

Vaikka alkuperdisessi laissa olisikin momenttien osalta pystytty noudattamaan 3-3-3 -
sadntdd siten, ettd pykélat sisdltdvit enintdén kolme momenttia, lukuisat muutokset
asettavat tdméin sddnnon koetukselle. Sekd laissa julkisesta tydvoima- ja
yrityspalvelusta ett tyottomyysturvalaissa on pykélid, joissa on enemmin kuin kolme
momenttia. Silloin kun jokin momentti on laadittu itsendistd sddntelyd siséltdvien
luettelokohtien muotoon, kolmen momentin sddntd ei myoOskddn pysty hillitseméaén
yksittéisten pykilien paisumista ja tdyteen pakkaamista. Toisaalta 3-3-3 -sdintd on
suositus, josta voi joskus olla perusteltua luopua. Nelji toisiinsa elimellisesti liittyvaa
momenttia voi olla lain ymmarrettdvyyden kannalta parempi ratkaisuun kuin yhden

momentin erottaminen omaksi pykaldkseen.

Sddnnon muut osat ovat lakitekstin ymmarrettdvyyden kannalta yhté
tarkeitd kuin momenttien lukuméérdn rajoittaminen. Kuhunkin momenttiin
mahdutettavaa normatiivista siséltdod rajoittaa kolmen virkkeen enimméismaara.
Enintdén kolmen lauseen sdéntd taas pyrkii estimdin lukemista vaikeuttavia pitkid
virkkeitd. My0s runsaat perdkkdiset mééreet, samassa virkkeessé padsdédnndsté tehtivit
poikkeukset ja viittaukset muualle lainsédadéntoon pidentdvit virkkeitéd ja vaikeuttavat
lukemista. Otan kolme esimerkkid hankalasti avautuvista pitkistd virkkeistd. Kaikki
esimerkit ovat pohjoismaisesta tydovoimapalvelumallista sddtdvastd laista 1379/2021,
jolla muutettiin lakia julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta. Kahdessa jalkimmaéisessa

esimerkissd lukemista vaikeuttavat myos viittaukset muihin sddnnoksiin.

2 luvun 6.2 §: Tyonhakukeskustelut ja 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tdydentivat
tyonhakukeskustelut jirjestetiin myds tyovoimakoulutuksessa olevalle, timén lain 6
luvussa tai kotoutumisen edistdmisestd annetun lain 22-24 §:ssé tarkoitetulla tavalla
tyottomyysetuudella  tuettuna  opiskelevalle sekd palkkatuetussa tydssd ja
kuntoutuksessa olevalle tyonhakijalle, vaikka hén ei olisi ty6ton tai tyottomyysuhan
alainen, jos tydvoimakoulutuksen arvioitu kesto on enintddn kuukausi, tyonhakija
opiskelee tyottomyysetuudella tuettuna omaehtoisia opintoja arviolta enintddn
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kuukauden tai palkkatukijakson tai yhdenjaksoisen kuntoutuksen arvioitu kesto on
enintddn kuukausi.

3 luvun 3.3 §: Jos tyd- ja elinkeinotoimisto arvioi, ettei tarkastelujakson aikana ole
haettavissa neljié sellaista tyomahdollisuutta, johon tyonhakija voisi tydkokemuksensa,
koulutuksensa ja muun osaamisensa sekd tyOkykynsa ja hinelld mahdollisesti oleva
tyottomyysturvalain 2 a luvun 8 §:ssé tarkoitettu ammattitaitosuoja huomioon ottaen
tyollistyd, tarkastelujaksolla haettavien tydmahdollisuuksien midrad alennetaan, tai jos
haettavissa olevia tydmahdollisuuksia ei ole lainkaan, tydllistymissuunnitelmaan ei
siséllytetd tyonhakuvelvollisuutta.

3 luvun 6.3 §: Ellei 1 momentista, 3 §:n 3 momentista tai 7 §:std johdu muuta, arviolta
yli kuukauden ajan 6 luvussa tai kotoutumisen edistimisestd annetun lain 22-24 §:ssé
tarkoitetulla tavalla omaehtoisia opintoja tyottomyysetuudella tuettuna opiskelevan
koulutusta vailla olevan tyonhakijan tydllistymissuunnitelmaan tulee sisallyttda
opintojen ajalle kolmen kuukauden tarkastelujaksot, joista kunkin aikana tyonhakijan
tulee hakea kolmea tyomahdollisuutta. TyOnhakuvelvollisuuteen sovelletaan 1
momenttia sekd 3 ja 7 §:44 siitd lukien, kun tyonhakijalle on jérjestetty 2 luvun 7 §:n 2
momentissa tarkoitettu tydonhakukeskustelu.

8. Tiivistelmd ja suositukset

Kokoan johtopéétokseni ja suositukseni seuraaviin kohtiin.

1. Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytannossddn tdsmentdnyt perusoikeuksia
koskevaa lailla sddtdmisen vaatimusta siten, ettd se edellyttdd paitsi sdéntelyn

tasmillisyyttd ja tarkkarajaisuutta myds sen selkeyttd ja ymmarrettavyytta.

2. Valiokunta ei ole lausunnoissaan tarkastellut yhtddltd tidsmaéllisyyden ja
tarkkarajaisuuden ja toisaalta selkeyden ja ymmarrettivyyden keskindistd suhdetta.
Néaméd vaatimukset saattavat viitata keskenddn ristiriitaisiin vaatimuksiin.
Tasmallisyys ja tarkkarajaisuus saattavat vahentdd selkeyttd ja ymmaérrettavyytta ja

selkeys ja ymmarrettdvyys puolestaan tdsmillisyyttd ja tarkkarajaisuutta.
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3. Téasmilliselld ja tarkkarajaisella sdéntelylld pyritdén torjumaan viranomaisten
padtoksenteon mielivaltaisuutta. Vaikka tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimus asetetaan viranomaisten paitoksenteon nikokulmasta, silld pyritddn viime
kiddessd takaamaan pddtoksenteon kohteena olevien yksityisten subjektien
oikeusturvaa. Jos yhtéélta tdsmaillisyyden ja tarkkarajaisuuden ja toisaalta selkeyden
ja ymmarrettavyyden vaatimukset ovat keskendén ristiriidassa, etusija on annettava
tasmillisyydelle ja tarkkarajaisuudelle Selkeys ja ymmarrettdvyys on varmistettava

tasmillisyyden ja tarkkarajaisuuden sallimissa rajoissa.

4. Seki verolainsdddidnndstd ettd etuuslainsdddanndstd on osoitettavissa esimerkkejé
siitd, ettd tismaéllisyys ja tarkkarajaisuus saattavat edellyttda verraten monimutkaista
ja  maallikolle vaikeasti avautuvaa sdédntelyd. Séadntelylld on kaksi
adressaattijoukkoa: lainsdddéntod tdytantdonpanevat viranomaiset ja yksityiset
subjektit, joiden oikeusasemaa se sddntelee. Lainsddddnnon tietyissd rajoissa
viistdimatontd monimutkaisuutta voidaan — ja tuleekin — korjata yksityisille
subjekteille annettavilla selkeilld, informatiivisilla ja helposti saatavilla olevilla
ohjeilla. Kun arvioidaan ongelmia, joita lainsddddnnén monimutkaisuus ja
vaikeaselkoisuus aiheuttavat yksityisille subjekteille, on otettava huomioon, etti
ndmé yleensd hankkivat oikeusasemaansa koskevat tiedot muualta kuin

tutustumalla Finlexin tai Edilexin vilitykselld voimassa olevaan lainsdddantoon.

5. Tyovoimapalveluja ja tyottomyysturvaa koskevan lainsddddanndn selkeyttiminen
siind madrin, ettd tyonhakijat voisivat vaivatta selvittdd siitd oikeusasemansa, ei
tasmillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksen huomioon ottaen liene
mahdollista. Tdma asettaa tyOnhakijoille internetissé ja TE-toimistoissa jaettaville

ohjeille ja informaatiolle erityisen painavia vaatimuksia.

6. Lakeja saattaa olla tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusten vuoksi vaikea
kirjoittaa edes lakeja alueellisella tai paikallisella tasolla tdytintoon panevien

viranomaisten kannalta riittdvin selkeiksi ja ymmarrettdviksi. Taytdntdonpanevat
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viranomaisetkin saattavat tarvita lainsdddantoa tdydentdvid ohjeita ja informaatiota.
Téarkeédtd on, ettd ohjeista ilmenee niiden sitovuuden aste. Tdrkedd on myds
huomata, ettd tdytdntoonpanevien viranomaisten ja yksityisten subjektien — kuten
tyottdmien tyonhakijoiden — ohjeistuksen ja lisdinformaation tarve ei ole yhtéldinen.
Samat aineelliset lainsdénnokset kohdistuvat sekd viranomaisiin ettd yksityisiin

subjekteihin, mutta lisdohjeistus ja -informaatio on yleensd syytd eriyttda.

Sééntelymallille, jossa tyonhakijan oikeuksista ja velvollisuuksista sdddetddn eri
laissa kuin velvollisuuksien laiminlyonnistd langetettavista sanktioista, voidaan
esittdd hyvaksyttdvid perusteita. Valittua linjaa on kuitenkin noudatettava
johdonmukaisesti. On viltettdvd ottamasta tydttomyysturvalakiin sddnnoksia
tyonhakijan oikeuksista ja velvollisuuksista tai lakiin julkisesta tydvoima- ja
yrityspalvelusta sddnnoksid velvollisuuksien laiminlydnnin seuraamuksista. Tassd
suhteessa tyottomyysturvalain 1 luvun 3 §:n séddnnokset tyottomyysetuuden saajan
oikeuksista ja velvollisuuksista saatetaan pitdd ongelmallisina. Sama koskee laissa
julkisesta tyOvoima- ja yrityspalvelusta olevaa sdinnostd kirjallisesta

muistutuksesta (2 luvun 15 §).

Kahden lain mallissa viittaussddnnosten on oltava tdsmallisié ja samalla selkeiti ja
ymmarrettdvid. Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa on
sanktioiden osalta viitattava tyottomyysturvalakiin. Tyottdmyysturvalaista on
puolestaan kidytdvd yksiselitteisesti ilmi, minkd julkisesta tydvoima- ja
yrityspalvelusta annetussa laissa sdddettyjen velvollisuuksien laiminlyonnisti

sanktioita voidaan langettaa.

Pitkdaikaiset hallitukset ja hallitusohjelman korostunut asema antavat
mahdollisuuksia pitkdjanteiseen lainsddntoty6hon ainakin saman vaalikauden
sisélld. Lain muuttaminen useammin kuin kerran saman vaalikauden aikana ei ole
suositeltavaa. Akilliset muutostarpeet saattavat tosin perustella tistd padsiinnosti

poikkeamista.
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Kun lainmuutoksia on kertynyt runsaasti, on syytd harkita kokonaan uuden lain
sadtdmistd. Kodifikaation luonteinen kokonaisuudistus ei ole sidoksissa tiettyyn
hallituspohjaan vaan voi ulottua voi ulottua useammankin kuin yhden vaalikauden

ajalle.

Lakien systematiikkan johdonmukaisuus on olennaisen tirkedd niiden
ymmairrettdvyydelle.  Yksityisten oikeussubjektien — kuten tydttomien
tyonhakijoiden — oikeusasemaa koskevat sddnnokset tulisi koota yhteen, samaan
lukuun tai samoihin lukuihin. Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain
selkeyttd ja ymmairrettdvyyttd tyonhakijoiden kannalta saattaisi parantaa lukujen

ryhmittdminen osastoiksi.

Lakeihin siséllytetyt sdannokset, joilla ei ole yksiselitteistd oikeudellista siséltod,
vihentdvit selkeyttd ja ymmairrettivyyttd. Ongelmallisia voivat olla esimerkiksi
viime vuosikymmenind yleistyneet tavoitesdannokset tai yleisluonteiset sddnnokset
viranomaisten velvollisuuksista. Laissa julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta on
verraten runsaasti tdllaisia sddnnoksid. Tavoitteet, joihin laeilla ja niiden yksittéisilla
luvuilla pyritddn, ilmenevét hallituksen esityksistd, eiké niitd tarvitse toistaa lain
pykalissd. Paitoksenteossa ja muussa hallintotoiminnassa noudatettavista
periaatteista taas on sdddetty yleislaeissa, kuten hallintolaissa ja

yhdenvertaisuuslaissa.

Tarpeettomia miéritelmid tai madritelmid, jotka siséltdvit aineellista sdédntelyd,
tulisi valttdd. Erillisten maéritelmésiddnndsten tarpeellisuutta on syytd tarkoin

harkita.

Tyo6nhakijan palveluprosessin  sddntely laissa julkisesta tydvoima- ja

yrityspalvelusta rakentuu monin kohdin pdisdinndn ja siitd tehtdvien poikkeuksien
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varaan. Mitd enemmin poikkeuksia on, sitd vaikeampaa on hahmottaa. oikeustilaa
Padsddnnon ja siitd tehtdvien poikkeusten sddntelymallista ei voida eikd ole
syytdkdan pyrkid kokonaan eroon. Ongelmaksi malli kuitenkin tulee, kun

poikkeuksia on kovin runsaasti, ja ne on vield ilmaistu vaikeaselkoisesti.

Viittaussddnnokset vaikeuttavat oikeustilan selvittdmistd, mutta kahden lain
mallissa niitd ei voida kokonaan valttdd. Hankaluuksia tuottavat niin ikddn lakien
sisdiset viittaukset, joita on erityisen runsaasti laissa julkisesta tydvoima- ja
yrityspalvelusta. My0s tdllaiset viittaukset tulisi karsia mahdollisimman véhiin.
Viittaussddnnoksisti ei voida pédésti kokonaan eroon, eikd tdhén ole syytd aina edes
pyrkid. Jos viittaussddannoksistd luovuttaisiin kokonaan, sddnnoksid tulisi toistaa ja

lakien pykild- ja momenttimiéra kasvaisi.

Seka laissa julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta ettd tyottomyysturvalaissa on
runsaasti luettelon muotoon laadittuja sddnndksid. Téllaiset sadnndkset ovat usein
vaikealukuisia. Erityisesti ndin on silloin, kun kyse ei oikeastaan ole luettelosta,
vaan kukin kohta alakohtineen sisdltad itsendistd aineellista sddntelyd. Kummankin
tarkasteltavanani olevan lain selkeyden ja ymmirrettivyyden parantaminen
edellyttiiisi luettelomaiseen ilmaukseen turvautuvien sddnndsten ldpikdyntid ja
itsendistd aineellista sdéntelyd siséltdvien luettelokohtien erottamista, milloin se

vain on mahdollista, itsendisiksi sadnnoksiksi.

Vaikka alkuperdisessd laissa olisikin momenttien lukuméérdssd pystytty
noudattamaan 3-3-3 -sddntdd siten, ettd pykéldt sisdltdvdt enintddn kolme
momenttia, lukuisat muutokset asettavat timéan sdannon koetukselle. Seka laissa
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta ettd tyottomyysturvalaissa on pykalid, joissa
on enemmén kuin kolme momenttia. Kuitenkin 3-3-3 -sdént6 on vain suositus, josta

voi joskus olla perusteltua luopua.
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3-3-3 -sddnndn muut osat ovat lakitekstin ymmarrettdvyyden kannalta yhti tirkeitéd
kuin momenttien lukuméérin rajoittaminen. Kuhunkin momenttiin mahdutettavaa
normatiivista siséltdd rajoittaa kolmen virkkeen enimmadismaéra. Enintdén kolmen
lauseen sddntd taas pyrkii estimdin lukemista vaikeuttavia pitkid virkkeitd. Myds
runsaat perdkkidiset midreet, samassa virkkeessé padsaannosté tehtavit poikkeukset

ja viittaukset muualle lainsdddantoon pidentdvét virkkeitd ja vaikeuttavat lukemista.

Erityisesti yksityisten subjektien tiedontarpeen tyydyttdmisessd tulisi painottaa
internet-sivuilla ja tydvoimaviranomaisten toimipaikalla jaettavaa ohjeistoa ja
informaatiota. Samalla lainsdddéntod tulee kuitenkin kehittdd niin selkeéksi ja
ymmairrettdvidksi kuin se tidsmadllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset
huomioon ottaen on mahdollista. Tdma edellyttdd myds, ettd lainvalmisteluun ja
laintarkastukseen varataan riittdvisti aikaa ja muita voimavaroja. Laintarkastuksen

tulisi olla lainvalmistelun olennainen vaihe.

Helsingissi 30.9.2023 W

Kaarlo Tuori
Oikeustieteen tohtori

Professori (emeritus)


Kaarlo Tuori
signature


LIITE 2. Kvartaalikysely TE-toimiston asiakkaille
Kysymykset

1. TE-palveluissa on ollut helppo asioida.
a. Taysin samaa mielta
b. Jossain maarin samaa mielta
c. Ensamaa mieltad enka eri mielta
d. Jossain maarin eri mielta
e. Taysin samaa mielta

2. Mika asioimisessa on ollut hankalaa?
a. Kayntiasiointi
b. Jokin muu, mika?
c. Puhelinpalvelu
d. Verkkopalvelu

3. Saamani palvelu on ollut hyodyllista.

a. -

b. Taysin samaa mielta

c. Jossain maarin samaa mielta

d. Ensamaa mieltd enka eri mielta
e. Jossain maarin eri mielta

f.  Taysin eri mielta
4. Saamani palvelu on ollut ystavallista.
a. -
b. Taysin samaa mielta
c. Jossain maarin samaa mielta
d. Ensamaa mieltd enka eri mielta
e. Jossain maarin eri mielta
f. Taysin eri mielta
5. Asiani on kasitelty nopeasti.
a. -
b. Taysin samaa mielta
¢. Jossain madrin samaa mielta
d. Ensamaa mieltd enka eri mielta
e. Jossain maarin eri mielta
f. Taysin eri mielta
6. Jos sinua harmittaa palveluissamme jokin asia, niin mika?
a. Jokin muu asia, mika?
b. Ty6voimapoliittisen lausunnon antaminen (muu kuin tyottdmyysturva-asiantuntijan
kasittely)
c. Tyottomyysturva-asiantuntijalle antamani selvityksen kasittely
d. Puhelimeen vastaaminen, kun soitin asiakaspalveluun
e. Virkailijalle jattdamaani yhteydenottopyyntd6n vastaaminen
f. TE-tston yhteydenotto, kun ilmoittauduin verkossa tyonhakijaksi.
7. Mita palvelua meidan tulisi erityisesti kehittaa?
a. avoin vastaus



8. Mihin seuraavista kehittdmisehdotuksenne ensisijassa liittyy?
a. muuhun TE-palveluun
b. puhelinpalveluun
c. www.te-palvelut.fi —sivustoon
9. Palvelu on ollut kokonaisuutena hyvaa.
a. -
b. Taysin samaa mielta
c. Jossain maarin samaa mielta
d. Ensamaa mieltd enka eri mielta
e. Jossain maarin eri mielta
f.  Taysin eri mielta
10. Koen hyotyneeni keskustelusta TE-palvelujen asiantuntijan kanssa suunnitelmani laatimiseksi ja
toteuttamiseksi.
a. Taysin samaa mielta
b. Jossain mdarin samaa mielta
c. Ensamaa enka eri mielta
d. Jossain méaarin eri mielta
e. Taysin eri mielta



Tyollisyyden
kuntakokeilut

Tyollisyyden kuntakokeilun asiakastyytyvaisyyskysely 2022

Hyva asiakkaamme!

Tama kysely on lahetetty Sinulle, koska saat TE-palveluja tydllisyyden kuntakokeiluun osallistuvasta
kunnasta. Kyselylla kartoitetaan tyytyvaisyyttasi saamaasi palveluun kokonaisuudessaan. Olet
vastaajana merkittavassa roolissa valtakunnallisen TE-palvelujarjestelman kehittdmisessa, silla
antamiasi vastauksia hyédynnetaan seka TE-palvelun kehittdmisen etta kuntakokeilujen arvioinnin
tukena.

Kyselyyn vastaaminen kestaa 5-10 minuuttia. Antamiasi tietoja kasitelldan luottamuksellisesti
tietosuojalain mukaisin perustein. Kysely on anonyymi eika vastauksia pystyta yksildimaan.

Tyéllisyyden kuntakokeilut toteutetaan Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisesti. Kuntakokeiluissa osa
TE-toimiston asiakkaista ja osa TE-palveluista on siirretty 1.3.2021 alkaen kokeiluun osallistuvien
kuntien vastuulle. Kokeilussa on mukana yhteensa 118 kuntaa. Kuntakokeiluilla tavoitellaan
tyonhakijoille entistd parempaa palvelua tyollisyyden edistamiseksi seka vahvempaa vaikuttavuutta
sovittamalla yhteen valtion ja kuntien resursseja, osaamista ja palveluja.

Jos haluat lisatietoja henkilbtietojesi kasittelysta, klikkaa tasta.

Kiitos osallistumisestasi !

1. Sukupuoli *
Nainen
Mies
Muu

En halua méaaritella

2. lkaryhma *

Alle 25-vuotiaat.


https://www.keha-keskus.fi/files/3316/4259/5279/Tyllisyyden_kuntakokeilujen_palautekyselyn_henkiltietojen_ksittely.pdf

25-29 vuotiaat
30-39 vuotiaat.
40-54 vuotiaat

55-vuotiaat ja yli

3. Nykyinen tyollisyystilanne *
Toissa avoimilla tydbmarkkinoilla
Toissa palkkatuella
Tyéttdmana tai lomautettuna
Perhevapaalla, elakkeella tai muuten tyévoiman ulkopuolella
Paatoiminen opiskelija (opintotuella)

Muussa koulutuspalvelussa (esim. tydévoimakoulutuksessa tai omaehtoisesti opiskeleva
tyéttomyysetuudella)

Tyoéllistymista edistdvassa palvelussa (esim. valmennuksessa tai tydkokeilussa)
Kuntouttavassa ty6toiminnassa

Muussa kunnan palvelussa

Muu tilanne. Mika?

En osaa sanoa

4. Valitse oma kotikuntasi *
Akaa
Alavieska
Alavus
Asikkala
Espoo
Hailuoto
Halsua
Hanko

Hattula



() Helsinki

O Hirvensalmi

() Hollola
O Hyrynsalmi

() Hameenkyro
() Hameenlinna
(i

() lisalmi

() Ikaalinen
() limajoki

() Isojoki

O Janakkala

() Joensuu

() Juupajoki

() Juva

() Jyvaskyla

() Kalajoki
Q Kangasala

() Kangasniemi

() Kannus
() Karijoki
() Kauhajoki
() Kaustinen
() Kemijarvi
() Kempele
() Kerava
() Keuruu
() Kihni



() Kokemaki
() Kokkola

() Kontiolahti

() Koski Tl
() Kuhmo
() Kuopio
() Kurikka
() Karkola
() Lahti

() Laitila
() Lapinlahti
O Laukaa
() Lempaala
() Lestijarvi
() Liminka
() Liperi
() Lumijoki
() Marttila
() Merijarvi
() Mikkeli
(") Muhos

O Muurame

() Méntta-Vilppula
() Mantyharju
() Nokia

() Orimattila

Q Orivesi

O Oulainen

O Oulu

O Outokumpu



O Paimio
O Paltamo
() Parkano

() Perho

() Pertunmaa
() Pirkkala
() Polvijarvi
() Pori

() Porvoo

O Punkalaidun

() Puumala

() Pyhajoki

() Raasepori
() Ristijarvi
(") Rovaniemi

O Ruovesi
() Saarijarvi
Q Salo

() Sastamala

O Sauvo

() Savonlinna
() Seinajoki
() Siikajoki
() siilinjarvi
(") Sodankyla
() Soini

() Sonkajarvi

O Sotkamo



Suomussalmi
Tampere
Teuva
Toholampi
Tornio

Turku
Tyrnava
Ulvila

Urjala
Uusikaupunki
Valkeakoski
Vantaa
Vesilahti
Veteli
Vierema
Virrat
Ylivieska
YlIojarvi
Aanekoski

Muu kunta

5. Arvioi viimeisen kahden kuukauden aikana asiointiasi kunnan
tyollisyydenhoidon asiakkaana

Asteikko: 1 = taysin eri mielta, 2 = jossain maarin eri mielta, 3 = en samaa
enka eri mielta, 4 = jossain maarin samaa mielta, 5 = taysin samaa mielta, 0
= en osaa sanoa *

Olen saanut henkilokohtaista palvelua.

*

Koen, ettd nakemykseni eri tilanteissa
huomioitiin *



Sain tarvittaessa yhteyden asioideni
hoitamiseen *

Asiaani on kasitelty nopeasti *

Keskustelut suunnitelmani
toteuttamiseksi ovat hyddyllisia *

Saamani palvelut ovat edistaneet
valmiuttani tyollistya *

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

6. Mista kunnan tyollisyydenhoidon palvelusta on ollut sinulle erityisesti
hyotya ja miten (max 300 merkkia)?

7. Arvioi kunnasta saamaasi tyollisyydenhoidon asiakaspalvelun seuraavia
osatekijoita

Asteikko: 1 = heikko, 2 = valttava, 3 = tyydyttava, 4 = hyva, 5 = kiitettava, 0 =
en osaa sanoa *

Asiakaspalvelun ystavallisyys *
Asioinnin helppous *

*

Henkilokunnan asiantuntevuus

O O0O0O0-
OO 0OO0Ow
OO 0O
O OO0 -
OO 0OO0Q-«w
O 0O 0OO0O-

*

Asiakaspalvelun kannustavuus

8. Mika asioinnissa on sujunut erityisen hyvin (max 300 merkkia)?




9. Olen tyytyvainen palveluihin kokonaisuutena
Asteikko: 1 = heikko, 2 = valttava, 3 = tyydyttava, 4 = hyva, 5 = kiitettava, 0 =
en osaa sanoa *

Tyytyvaisyys palveluihin O O O O O O

kokonaisuutena *

10. Suosittelisitko palvelua samassa tilanteessa olevalle ystavallesi *

o 1.2 3 4 5 6 7 8 9 10

En lainkaan O O O O O O O O O O O Erittain

todennakoisesti todennakoisesti

11. Miten kehittaisit palveluita? (max 300 merkkia)

12. Onko sinulla meille muuta palautetta tai toiveita?




LIITE 4. Erilliskysely henkiloasiakkaille

Taustakysymykset (*=pakollinen kysymys)

1 Onko asiakkuutesi *
a. TE-toimistossa (luettelo toimistosta/kokeilusta josta valita)
b. kuntakokeilussa
C. enosaasanoa
2 Sukupuolesi? *
a. nhainen
b. mies
¢. muu/en halua kertoa
3 Aidinkielesi? *

a. suomi
b. ruotsi
C. muu

4  Koulutustasosi? *
a. peruskoulu
b. toisen asteen koulutus
c. korkeakoulututkinto
d. eikoulutusta
5 Mika on nykyinen ammattiryhmasi? *
a. Maa-, metsa- ja kalatalous
Kaivostoiminta ja louhinta
Teollisuus
Rakentaminen (sisdltda LVI- ja sdhkdalan)
Kauppa
Kuljetus- ja varastoala
Majoitus ja ravitseminen
Informaatio- ja viestintdala
Rahoitus ja vakuutusala
Kiinteistohuolto
Hallinto
Opetus- ja koulutus
. Sosiaali- ja terveysala
Taide- ja viihdeala
Muu, mika? Vain tdhan kohtaan avoin kysymys

S®m 0 a0 T

_ =~ T -

~ O 5 3

6 lkasi? *
alle 30-vuotias
30-49-vuotias
c. 50 vuotias tai yli
7 Oletko talla hetkelld *
a. kokoaikatyossa
tyollistettyna (palkkatuella, starttirahalla tai tyollistdmistuella)
tyoton
lomautettuna/lyhennetylla tyoviikolla
osa-aikaty6ssa (myos O-tuntisopimuksella)
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g.
h.

tyollistymista edistavassa palvelussa (valmennuksessa, tyo- tai koulutuskokeilussa,
vuorotteluvapaasijaisena tai kuntouttavassa tyotoiminnassa)

omaehtoisissa opinnoissa

tyovoimakoulutuksessa

Oletko ollut TE-palveluiden asiakkaana ennen 2.5.2022 voimaan tullutta uutta
asiakaspalvelumallia? * (ns. Pohjoismainen tyovoimapalvelumalli)?

a.
b.

Kylla
En

Miten pitkdan nykyinen tydnhakusi TE-toimistossa/kuntakokeilussa on kestanyt? Jos et ole en&3
tyonhakijana, miten pitkdan tyonhakusi kesti? *

a.

@m0 oo T

0-3 kk

yli 3 kk-6 kk
yli 6 kk-9 kk
yli 9 kk-12 kk
1-2 vuotta
2-3 vuotta
yli 3 vuotta

Asiakaskokemuskysymykset (*=pakollinen kysymys)

Tyonhakuvelvoite

1.

Onko sinulle asetettu tyénhakuvelvoitetta? *

a.
b.

Kylla
Ei

Jos vastaa ”Kylld”, avautuu seuraavat (2, 3, 4, 5, 6 ja 7) kysymykset. Jos vastaa "Ei”, siirtyy kysymykseen 8.

2.

Kuinka montaa tydmahdollisuutta sinun on velvoitteen mukaan taytynyt/taytyi hakea kuukaudessa
(viimeisimpadn suunnitelmaan asetettu maara)? *

e.

a
b.
C.
d

4 (taysi hakuvelvollisuus)
3
2
1
0

Miksi sinulle on asetettu/asetettiin alennettu tydnhakuvelvoite? * (tdma kysymys tulee nakyviin
vain heille, jotka valitsevat 2. kysymyksessa jonkin muun kuin a-vaihtoehdon)

o o0 oTw

e.

Omaan ammattiin tai osaamiseen soveltuvien tydmahdollisuuksien vdhdinen maara
Alentunut tyokyky

Ammattitaitosuoja

Muu, mika? Vain tdhan kohtaan avoin vastaus

En osaa sanoa

Kuinka selkedksi olet kokenut hakuvelvoitteen asettamisen omalta kannaltasi? *

b

© o 0T

Erittdin selkedksi

Melko selkedksi

En selkedksi enka epaselvaksi
Melko epaselvdksi

Erittdin epdselvaksi



5. Arvioi sinulle asetetun tydnhakuvelvoitteen sopivuutta oman tilanteesi kannalta. *
a. Tyomahdollisuuksia pitda/piti hakea aivan liikaa
b. Ty6mahdollisuuksia pitd3/piti hakea hieman liikaa
c. Tyonhakuvelvoite on/oli tilanteeseeni ndhden sopiva
d. Tyomahdollisuuksia pitda/piti hakea hieman liian vahan
e. Tyomahdollisuuksia pitda/piti hakea aivan liian vdhan
6. Arvioi, miten paljon tyonhakuvelvollisuus on lisannyt/lisasi kuukauden aikana hakemiesi
tyomahdollisuuksien maaraa? *
a. Eilainkaan
b. Vahan
c. Kohtalaisesti
d. Melko paljon
e. Paljon
7. Miten koet, ettd tydnhakuvelvollisuus on edistdnyt/edisti ty6llistymismahdollisuuksiasi? *
a. Eilainkaan
b. Vahén
c. Kohtalaisesti
d. Hyvin
e. Erinomaisesti

Asiakastapaamiset (*=pakollinen kysymys)

8. Arvioi onko sinulle jarjestetty/jarjestettiinko sinulle asiakkuutesi aikana maarallisesti tarpeeksi
tyonhakuasi tukevia viranomaishaastatteluja (alkuhaastattelut, tydnhakukeskustelut, tdydentavat
tyonhakukeskustelut)? *

a. Haastatteluja on ollut tarpeettoman usein
b. Haastatteluja on jarjestetty sopivasti
c. Toivoisin enemman haastatteluja

9. Kuinka usein TE-palveluiden tulisi mielestasi haastatella tydnhakijoita tyénhaun ensimmaisen
kolmen kuukauden aikana? *

Ei lainkaan

Kerran viikossa

Joka toinen viikko

Kerran kuukaudessa

e. Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
10. Miten koet, etta sinulle jarjestetyt viranomaishaastattelut ovat edistaneet/edistivat tyollistymistasi

tai ovat kannustaneet/kannustivat hakemaan enemman tyota tai kannaltasi tarpeellisia palveluita?
*

Qa0 oo

a. Eilainkaan
b. Vahan

c. Kohtalaisesti
d. Hyvin

e. Erinomaisesti
11. Oletko saanut/saitko palvelua ensisijaisesti itse haluamallasi tavalla (kasvokkainen palvelu,
puhelimitse, videoneuvotteluna)? *
a. Kylla
b. Ei



12. Miten toivoisit/toivoit ensisijaisesti saavasi asiakaspalvelua? *
a. Kasvokkaisilla tapaamisilla
b. Puhelimitse
c. Videoneuvotteluna
13. Arvioi kokonaisuutena miten hyvin saamasi palvelu on edistanyt/edisti tyollistymistasi (1=ei
lainkaan, 10=erinomaisesti). *
a. asteikko 1-10
14. Miten parantaisit tydvoimaviranomaisilta saamaasi palvelua?
a. Avoin vastaus



LIITE 5. Erilliskysely TE-henkilostolle

Taustakysymykset (*=pakolliset kysymykset)

1.

2.

Missd asemassa tyoskentelet organisaatiossasi? *
a. Asiantuntijana
b. Keskijohdossa
c. Ylimmassa johdossa
Minka organisaation palveluksessa tyoskentelet? *
a. TE-toimisto (jos valitsee tdman, avautuu lista TE-toimistoista)
b. Kuntakokeilu (jos valitsee tamén, avautuu lista kuntakokeiluista)

Mallin toimivuutta ja lainsdadantoa koskevat kysymykset

1.

Miten hyvin koet uuden asiakaspalvelumallin mukaisen palveluprosessin edistavan asiakkaiden
tilanteen ja palvelutarpeen arviointia? * (1=ei lainkaan, 5=erinomaisesti)

a. asteikko 1-5
Minkalaiseksi olet kokenut uuden asiakaspalvelumallin toteuttamisen lainsdaddannon osalta (mm.
tyonhakuvelvoitteen asettaminen, tapaamisten jarjestaminen mallin mukaisesti jne.)? (1=helppo
toteuttaa, 5=hyvin monimutkainen toteuttaa)? *

a. asteikko 1-5
Miten koet, ettd uusi asiakaspalvelumalli mahdollistaa asiakkaiden yksil6llisen palvelun tarjoamisen
(1=ei lainkaan, 5=erinomaisesti)? *

a. asteikko 1-5
Miten uuden asiakaspalvelumallin mukainen palveluprosessi soveltuu eri asiakasryhmille? Arvioi
jokainen asiakasryhma erikseen (1=ei lainkaan, 5=erinomaisesti). *

a. tyoOssa olevat
tyollistetyt
tyottomat
lomautetut/lyhennetylla tyoviikolla olevat
osa-aikaty6ssa (myos O-tuntisopimuksella) olevat
tyOllistymista edistdvassa palvelussa olevat
omaehtoisissa opinnoissa olevat
tyovoimakoulutuksessa olevat
muu, mikd/mitka? (tdhan kohtaan avoin vastaus, tarvittaessa mahdollisuus lisdta naita
enemmankin)
Miten hyvin tydnhakuvelvoitteen asettaminen kokonaisuutena arvioiden edistaa asiakkaiden
tyollistymista? (1=ei lainkaan, 5=paljon) *

a. asteikko 1-5
Miten tyonhakuvelvoitteen asettaminen soveltuu eri asiakasryhmille? Arvioi jokainen asiakasryhma
erikseen (1=ei lainkaan, 5=erinomaisesti). *

a. tyossd olevat
tyollistetyt
tyottomat
lomautetut/lyhennetylla tyoviikolla olevat
osa-aikatyossa (myo6s O-tuntisopimuksella) olevat
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tyollistymistd edistavassa palvelussa olevat
omaehtoisissa opinnoissa olevat
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h. tydvoimakoulutuksessa olevat
i. muu, mikd/mitkd? (tdhan kohtaan avoin vastaus, tarvittaessa mahdollisuus lisata naita
enemmankin)
7. Arvioi kokonaisuutena miten hyvin uuden asiakaspalvelumallin mukainen palveluprosessi edistaa
asiakkaiden tyollistymista. *
a. asteikko 1-10
8. Miten haluaisit kehittdaa uuden asiakaspalvelumallin mukaista palveluprosessia?
a. avoin vastaus



LIITE 6. Erilliskysely tyonantaja-asiakkaille
Saate

Tyovoimapalveluissa otettiin 2.5.2022 kayttéon ns. Pohjoismainen tydvoimapalvelumalli, jolla uudistettiin
laajasti tydvoimapalvelujen tarjoamista tyonhakija-asiakkaille. Malli on koostunut kolmesta toisiinsa
kytkeytyneesta uudistuksesta. Ensinnakin mallin myo6ta tydnhakijoiden palveluprosessia muutettiin niin,
ettd tyonhakijoilla on uudistuksen myo6ta tarjolla huomattavasti enemman henkilékohtaisia tapaamisia
tyovoimaviranomaisten kanssa. Tyottomyyden alkuvaiheessa asiakkaita tavataan noin kahden viikon vilein,
kun ennen uudistusta asiakkaita haastateltiin keskimaarin kolmen kuukauden valein.

Toisena kokonaisuutena mallissa on uudistettu asiakkaiden omatoimista tyénhakua. Toukokuusta 2022
lahtien jokaiselle tydnhakijalle on asetettu yksildllinen tydnhakuvelvoite. Tama on paasaantoisesti
tarkoittanut sita, etta tyonhakija-asiakkaiden on pitanyt uudistuksen myota hakea neljaa tyopaikkaa
kuukaudessa.

Mallin kolmantena kokonaisuutena uudistettiin tyottémyysturvan seuraamusjarjestelmaa. Uudistuksessa
tyonhakuun ja palveluihin liittyvid korvauksettomia maaraaikoja eli niin sanottuja karensseja
kohtuullistettiin.

Uudistuksella on tavoiteltu entistd nopeampaa ja tiiviimpaa tukea tydnhakija-asiakkaille. Heti tydnhaun
alussa tapahtuvien haastattelujen myo6ta on pyritty kartoittamaan asiakkaiden tilanne aiempaa
kattavammin ja nopeammin ja ohjaamaan heita tarvitsemiinsa palveluihin tyollistymisen tukemiseksi.
Tyonhakuvelvoitteen asettamisella on pyritty aktivoimaan tyonhakijoita hakemaan osaamisensa kannalta
relevanttia tyota ja samalla tarjoamaan yrityksille lisda niiden tarvitsemaa tyévoimaa.

Talla kyselylla tyo- ja elinkeinoministerié haluaa kartoittaa sita, miten yritykset kokevat uudistuksen
vaikuttaneen niiden toimintaymparistoon. Kysymyksissa “uudistuksella” viitataan juurikin ylla kuvattuun ns.
Pohjoismaisen tyoévoimapalvelumallin kdytté6nottoon. Tyo- ja elinkeinoministerio tulee hyédyntamaan
kyselyn tuloksia syksylla 2023 eduskunnalle tehtdvassa selvityksessa, joka kasittelee Pohjoismaisen
tyovoimapalvelumallin kdyttéonoton toimivuutta ja vaikuttavuutta.

HUOM! Talla kyselylla ei kartoiteta 1.7.2023 voimaan astuneen palkkatukiuudistuksen vaikutuksia ja
asiakaskokemuksia. Asiaa tullaan kartoittamaan tulevaisuudessa.

Seuraavasta linkista voitte halutessanne tutustua tarkemmin Pohjoismaiseen tyévoimapalvelumalliin:
https://tem.fi/usein-kysyttyja-kysymyksia-pohjoismaisesta-tyovoimapalvelumallista



https://tem.fi/usein-kysyttyja-kysymyksia-pohjoismaisesta-tyovoimapalvelumallista

Kysely tyonantajille
Taustakysymykset (*=pakollinen kysymys)

1. Mika on yrityksenne toimiala? *
a. Maa-, metsa- ja kalatalous
Kaivostoiminta ja louhinta
Teollisuus
Rakentaminen (sisdltda LVI- ja sdhkdalan)
Kauppa
Kuljetus- ja varastoala
Majoitus ja ravitseminen
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Informaatio- ja viestintaala
Rahoitus ja vakuutusala

Kiinteistéhuolto
Hallinto
Opetus- ja koulutus

— =

m. Sosiaali- ja terveysala
n. Taide- javiihdeala
0. Muu, mika? Vain tahan kohtaan avoin kysymys
2. Mika on yrityksenne kokoluokka? *
a. tyollistaa 1-4 henkiloa
tyollistaa 5-9 henkiloa
tyollistaa 10-19 henkiloa
tyollistaa 20-29 henkiloa
tyollistaa 30-49 henkiloa
tyollistaa 50-99 henkiloa
tyollistda 100-199 henkiloa
tyollistaa 200-499 henkiloa
i. tyollistaa vahintdan 500 henkil6a
3. Minka maakunnan alueella yrityksenne toimii? * Voitte tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon.
a. Koko maassa
Eteld-Pohjanmaa
Etela-Savo
Hame
Kaakkois-Suomi
Kainuu
Keski-Suomi
Lappi
Pirkanmaa
j-  Pohjanmaa
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k. Pohjois-Karjala

I.  Pohjois-Pohjanmaa
m. Pohjois-Savo

n. Satakunta

0. Uusimaa

p. Varsinais-Suomi
4. Miten usein keskimadrin asioitte TE-palvelujen kanssa yritystoimintaanne liittyen? *
a. Ei kokemusta TE-palveluista



Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa

oo o

Joka toinen viikko
e. Viikoittain
5. Miten usein yrityksenne on keskimaarin ilmoittanut avoimia tyopaikkoja viimeisten vuosien aikana?
*
Ei koskaan
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa
Joka toinen viikko
Viikoittain
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Yritysten asiakaskokemukseen liittyvat kysymykset (*=pakollinen kysymys)

1. Onko uudistus lisannyt yrityksenne ilmoittamiin avoimiin tydpaikkoihin Iahetettyja tydhakemuksia?
*

a. Eilainkaan
b. Vahan

c. Kohtalaisesti
d. Paljon

e. Erittdin paljon
2. Onko uudistus lisannyt yrityksellenne lahetettyja avoimia tydhakemuksia? *
a. Eilainkaan

b. Vahan
c. Kohtalaisesti
d. Paljon

e. Erittdin paljon
3. Onko yrityksenne saanut enemman tyéhakemuksia yrityksenne kannalta sopivilta tydnhakijoilta
kuin ennen uudistusta? *
a. Kylla
b. Ei
4. Koetteko, etta olette saaneet uudistuksen jalkeen enemman tyohakemuksia, jotka eivat ole
vastanneet yrityksenne rekrytointi-ilmoitukseen kirjattuja kriteereja? * (Jos vastaa kyll§, tulee
nakyviin kysymykset 5 ja 6. Muutoin siirtyy kysymykseen 7).
a. Kylla
b. Ei
5. Mista syysta hakemukset eivat ole vastanneet rekrytointi-ilmoitusten kriteereja? *Voitte
tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon.
a. Tyodnhakijan osaaminen koulutuksen osalta ei ole ollut tarvittavalla tasolla
b. Tyonhakijan osaaminen tyékokemuksen osalta ei ole ollut tarvittavalla tasolla
c. Hakijan sitoutuminen hakemaansa tyohon on ollut hakemuksen perusteella ilmeisen
puutteellista
Hakemuksesta on puuttunut hakijan patevyyteen liittyvia tietoja ja/tai liitteitd
Hakemuksessa on mainittu haun tapahtuneen vain viranomaisen asettamasta
velvollisuudesta hakea tyota
f.  Muu, mika? Tahan avoin vastaus.



Arvioikaa, miten paljon hakemukset, joissa rekrytointi-ilmoitusten kriteerit eivat ole tayttyneet,
ovat uudistuksen myota lisddntyneet? *

a. Vahan
b. Kohtalaisesti
c. Paljon

d. Erittdin paljon
Miten yrityksenne saamien ty6hakemusten laatu on keskimaaraisesti arvioiden muuttunut
uudistuksen myota? *
a. Heikentynyt selkeasti
b. Heikentynyt hieman
c. Ei muutosta
d. Parantunut hieman
e. Parantunut selkeasti
Onko uudistus lisannyt yrityksenne TE-asiakkailta saamia kontakteja ty6- ja elinkeinoviranomaisten
palveluihin (esim. ehdokasasettelu, tyokokeilu, palkkatuki, oppisopimus) liittyen? *
a. Eilainkaan
Vahan
Kohtalaisesti
Paljon
Erittdin paljon
En osaa sanoa
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