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EDUSKUNNALLE

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle
kertomuksen toiminnastaan sekd lainkdyton filasta
ja lains@ddanndssd havaitsemistaan puutteista (pe-
rustuslain 109 §:n 2 momentti). Kertomuksessa tulee
kiinnittdd huomiota my®és julkisen hallinnon ja julkis-
ten tehtdvien hoidon filaan seké erityisesti perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen (eduskunnan oikeus-
asiamiehestd annetun lain 12 §:n T momentti).

Eduskunnan oikeusasiamiehend toimi koko kerto-
musvuoden 2010 allekirjoittanut oikeustieteen toh-
tori, varatuomari Petri Jddskeldinen. Toimikauteni on
1.1.2010-31.12.2013. Apulaisoikeusasiamiehend
toimi niin ikddn koko kertomusvuoden oikeustieteen
tohtori Jussi Pajuoja. Hanen toimikautensa on
1.10.2009-30.9.2013.Toisena apulaisoikeusasia-
miehend foimi 1.4.2010 lukien nelivuotiskaudeksi
valittu oikeustieteen lisensiaatti Maija Sakslin. Olen
toimikauteni ajan virkavapaana Valtakunnansyyttd-
janviraston valtionsyyttdjan virasta. Pajuoja on virka-
vapaana oikeusministerion apulaisosastopddllikén
virasta ja Sakslin Kansaneldkelaitoksen vastaavan
tutkijan foimesta.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
EDUSKUNNALLE

Toisen apulaisoikeusasiamiehen tehtdvd oli téytta-
mdttd 1.1.-31.3.2010. Apulaisoikeusasiamiehen
sijaisena toimi 19.1.-22.2.2010 ja 1.3.-5.3.2010
edellinen oikeusasiamies, oikeustieteen lisensiaatti
Riitta-Leena Paunio.

Taéma oikeusasiamiehen toimintakertomus on raken-
teeltaan edellisten vuosien kertomuksen kaltainen. Se
sisdltdd oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-

ten puheenvuorot, yleiskatsauksen oikeusasiamiesins-

tituutioon vuonna 2010 sekd jaksot perus- ja ihmisoi-

keuksien toteutumisesta, oikeusasiamiehen erityisteh-

tévistd ja laillisuusvalvonnasta asiaryhmittéin.
Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan
kunnioittavasti Eduskunnalle kertomuksen oikeusasia-
miehen foiminnasta vuodelta 2010.

Helsingissd 19.4.2011

Oikeusasiamies Petri Jddskeldinen

Kansliapddallikké Pdivi Romanov
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1 Puheenvuorot

PETRI JAASKELAINEN

PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN
VALVONTA JA EDISTAMINEN
TEHOSTUVAT

HISTORIALLINEN LAKIUUDISTUS

Eduskunta on maaliskuussa 2011 hyvdksynyt lakiuu-
distuksen, jolla Suomeen perustetaan ns. kansallinen
ihmisoikeusinstituutio ja jolla kantelun kdsittelyd kos-
kevia menettelytapoja kehitetédn. Uudistukset ovat
historiallisia.

Kansallinen ihmisoikeusinstituutio liittyy Yhdistynei-
den Kansakuntien yleiskokouksen vuonna 1993 hy-
vaksymiin ns. Pariisin periaatteisiin. Niiden mukaan
kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tulee olla lail-
la perustettuja, itsendisid ja riippumattomia toimieli-
mid, joilla on mahdollisimman laajat ihmisoikeuksien
edistdmiseen ja turvaamiseen téhtédvat fehtévdt ja
toimivaltuudet. Tehtdvankuvaan tulee sisdltyd mm.ih-
misoikeuskasvatus, -koulutus, -tutkimus ja -tiedotus
sekd kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten seuran-
taan ja kansainvdliseen yhteistydhon liittyvid tehtavid.
Instituutiolla tulee olla pluralistinen kokoonpano, eli
kansallisella tasolla ihmisoikeustyéhdn osallistuvien
erilaisten tahojen tulee mahdollisimman monipuoli-
sesti osallistua instituution toimintaan.

Suomessa ei ole ollut Pariisin periaatteiden vaatimuk-

sia tayttavad ihmisoikeuselintd, mutta sellaisen perus-

tamisesta on keskusteltu vuosikausia. Instituutio on
tarpeen ensinndkin eurooppalaisen ja kansainvdlisen
yhteistyon takia. Erdissd kansainvdlisissd yhteyksissa
Pariisin periaatteiden mukainen status voi olla suo-

rastaan osallistumis- tai puheoikeuden edellytys. YK:n
Kansainvdlinen koordinointikomitea (International
Coordinating Committee of National Institutions for
the Promoting and the Protection of Human Rights,
ICC) vastaa akkreditointien mydntdmisestd kansalli-
sille ihmisoikeusinstituutioille. A-statuksen saanut ins-
fituutio tGytad Pariisin periaatteet ja vain silld on pu-
heoikeus esimerkiksi YK:n ihmisoikeusneuvostossa.

Ihmisoikeusinstituutio on farpeen myds puhtaasti kan-
sallisista farpeista. Se kokoaa yhteen Suomen hajanai-
sia ihmisoikeusrakenteita ja on siis my6s kansallinen

yhteistyOelin. Liséksi esimerkiksi inmisoikeuskasvatuk-



seen, -koulutukseen ja -tiedotukseen liittyvdt tehtavat
eivét ole kattavasti kuuluneet millekddn taholle.

Kanteluiden kdsittelyd koskevat uudistukset puoles-
taan tehostavat laillisuusvalvontaa, lyhentdvdt késitte-
lyaikoja ja lisddvdt oikeusasiamiehen mahdollisuuk-
sia oma-aloitteiseen toimintaan. Kanteluiden méérat
ovat lyhyessé ajassa kaksinkertaistuneet. Oikeusasia-
miehelle laissa aseteftu kanteluiden varsin tiukka tut-
kintavelvollisuus on kaventanut mahdollisuuksia koh-
dentaa voimavaroja lain noudattamisen ja perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta tarkoituksen-
mukaisimmalla tavalla. Esimerkiksi omia aloitteita ei
ole voitu ottaa ja tarkastuksia toimittaa niin paljon
kuin olisi tarpeen.

IHMISOIKEUSKESKUS

Meille nyt omaksuttu instituutiorakenne vaikuttaa on-
nistuneelta. Jo pitkddn oli esilld ajatus siitd, ettd kan-
sallinen ihmisoikeusinstituutio perustettaisiin edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslian “yhteyteen”. Oi-
keusministerion asettamassa tyéryhmdssé téma yh-
teys tdsmentyi siten, eftd oikeusasiamiehen kansliaan
perustetaan Ihmisoikeuskeskus, jolla on ihmisoikeus-
valtuuskunta. Ihmisoikeuskeskus on toiminnallisesti
itsendinen ja riippumaton, mutta hallinnollisesti osa
oikeusasiamiehen kansliaa.

Olennaista on se, ettd kansallinen ihmisoikeusinsti-
tuutio muodostuu kaikista kolmesta elimestd, eli Ih-
misoikeuskeskuksesta, ihmisoikeusvaltuuskunnasta ja
oikeusasiamiehen nykyisistd tehtdvistd. Ndin instituu-
tion fehtdvdkokonaisuus ja toimivaltuudet muodostu-
vat mahdollisimman laajaksi. Pariisin periaatteet eivat
esimerkiksi edellytd, eftd kansallisella ihmisoikeusins-
tituutiolla olisi foimivalta tutkia kanteluasioita, mutta
meilld omaksutussa instituutiorakenteessa nekin si-
s@ltyvat luontevasti tehtévikokonaisuuteen.

Koska Ihmisoikeuskeskus on hallinnollisesti osa oi-
keusasiamiehen kansliaa, keskuksen virkamiehet
ovat kanslian virkamiehid. Oikeusasiamies nimittad
Ihmisoikeuskeskuksen johtajan ja muut virkamiehet
sekd paattad heitd koskevista virkamiesoikeudellisista
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asioista. Johtajan oikeusasiamies nimittdd saatuaan
asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton. Menet-
tely on samanlainen kuin eduskunnan apulaisoikeus-
asiamiehen sijaisen valinfamenettely.

Ihmisoikeuskeskuksen menoja varten kéytettavat mad-
rdrahat ovat osa oikeusasiamiehen kanslialle hyvak-
syttyjé mddrdrahoja. Ihmisoikeuskeskus tekee kuiten-
kin oman ehdotuksensa keskuksen tulo- ja menoar-
vioesitykseksi ennen sen sisdllyttmistd oikeusasio-
miehen kanslian vuotuiseen talousarvioehdotukseen.

Pariisin periaatteiden mukaan kansallisella ihmisoi-
keusinstituutiolla tulee olla itsendinen ja riippumaton
asema paitsi muodollisesti, myds taloudellisesti ja hal-
linnollisesti. Tatd arvioitaessa on muistettava, eftd meil-
I& nyt omaksutussa rakenteessa kansallinen ihmisoi-
keusinstituutio on Ihmisoikeuskeskuksen, sen valtuus-
kunnan ja oikeusasiamiehen muodostama kokonai-
suus. Ihmisoikeusinstituution itsendisyyden ja riippu-
mattomuuden kannalta on keskeistd, ettd instituutio
on ulkoisessa suhteessa riippumaton. Oikeusasiamie-
hen riippumattomuus hallituksesta ja kaikista muista
tahoista juuri takaa ihmisoikeusinstituution itsendisyy-
den ja riippumattomuuden. Instituution sisdisillé toi-
mivaltasuhteilla ei Pariisin periaatteiden ndkdkulmas-
ta ole merkitystd. Oikeusasiamiehen hallinnollinen
johtajuus ei muutoinkaan uhkaa hmisoikeuskeskuk-
sen toiminnallista riippumattomuutta ja itsendisyyttd.

Kun Ihmisoikeuskeskuksen ja oikeusasiamiehen teh-
t@vié hoidetaan saman katon alla eli oikeusasiamie-
hen kansliassa, on kuitenkin tdrkedd, et keskuksen
ja oikeusasiamiehen toimivaltuudet ja tydnjako muo-
dostuvat selkeiksi. Tdmé toteutuu siten, ettd Ihmis-
oikeuskeskukselle kuuluvat erilaiset yleiset perus- ja
ihmisoikeuksien edistdmiseen, toteuttamiseen ja seu-
rantaan liittyvat tehtdvat, mutta se ei kdsittele kante-
luita. Se ei my6skddn voi oma-aloitteisesti oftaa ka-
siteltdvdkseen tai antaa lausuntoja yksittdistapauk-
sista, jotka kuuluvat ylimpien laillisuusvalvojien lailli-
suusvalvontaan.

Tdmdn vuoksi Ihmisoikeuskeskukselle ei mydskadn
ole sGddetty samanlaista rajoituksetonta tiefojensaan-
tioikeutta kuin oikeusasiamiehelld on. Ihmisoikeus-
keskuksella on oikeus saada julkiset tiedot ja selvityk-
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set viranomaisilta maksutta, mutta salaisten tietojen
suhteen sen tietojensaantioikeudet ovat samat kuin
tutkimuslaitoksilla.

Kansainvdlisessa yhteistydssd Suomen kansallista ih-
misoikeusinstituutiota edustaa yleensd Ihmisoikeus-
keskus. Tarkeimpid yhteistydtahoja ovat muiden mai-
den kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden ja ICC:n
ohella esimerkiksi EU:n perusoikeusvirasto ja YK:n Ih-

misoikeusneuvosto. Oikeusasiamiehelld sdilyvat edel-

leen hdnen tehtdviinsd liittyvat kansainvéliset yhtey-

det. Nditd ovat esimerkiksi maailmanlaajuinen oikeus-

asiamiesten yhteistydjarjestd 101 (International Om-

budsman Institute), Euroopan unionin oikeusasiamies-

ten yhteistyOverkosto sekd Pohjoismaiden ja Baltian
maiden oikeusasiamiesten yhteistyd.

IHMISOIKEUSVALTUUSKUNTA

lhmisoikeuskeskuksella on ihmisoikeusvaltuuskunta,

jonka oikeusasiamies asettaa neljéksi vuodeksi kerral-

laan. Valtuuskunnassa on vahintédén 20 ja enintédan

40 jasentd, jotka edustavat kansalaisyhteiskuntaa, pe-

rus- ja ihmisoikeustutkimusta sekd muita perus- ja ih-
misoikeuksien edistdmiseen ja turvaamiseen osallis-
tuvia tahoja. Lain perusteluiden mukaan jdsenistoon

kuuluisi paitsi kansalaisjdrjestdjen ja erilaisten maa-

ilmankatsomuksellisten, uskonnollisten ja kielellisten

ryhmien ja véhemmistéryhmien edustajia, myds ylim-
mdt laillisuusvalvojat ja erityisvaltuutetut sekd erilais-
ten perus- ja ihmisoikeusasioiden neuvottelukuntien

edustajia. Sen sijaan esimerkiksi ministerididen, kun-
tien ja kansanedustajien ei ole tarkoitus olla edustet-
tuna valtuuskunnassa.

Kun kaikki perus- ja ihmisoikeusalan toimijat eivdt voi
olla samanaikaisesti edustettuina valtuuskunnassa,
sen kokoonpanossa on esitéiden mukaan tarkoitus
noudattaa ns. rotaatioperiaatetta muiden paitsi ylim-

pien laillisuusvalvojien, erityisvaltuutettujen ja esimer-

kiksi Saamelaiskdrdjien osalta. Muut kuin valtuuskun-
nassa kulloinkin edustettuina olevat tahot ovat osa
sen yhteistyéverkostoa.

Ihmisoikeusvaltuuskunnan puheenjohtajana toimii Ih-
misoikeuskeskuksen johtaja. Tdmd ratkaisu on toimin-
nallisesti kdytdnndllinen ja se korostaa Ihmisoikeus-
keskuksen ja sen valtuuskunnan yhtendisyyttd esimer-
kiksi keskuksen kannanottoja esitettéiessd.

Valtuuskunta toteuttaa Pariisin periaatteiden vaati-
muksen kansallisen ihmisoikeusinstituution pluralisti-
sesta kokoonpanosta. Valtuuskunta tarjoaa arvokkaan,
meiltd puuttuneen foorumin perus- ja ihmisoikeuskes-
kustelulle ja yhteistyolle. Se kokoaa perus- ja ihmisoi-
keuskentdn eri toimijat yhteen ja siten edistdd tiedon-
kulkua sekd perus- ja ihmisoikeusasioiden kdsittelyn
koordinointia. Valtuuskunnan yhtend lakimddrdisend
tehtdvdnd onkin foimia perus- ja ihmisoikeusalan kan-
sallisena yhteistybelimend.

Valtuuskunta kdsittelee Inmisoikeuskeskuksen tehtd-
viin kuuluvia laajakantoisia ja periaatteellisesti tr-
keitd perus- ja ihmisoikeusasioita. Se pddttad lhmis-
oikeuskeskuksen toiminnallisista pddlinjoista ja hy-
vaksyy vuosittain keskuksen toimintasuunnitelman
ja toimintakertomuksen. Toimintasuunnitelman yhtey-
dessd valtuuskunnan on tarkoitus késitelld myds eh-
dotus keskuksen tulo- ja menoarvioesitykseksi. Kes-
kuksen toimintakertomus on erillinen oikeusasiamie-
hen kertomuksesta eikd sité anneta eduskunnan
kdsiteltdvaksi. Keskuksen vuoropuhelu eduskunnan
kanssa on ajateltu tapahtuvaksi eduskunnan erikois-
valiokuntien kautta.

KANTELUIDEN KASITTELY

Kanteluiden kasittelyd koskevilla uusilla séénnéksilla
on lisdtty oikeusasiamiehen harkintavaltaa ja toimin-
tavaihtoehtoja sekd painotettu kansalaisndkékulmaa.
Kasittelyn Iahtokohtana on sama tutkintakynnys kuin
aikaisemmin: oikeusasiamies tutkii kantelun, jos on ai-
hetta epdilld, eftd valvottava on menetellyt lainvastai-
sesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttématta. Vaikka
téma tutkintakynnys ei ylittyisi, oikeusasiamies voi ai-
na tutkia kantelun, jos héin muusta syystd katsoo sii-
hen olevan aihetta. Tdllainen syy voi olla esimerkiksi
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edist@minen.



Toisaalta niissdkin tfapauksissa, joissa on aihetta
epdillé lainvastaista menettelyd, tutkinnan laajuus
ja syvyys on nyt oikeusasiamiehen harkinnassa. Uu-
den séanndksen mukaan oikeusasiamies ryhtyy kan-
telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hdn kat-
s00 olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan
tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
Saannoksessad harkinnalle asetetut kriteerit ottavat
huomioon kaikki oikeusasiamiehelle perustuslain
109 §:ssa séédetyt tehtévat. Kriteerit mahdollistavat
tapauskohtaisen harkinnan siitd, minkdlaisia toimen-
piteitd yksittdinen kantelu sen késittelyn eri vaiheis-
sa edellyttéd. Toimenpiteilld tarkoitetaan paitsi kante-
lun tutkintaan liittyvid erilaisia selvittdmistoimia, myos
kantelun lopputuloksia, kuten oikeusasiamiehen kési-
tystd, esitystd, huomautusta tai syytteen nostamista.

Olen oikeusasiamiehen vuoden 2009 kertomuksen
puheenvuorossani todennut, ettd kantelun tutkintaa
tulisi arvioida seuraavien kysymysten valossa.

- Voiko oikeusasiamies auttaa?

- Onko oikeusasiamiehen moite tarpeen?

- Onko asiassa oikeusasiamiehen ohjauksen
fai esityksen tarvetta?

- Onko oikeusasiamiehen tutkinta
ja kannanotto muuten farpeen?

Uusi séénnds ohjaa kanteluiden tutkintaa juuri ndi-
den kysymysten kannalta merkityksellisiin asioihin.
Esimerkiksi lain noudattamisen kannalta on tarpeen
ryhtyd toimenpiteisiin, jos asia on laadultaan tai va-
kavuudeltaan sellainen, ettd oikeusasiamiehen moi-
te (tai syyte) on tarpeen. Vastaavasti oikeusturvan to-
teutumisen kannalta oikeusasiamiehen toimenpiteet
ovat tarpeen erityisesti niissé tapauksissa, joissa oi-
keusasiamies voi auttaa kantelijaa. Perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen puolestaan edellyttdad toi-
menpiteitd, jos asiassa on oikeusasiamiehen ohjauk-
sen tai esityksen tarvetta.

Kantelun késittely on nyt Idhtékohtaisesti rajattu enin-
tddn kaksi vuotta vanhoihin asioihin, kun aikaisemmin
vanhentumisaika oli viisi vuotta. Vanhojen asioiden
selvittéminen on usein vaikeaa ja epé&tarkoituksen-
mukaista. Eurooppalaisissa oikeusasiamiesinstituu-
tioissa kantelun vanhentumisaika onkin tyypillisesti
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1 tai 2 vuotta. S6&nnos ei kuitenkaan estd yli kaksi
vuotta vanhojen asioiden kdsittelyd, kun siihen on eri-
tyistd syytd. Oikeusasiamies arvioi tapauskohtaisesti
erityisen syyn olemassaoloa.

Uudessa séidnndksessd on mainittu tyypillisimmat
syyt, joiden vuoksi oikeusasiamies ei ryhdy kantelun
johdosta enempiin toimenpiteisiin. Nditd ovat vanhen-
tumisen liséksi oikeusasiamiehen toimivallan puut-
tuminen, asian vireilldolo toimivaltaisessa viranomai-
sessa ja se, etté sddnndénmukainen muutoksenhaku-
tie on asiassa vield avoinna. Ndissd tilanteissa kan-
telijalle iimoitetaan ratkaisusta viivytyksettd ja samal-
la hénelle voidaan ilmoittaa kéytettévissé olevista
oikeussuojakeinoista ja antaa muuta tarpeellista oh-
jausta.Tdmé aikaisempaan kdyténtdon perustunut
menettely on nyt todettu nimenomaisesti laissa.

Lakiin on ofettu nimenomainen sédnnds oikeusasia-
miehen mahdollisuudesta siirtdd kantelu muulle toi-
mivaltaiselle viranomaiselle. Aikaisemmin siirtdmi-
nen on perustunut vain kdytantéon, joka on ollut hy-
vin piddttyvdistd. Monissa tapauksissa on kuitenkin
tarkoituksenmukaista, ettd hallinnonalan siséinen
valvonto- tai oikaisumahdollisuus on kéytetty, ennen
kuin oikeusasiamies ryhtyy enemmdlti tutkimaan
asiaa. Kansainvdlisessé vertailussa tdllainen ns. sub-
sidiariteettiperiaate on eri maiden oikeusasiamies-
ten toiminnassa hyvin tyypillinen. Siirtotapauksissakin
asia j&é oikeusasiamiehen seurantaan ja viranomai-
sen on ilmoitettava oikeusasiamiehelle padtékses-
taén tai muista toimenpiteistddn oikeusasiamiehen
asettamassa madréajassa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lakiesitykses-
18 antamassaan mietinndssé (PeVM 12/2010 vp)
korostanut, ettd ylimpien laillisuusvalvojien toimin-
tatapoja on edelleen syytd kehittdd Iahtien kansa-
laisndkdkulmasta. Valiokunta on pitdnyt térkednd
erityisesti oikeusasiamiehen esityksid sovinnollisen
ratkaisun aikaansaamiseksi tai tapahtuneen louk-
kauksen hyvittdmiseksi.

Oikeusasiamies onkin tehnyt viranomaisille esityksid
niiden lainvastaisesta menettelystd aiheutuneen vao-
hingon korvaamiseksi tai loukkauksen hyvittdmiseksi.
Parina viime vuotena hyvitysesityksié on tietoisesti py-
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ritty lisGdmadn ja niistd on saatu hyvid kokemuksia
ja tuloksia. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 ar-
tiklassa on taattu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakei-
noihin ihmisoikeusloukkauksista. Jos loukkausta ei
endd voida oikaista tai korjata, se tulee hyvittéd ja hy-
vityksen fulee tapahtua kansallisella tasolla. Oikeus-
asiamiehen tuloksellinen hyvitysesitys voi joissakin
tapauksissa sddstéd Suomen Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimeen tehtévéltd valitukselta ja jopa lan-
gettavalta tuomiolta.

Kansainvdlisessd vertailussa oikeusasiamiesten yksi
tyypillinen toimintatapa on pyrkimys kantelijan ja vi-
ranomaisen vdlisen kiistan sovinnolliseen ratkaisuun.
Sovinnon aikaansaaminen voi olla kantelijan kannal-
ta nopein ja tehokkain ratkaisu. Toistaiseksi sovittelun
tyyppisid toimintatapoja on kdytetty oikeusasiamiehen
toimintakdytdnndssd vasta harvoin, mutta menettely-
tavat ovat jo kehitteilld.

APULAISOIKEUSASIAMIEHEN
SIJAINEN

Suomen perustuslakiin vuonna 2007 liséityn sadnnok-
sen mukaan apulaisoikeusasiamiehelld voi olla sijai-
nen. Oikeusasiamieslain mukaan apulaisoikeusasia-
miehen sijainen voi hoitaa apulaisoikeusasiamiehen
tehtdvid, jos témd on muutoin kuin lyhytaikaisesti es-
tynyt niitd hoitamasta tai jos apulaisoikeusasiamie-
hen tehtdvd on tayttématta. Oikeusasiamies padttad
sijaisen kutsumisesta hoitamaan apulaisoikeusasia-
miehen tehtdvid.

Oikeusasiamieslain sd@nnds oli kdytdnndssd osoittau-
tunut epdtarkoituksenmukaisen jaykdksi. Sen sijaan,
eftd harkinta sijaisen kutsumisesta olisi voitu tehdd fo-
siasiallisen tarpeen perusteella, jouduttiin arvioimaan
sitd, oliko apulaisoikeusasiamiehen este “muu kuin ly-
hytaikainen”. Uudistetun sGé@nndksen mukaan sijainen
voidaan kutsua hoitamaan apulaisoikeusasiamiehen
tehtdvad 1man esteen pituudesta riippumatta silloin,
kun oikeusasiamies harkitsee sen tarpeelliseksi. Saan-
nds vastaa nyt myds apulaisoikeuskanslerin sijaisen
kutsumista koskevaa valtioneuvoston oikeuskansleris-
ta annetun lain sédntelyd.

UUSI AIKAKAUS

Kansallista ihmisoikeusinstituutiota koskevat vuoden
2012 alusta voimaan tulevat lainuudistukset saatto-
vat Suomen ihmisoikeusrakenteet kokonaan uudelle
tasolle. Inmisoikeusvaltuuskunta tulee ensimmdisen
kerran kokoamaan séénnéllisesti yhteen kaikki keskei-
set perus- ja ihmisoikeuskentdn toimijat. Se farjoaa
arvokkaan foorumin niiden yhteistyélle ja foiminnan
koordinoinnille. Ihmisoikeuskeskuksesta ja sen val-
tuuskunnasta seké oikeusasiamiehen toiminnasta
muodostuva kansallinen ihmisoikeusinstituutio téyt-
t&é ndhddkseni hyvin Pariisin periaatteiden vaatimuk-
set ja siten se saattaa Suomen ihmisoikeusrakenteet
my&s kansainvdlisten odotusten mukaisiksi.

Kanteluiden kasittelyd koskevat kesdkuun alusta 2011
voimaan fulevat lainuudistukset mahdollistavat voi-
mavarojen suuntaamisen sellaisiin asioihin, joissa oi-
keusasiamies voi auttaa kantelijaa tai joissa oikeus-
asiamiehen toimenpiteilld muuten on fodella merki-
tystd lain noudattamisen, oikeusturvan fai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Témd paran-
taa oikeusasiamiehen toiminnan vaikuttavuutta.

Kokonaisuutena uudistukset merkitsevat uuden
aikakauden alkua. Se tulee vahvistamaan ihmisten
oikeusturvaa ja edistdmd&adn perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista.



JUSSI PAJUOJA

AVI, ELY VAI
PALATAANKO ALKUUN?

Oikeusasiamiehen eréénd tehtévénd on valvoa ja
tarkastaa valtion alue- ja paikallishallintoa. Aiemmin
tehtdvd oli lain tasolla selked ja maantieteellisesti
yksinkertainen. Vanhassa hallitusmuodossa sdddet-
tiin, efté Suomi on yleistd hallintoa varten joettu 168-
neihin, kihlakuntiin ja kuntiin. Perinteisesti valtion
alue- ja paikallishallinnon tarkastukset kohdistuivatkin
[&hinné &&ninhallituksiin ja kihlakunnanvirastoihin.

Valtion aluehallinnon uudistamisen (ALKU-hanke)
my6td tilanne on ratkaisevasti muuttunut. Ladnit ja
[aaninhallitukset lakkautettiin vuoden 2010 alusta.
Samanaikaisesti lopettivat foimintansa tyo- ja elinkei-
nokeskukset, alueelliset ympdristokeskukset, ympéris-
télupavirastot, tiepiirit ja tydsuojelupiirit. Niiden teh-
tdvat sijoitettiin uusiin aluehallintovirastoihin (AVI)
ja elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksiin (ELY).
Tatd ennen oli jo lakkautettu valtion paikallishallinto-
yksikét eli kihlakunnanvirastot vuoden 2008 alusta.

Uusien virastojen roolit poikkeavat toisistaan. ELY-kes-
kusten pddasiallinen tehtdvé on tukea alueellista
kehittdmistd. Keskukset edistévat yrittéjyyttd, tydmark-
kinoiden toimintaa, liikennettd, hyvéd ympdristod seka
luonnon ja luonnonvarojen kestdvad kdytod. Aluehal-
linfovirastojen tehtdvdt taas painottuvat ohjauksen ja
valvonnan suuntaan. Ne valvovat mm. perusoikeuk-
sien ja oikeusturvan toteutumista.

Uudessa aluehallinnossa on siis yhtéaltd kysymys
alueellisen kehityksen edistdmisestd jo mahdollisto-
misesta (ELY), toisaalta viranomaisten harjoittamasta
ohjauksesta ja kontrollista (AVI).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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MITEN MUUTOKSIIN PAADYTTIIN?

Vanha ladnijako, joka muodostui yhdestdtoista Man-
ner-Suomen lédnisté jo Anvenanmaan maakunnasta,
s@ilyi muuttumattomana vuodet 1960-1997. L&éni-
joon muuttumattomuutta korosti se, ettd l&énien luku-
mddrddn voitiin puuttua vain séatamalla siitd lailla.

Vanhoihin ladneihin liittyi vahva alueellinen identiteet-

ti. Identiteetti eléé edelleen mm. siksi, ettd eduskunta-
vaalien vaalipiirit Itd-, Keski- ja Pohjois-Suomessa ovat
samoja kuin entiset ladnit.

Lédni-identiteetin syntymiseen oli osansa myos hallin-

nolla, Iddnien pddkaupungeilla hallintokeskuksina ja
lé&ninhallituksilla sielld. Vahvasta identiteetistd kerfoo
sekin, ettd monet meistd osaavat vieldkin luetella ja

paikallistaa vanhat yksitoista l1ddnid pddkaupunkeineen.
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L&@ninhallinnon seuraava vaihe oli vuosien 1997-
2009 hallinfomalli. Se oli sekoitus vanhaa ja uutta.
Vanhalla pohjalla jatkoivat Oulun ja Lapin 1dani
sekd& Ahvenanmaan maakunta, joissa muutoksia ei
tapahtunut. Sen sijaan muista yhdeksdstd adnistd
syntyi kolme suurl@dnid, Etelé-Suomen, [tfd-Suomen
ja Lansi-Suomen 1aani.

Suurlédneissd hallinnon alueellista identiteettid luova
vaikutus katkesi. Kun esimerkiksi Lansi-Suomen Iédni
ulottui Paraisilta Pihtiputaalle, yhteistd intressi- ja ko-
kemuspohjaa oli I&dnitasolla vaikea synnyttéd.

MAAKUNNAT ALUEELLISEN
IDENTITEETIN KIVIJALAKS

Vanhan l&dnijaon sijaan onkin pyritty synnyttdmédn
uusi maakunnallinen identiteetti. Maakunnista sédde-
t6dn vuoden 1997 maakuntajakolaissa. Maakunnan
tulee olla mahdollisimman yhtendinen alue, jonka
vlestolld on yhteinen kulttuuri ja infressiympdrist.

Kun maakunnan aluetta mdadritellédn, perusteena
ovat asiointi- ja palveluyhteydet, tydssdkdynfiliikenne,
kuntien yhteistoiminta, laaja-alaisiin kuntayhtymiin
kuuluminen, elinkeinoeldmdn yhteydet, yhdistystoi-
minta-alueet sekd kulttuuri- ja historialliset perusteet.

Talla hetkelléd maakuntia on Suomessa 19, sen jdl-
keen kun ltd-Uudenmaan maakunta valtioneuvoston
padtokselld liitettiin Uudenmaan maakuntaan vuoden
2011 alusta. Vaestoltaan pienimpid maakuntia ovat
alle 30 000 asukkaan Ahvenanmaa, 70 000 asukkaan
Keski-Pohjanmaa ja 80 000 asukkaan Kainuu. Vées-
t6It6an suurin maakunta on Uusimaa, jossa on asuk-
kaita yli 1,5 miljoonaa.

Aluehallinfouudistuksessa maakuntien asemaa vah-
vistettiin. Tavoitteena on, etté maakunnista muodostui-
si kokoava ja yhteen sovittava aluekehitysviranomai-
nen. Maakuntien toiminnan keskeiset vélineet ovat
maakuntaohjelma ja maakuntakaava. Uudistuksen
my06td maakuntien liitoille siirrettiin aikaisemmin 184-
ninhallituksille kuuluneita opetustoimen sekd sosiaa-
li- ja terveystoimen rakennerahastotehtdvid.

Maakuntien avulla pyritéén vahvistamaan alueellis-
ta demokratiaa. Kun aiemmin léé&ninhallitukset edus-
tivat valtiollista aluehallintoa — hallintoa ylhadlta
alas — maakunnat ovat kuntien yhteenliittymid, hal-
linfoa alhaalta ylos.

Maakuntajakolain mukaan valtion aluehallintoviran-
omaisten toimialueiden tulee perustua maakuntaja-
koon, jollei erityisistd syistd muuta johdu. Sekd alue-
hallintovirastojen ettd elinkeino-, liikenne ja ympdris-
tokeskusten toimialueet rakentuvatkin maakuntajaolle.

TAVOITTEENA SELKEAT ALUEJAOT

Aluehallintouudistuksessa pyrittiin selkeisiin alueja-
koihin. Hallituksen esityksen mukaan “uudistuksen
tavoitteena on muodostaa aluejaot niin, ettd niistd
muodostuu viranomaisten, yritysten ja yhteiséjen
kannalta selkeitd ja tarkoituksenmukaisia kokonai-
suuksia erityisesti talous- ja tydssakéyntialueet huo-
mioon ottaen”.

ELY-keskuksia perustettiin viisitoista. Niiden toimi-
alueena on yleensd yksi maakunta. Poikkeuksena
ovat Kaakkois-Suomen ELY, jonka foimialue kattaa
Etelé-Karjalan ja Kymenlaakson maakunnat, ja Ha-
meen ELY, johon on yhdistetty Kanta-Hdmeen ja Pdi-
jét-Hdmeen maakunnat.

Uusia aluehallintovirastoja on kuusi. Ne ovat Eteld-
Suomen, [t8-Suomen, Lounais-Suomen, Lénsi- ja
Sisé-Suomen, Pohjois-Suomen ja Lapin aluehallinfo-
virasto. Aluehallintovirastojen liityntd maakuntiin on
etdisempi, niiden foimialue kasittdd yhdestd viiteen
maakuntaa.

Varsinkin ELY-keskuksissa maakuntien ja virastojen
kytkentd vaikuttaa siis vahvalta. On kuitenkin huomat-
fava, ettd keskukset eivdt ole keskenddn samanlaisia.
Kaikki keskukset eivat tarjoa kaikkia palveluja, vaan
teht@vid hoidetaan yli aluerajojen. Ndin ollen palvelu-
ja ei valttmatta fuoteta omasta maakunnasta, eivatkd
maakunnat ole tGssd mielessd samassa asemassa.



ELY-keskuksissa vastuualueita on kolme: 1) elinkeinot,
tyévoima, osaaminen ja kulttuuri, 2) liikenne ja 3) ym-

pdristd. Kaikki kolme vastuualuetta on tarjolla yhdek-
s@ssd ELY-keskuksessa. Neljéssé keskuksessa vastuu-
alueita on kaksi ja kahdessa keskuksessa yksi.

Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan ELY (pddtoimipaikka
Seindjoki) vastaa myds Pohjanmaan (Vaasa) liken-
ne- ja ympdristéasioista, samoin Varsinais-Suomen
ELY (Turku) Satakunnan (Pori) liikenteestd ja ympd-
ristostd. Edelleen Pohjois-Savon ELY Kuopiossa hoi-
taa samalla Eteld-Savon (Mikkeli) ja Pohjois-Karjalan
(Joensuu) liikenneasiat, Pohjois-Pohjanmaan ELY
(Oulu) myés Kainuun likenteen ja Uudenmaan ELY
Hameen liikenteen.

Aluehallinfovirastoissa on viisi vastuualuetta: 1) pelas-

fustoimi ja varautuminen, 2) peruspalvelu ja oikeus-
turva, 3) poliisi, 4) tydsuojelu ja 5) ympdristdluvat.

Niitakaan kaikkia ei ole tarjolla jokaisessa virastos-
sa. Esimerkiksi Rovaniemelld sijaitsee Lapin AVI,
mutta Lapin alueen tydsuojeluasiat seké ympdristo-
ja vesitalousluvat hoidetaan Pohjois-Suomen AVista
Oulusta. Lounais-Suomen ympdiristé- ja vesitalous-
lupia ei hoideta alueen pddpaikasta (Turku), vaan
ne kuulu vat Etelé-Suomen AVllle, jonka pé&dpaikka
on Hdmeenlinna.

Tarkka tieto virastojen foimi- ja vastuualueista on saa-

tavissa niiden verkkosivuilta. Verkkosivuilla on myés
kuntaluettelo, josta kunnan valitsemalla [6ytaé sitd
palvelevat virastot. Tehtdva ei vélttdmattd ole helppo.
Vuoden 2011 alussa Suomessa on 336 kuntaa. Niis-
td 1ahes 180 on sellaisia, joissa ainakin yhden péd-
vastuualueen palvelut tuotetaan muualta kuin oman
alueen AVista tai ELYstd.

VALIARVIOINTIA

Valtion aluehallintouudistuksen erddné tavoitteena
on alueellisesti selked jdrjestelmd. Selkeyden kannal-
ta ongelmia ovat fuottaneet jo virastojen nimet. Julki-
suudessa niitd on arvostellut mm. Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus. Kun viraston nimend on esimerkiksi
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Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, nimi synnyttad
mielikuvan toimialueesta. Siihen varmaankin kuuluu
pohjoisin Suomi.

Siksi on hdmmentdvad, ettd Lapin aluehallintovirasto
muodostaa erillisen toimialueen, joka on eri asia kuin
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto.

Kuten uudistuksen valmistelijat ovat fodenneet, usein
on niin, ettd uudistusten my6td syntyy uusia kasitteitd,
joiden oppiminen ja vakiinfuminen vievat aikaa.

Ongelma ei kuitenkaan ole vain kielellinen, vaan
myds rakenteellinen. Koska virastot hoitavat tehtd-
vid toistensa foimialueilla, Pohjois-Suomen aluehal-
lintovirasto (Oulu) vastaa tyésuojelusta ja ympd-
ristdasioista myds Lapin aluehallintoviraston alueel-
la (Rovaniemi). Vastuualueesta riippuen Pohjois-
Suomen alue-hallintovirasto siis hoitaa tai ei hoida
tehtdvid myds Lapissa.

Aluehallinfouudistuksen favoitteena on tdsmentéd
viranomaisten tydnjakoa ja poistaa toimintojen pé&adl-
lekkdisyyksid. Uusien viranomaisten toimi- ja vastuu-
alueita ajatellen ndmd tavoitteet eivat toteudu kovin
hyvin. AVIt ja ELY-keskukset ovat maantieteellisesti
padllekkdisia organisaatioita, joiden foimialueet ja
pédtoimipaikat kuitenkin yleensd eroavat toisistaan.
Jo tdmd on omiaan vaikeuttamaan viranomaisten
yhteisty6td ja tyénjakoa eri virastojen vdlilld. Myos
virastojen sisdlld toimialueet menevét monesti
limittdin eli yksikkd vastaa osasta naapuriyksikén
alueen tehtdvistd.

SUUNTANA TOIMINTOJEN
YHDISTAMINEN - VAI HAJAUTUS?

Aluehallinfouudistuksen tavoitteena on tehostaa
viranomaisten toimintaa ja koota yhteen tehtdvid
suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Opetus- ja sivistys-
toimen alalla tuloksena ndyttdd kuitenkin olevan
tehtévien hajautuminen.
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Aikaisemmin opetus- ja kulttuuriministerién (OKM)
hallinnonalan tehtdvat hoidettiin ldhes poikkeuksetta
I&&ninhallituksista. Aluehallinfouudistuksen my6ta
vastuualueet jaettiin AVlen ja ELY-keskusten valilld.
ELY-keskuksiin tuli mm. ammatilliseen ja aikuiskou-
lutukseen liittyvié tehtdvid seké liikunta-, kirjasto- ja
nuorisoasiat. Joitakin tehtdvid siirtyi myds maakun-
tien liitoille.

Opetus- ja sivistystoimen tarkastuksilla hallinnonalan
pilkkomista on pidetty epdonnistuneena. Uhaksi koe-
taan, ettd sirpaloitumisen seurauksena kenellékadn

ei endd ole kokonaiskuvaa opetus- ja sivistystoimen
tilasta alueilla. Sirpaloitumisen on ndhty my6s heiken-
tévén hallinnonalan painoarvoa kentdlld.

Tilanne on myés OKM:n kannalta hankala. Ennen uu-
distusta ministerid ohjasi viittd Iddninhallituksen sivis-
tysosastoa. Aluehallinfouudistuksen jalkeen ministeri-
6n ohjauksessa on kuusi AVla ja viisitoista ELY-keskus-
ta eli yhteensd 21 virastoa.

VASTAKKAINEN TRENDI

Poliisitoimi on yksi aluehallintovirastojen vastuualueis-
ta. Tosiasiallisesti poliisihallinnon suhde niihin on hy-
vin 16yhd ja henkiléresursseiltaan vahdinen. Poliisin
vastuualue toimii kolmessa aluehallinfovirastossa,
joissa se hoitaa erditd suunnittelu-, arviointi- ja yh-
teensovittamistehtdvid.

Poliisin marginaaliseksi jaévé rooli johtuu poliisihallin-
non omasta organisaatiouudistuksesta. Aikaisemmin
poliisiorganisaatio oli kolmiportainen, se muodostui
ministerio-, 1ddni- ja kihlakuntatasosta. Kihlakuntien
lakkauttamisen ja aluehallinfouudistuksen myétd 136-
niporras jdi pois. Siséasiainministeridn alainen Poliisi-
hallitus johtaa ja ohjaa operatiivista poliisitoimintaa.
Suoraan Poliisihallituksen alaisuudessa toimivat polii-
silaitokset ja erillisyksikot.

Kun poliisin organisaatiouudistuksessa poliisilaitosten
koko merkittévdsti kasvoi, niistd tuli aluetason toimijoi-
ta. Poliisilaitosten toimialueet eivat kuitenkaan monil-
ta osin vastaa maakuntajakoa. Poliisihallintoa on siis

kehitetty sen omista Idhtékohdista. Samalla on irtau-
duttu valtion aluehallinfouudistuksesta ja sen pohja-
na olevasta maakuntajaosta.

UUDET ORGANISAATIOT,
VANHAT VALINEET

Aluehallinfouudistuksen yksi kompastuskivi on ollut
tietojdirjestelmien keskenerdisyys ja huono toimivuus.
Tadmd on vaikeuttanut sekd viranomaistyotd ettd asia-
kaspalvelua.

Valtakunnallisten suunnitelmien mukaan tarkoitus oli,
ettd Valtion IT-palvelukeskuksen tuottama asian- ja ai-
heidenhallinnan VALDA-tietojdrjestelmd olisi ollut val-
mis virastojen aloittaessa toimintansa vuoden 2010
alussa. Ndin ei tapahtunut. Esimerkiksi Oulussa toimi-
vien AVI- ja ELY-virastojen tarkastuksella marraskuussa
2010 kdvi ilmi, et virastojen kdytossd oli kaikkiaan
viisi vanhaa diaarijdrjestelmdd neljdssa eri verkossa.

Valtionvarainministerién vuoden 2010 lopussa anta-
man selvityksen mukaan aluehallintovirastot oftivat
VALDAnN kdyttd6n vuoden 2011 alusta ja ELY-keskukset
my6&hemmin. Viimeksi mainittujen kdyttéonoton aika-
taulua ei olluf fuolloin vield padtetty.

Ouluun suuntautunutta tarkastusmatkaa valmistel-
taessa kavi myds ilmi, ettd virastojen verkkosivut oli-
vat osittain vanhentuneet. Esimerkiksi aluehallintovi-
raston kofisivuilta tiedonkulku ohjautui jossain madrin
harhaanjohtavasti Oulun I&dninhallituksen vanhoille
sivuille. Sivujen tekstit oli kuitenkin pdivitetty vastaa-
maan AVl-aikaa.

MITA KYMMENEN VUODEN
KULUTTUA?

Aluehallintoa koskevassa hallituksen esityksessd Iah-
tékohtana on, ettd alueellisia organisaatioita muo-
dostettaessa tulee ottaa huomioon hallinnon kehit-
témisen tutkimustieto ja eurooppalaisen kehityksen
suuntaviivat. Tavoitteena on, etté aluehallinnon tuot-
tavuus ja tuloksellisuus néin paranevat.



Hallituksen esitys luo siis kuvaa siitd, ettd aluehallin-
non kehittminen perustuisi olennaisesti tutkimus-
tiedolle. Ndin ei vélttdmatta ole. Uudistusta valmistel-
taessa sen alueellinen perusyksikkd, maakunta, on
otettu annettuna. Maakunta ei kuitenkaan ole tutki-
muksellisesti tai tilastollisesti m&ardytyva yksikko.

Aikanaan maakuntajakolakia sd@deftdiessd eduskun-
nan hallintovaliokunta kirjasi joon perusteet. Hallinto-
valiokunta piti térkednd korostaa, “ettd maakuntajako
perustuu keskeisesti kunnallishallinnossa fapahtu-
vaan tahdonmuodostukseen. Ndin ollen toiminnallisia
ja taloudellisia tekijéitd sekd tarkoituksenmukaisuutta
alueiden suunnittelun kannalta on perusteltua arvioi-
da lahtokohtaisesti tastd ndkokulmasta”.

Keskeinen kdsite maakuntia muodostettaessa on siis
kunnallishallinnossa tapahtuva tahdonmuodostus.
Se taas voi hyvinkin perustua tutkimustiedolle, mutta
my0s olla perustumatta.
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Olematta hallintotieteen asiantuntija, erés alughallin-

touudistuksen ongelma ndyttdisi olevan se, ettd maa-

kunta perusyksikkédnd on usein liian pieni. Aluehallin-
tovirastojen kohdalla on jokseenkin ilmiselvad, ettd
yksi maakunta ei tarjoa riittdvad viestépohjaa viras-
ton toiminnalle. Vain Lapin AVI toimii yhdessé maa-
kunnassa, mutta ei tarjoa palveluita kaikilla vastuu-
alueilla. Myés ELY-keskusten organisointi on maakun-
tatasolla vaikeaa, mistd kertoo se, ettd téyden palve-
lun keskuksia on perustettu vain yhdeksan.

Ongelmana ndyttdisi myds olevan organisaatioiden
pddllekkdisyys. Erddn tarkastuksen lopuksi kysyinkin
paikalla olevilta aluehallintoviraston ja ELY-keskuksen
johtajilta, millaisia he odottavat organisaatioidensa
olevan kymmenen vuoden pddstd.

Vastaus oli, ettd kahden viraston sijasta virastoja
on vain yksi ja virastoja on maassa yhteensé alle
kymmenen.

Aika ndyttad, miten kdy.
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MAIJA SAKSLIN

YMPARISTOPERUSOIKEUS
JA LAILLISUUSVALVONTA

PERUSOIKEUKSIEN VALVONTA

Luonnon ja eldinten suojelu on yksi keskeisistd tee-
moista témén pdivan poliittisessa ja kansalaiskeskus-
telussa. Kestdvadn kehitykseen ja yhteiskuntavastuu-
seen liittyvét kysymykset ovat olennainen osa myés
yritysten liiketoimintaa. Eduskunnan oikeusasiamie-
hen ratkaisukéyténndssé ympdristdon liittyvid asioita
ovat muun muassa kaavoitusta, rakentamista, luon-
non- ja ympdristonsuojelua, ympdristélupia, ympéris-
toterveydenhuoltoa ja jatehuoltoa koskevat asiat sekd
erilaiset vesiasiat. Liséksi oikeusasiamiehelle tehdyt
kantelut koskevat esimerkiksi maatalouden tukijérjes-
telmid, metsétaloutta, kala-, riista- ja porotaloutta se-
k& tietoimituksia. Elintarvikkeiden turvallisuutta sekd
eldinten ferveyttd ja hyvinvointia koskevat asiat kuulu-

vat myds oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan piiriin.

Kaikilla ndilld asiaryhmilld on ldheinen liitymé luon-
non- ja eldinten suojeluun.

Eduskunnan oikeusasiamiehen keskeinen tehtdva on
valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Perus-
tuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen moni-
muotoisuudesta, ympdristéstd ja kulttuuriperinngstd
kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittdvd turvaa-
maan jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristdon ja
mahdollisuus vaikuttaa elinympdristéédn koskevaan
paétoksentekoon.

Eduskunnan oikeusasiamiehen fekstiarkistosta 16ytyy
alle viisikymmentd ratkaisua, joissa viitataan perus-

tuslain 20 §:n ympdristéperusoikeuteen. Ndistdkin rat-

kaisuista vain osassa varsinainen laillisuusvalvonnal-
linen kannanotto perustuu perusoikeusséénndéksen
soveltamiseen. Vaikka ratkaisujen madré onkin vaati-
maton, ei pelkdstddn sen perusteella voi arvioida, mi-
ka merkitys ymparistéperusoikeudella on ollut lailli-
suusvalvonnassa eikd sité, miten laillisuusvalvonta

on edistnyt ympdristdperusoikeuden toteutumista.
Esimerkiksi kaavoitusta ja rakentamista sekd raken-
nussuojelua koskevat ratkaisut saattavat olla ympé-
riston ja kulftuuriperinndn kannalta merkittévid, vaik-
ka ympdristéperusoikeus ei niiden yhteydessd tulisi-
kaan sovellettavaksi.

VASTUU LUONNOSTA
JA SEN MONIMUOTOISUUDESTA

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta sekd ympdristostd kuuluu kaikil-
le. SGdnndksen farkoittama vastuu kohdistuu sekd jul-
kiseen valtaan ettd yksityisiin. Perusoikeusuudistuksen
esitoissé fodetaan, ettd sddnndksen piiriin kuuluvat
sekd ympdristén tuhoutumisen tai pilaantumisen estd-
minen eftd akfiiviset luonnolle suotuisat foimet, Sddn-



nds ilmaisee vastuun elollisen ja eloftoman luonnon
monimuotoisuuden sdilymisen turvaamisesta talou-
dellisessa ja yhteiskunnallisessa foiminnassa. Yksilon
osuus ympdristén suojelussa voi toteutua sekd aktiivi-
sena foiminfana eftd passiivisena piddttymisend ym-
pdristdn vahingoittamisesta.

Laillisuusvalvonnassa on tukeuduttu sddnndkseen
sekd yksilon ettd viranomaisen vastuuta samanaikai-
sesti painottaen.

Erddssé kantelussa arvosteltiin muun muassa sitd,
ettd ympdiristokeskus oli pyrkinyt perustamaan filalla
olevalle alueelle luonnonsuojelualueen vastoin omis-
tajan tahtoa. Metsdnkdyttdilmoituksen yhteydessd
tehtiin havaintoja, joiden perusteella metsdnkdyttoil-
moituksen kohteena ollut alue tulkittiin liito-oravan
elinpiiriksi. Ympdristokeskuksen mukaan alueella oli
kolo- ja lev@hdyspaikkoja liito-oravalle. Ympdristokes-
kus katsoi, ettd uudistushakkuu todenndkdisesti havit-
taisi tai merkittévasti heikentdisi nditd alueella sijait-
sevia liito-oravan lisd@ntymis- ja lev@hdyspaikkoja.
Se piti aluetta muutoinkin luonfoarvoiltaan merkittd-
vand ja esithi, eftd alueelle perustettaisiin luonnon-
suojelulain mukainen luonnonsuojelualue. Maan-
omistaja vastusti luonnonsuojelualuepddtostd.

Toisessa viranomaisen ehdotusta luonnonsuojelu-
alueen perustamiseksi koskevassa kantelussa oli ky-
symys Suomessa hévinneeksi lajiksi luokitellun per-
hoslajin suojelemisesta. Ympdristokeskus oli ilmoitta-
nut kantelijalle kirjeelld, etté hénen omistamallaan
tilalla esiintyy eritt@in harvinainen humalakiiltokdd-
riinen.Ympdristokeskus esitti, ettd alue rauhoitettai-
siin luonnonsuojelulain nojalla. Humalakiiltokddridi-
nen ei kuulu niihin erityisesti suojeltaviin lajeihin, joi-
den esiintymispaikkojen hévittdminen tai heikentdmi-
nen on suoraan lain nojalla kielletty. Se on kuitenkin
luonnonsuojelulaissa tarkoitettu uhanalainen laji.
Tdman vuoksi ympdristokeskus esitti yksityisen luon-
nonsuojelualueen perustamista perhosen elinym-
pdristén suojelemiseksi. Myds tdssé asiassa maan-
omistaja arvosteli viranomaisen menettelyd.
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Ympdristviranomaisten menettelyd arvioidessani
totesin, ettd perustuslain 20 §:n ympdristéperusoi-
keussddnndksen mukaan vastuu ympdristostd kuu-
luu kaikille ja perustuslain 22 §:n mukaan julkisen
vallan tulee turvata perusoikeuksien toteutuminen.
Luonnonsuojelulain mukaan ympdristokeskuksen
on edistettdvd ja valvottava luonnonsuojelua alueel-
laan. Tdmdan vuoksi ympdristékeskusten ei voitu kat-
soa ylitténeen niille kuuluvaa harkintavaltaa, me-
netelleen lainvastaisesti tai muutoin virheellisesti,
kun ne ehdottivat maanomistajalle luonnonsuojelu-
alueen perustamista.

ErGdssa aikaisemmassa kantelussa arvosteltiin viran-
omaisten menettelyd muun muassa sen vuoksi, ettd
ne olivat hyvaksyneet véihaisind erillising hankkeina
pitmansd ruoppaukset pelkdstéan puhelinkeskuste-
lujen perusteella. Kantelijoiden mukaan ruoppauksia
oli tehty muun muassa meriuposkuoriaisen suojele-
miseksi endotetun natura-alueen Idhellé. Padtokses-
s@ todettiin, ettd perustuslain 20 §:n tarkoittaman
luontoa ja sen monimuotoisuutta koskevan vastuun
edistdmisen kannalta arvioiden olisi ollut parempi
menetelld niin, ettd ruoppaushankkeista olisi ohjattu
tekemddn vesilain ja vesiasetuksen mukaiset ilmoituk-
set. Kirjallisen ilmoituksen perusteella voidaan asian-
mukaisesti arvioida mahdollista luvan tarvetta.

MAHDOLLISUUS VAIKUTTAA
PAATOKSENTEKOON

Ympdristéasioissa kannellaan yhd enemman riittd-
mdttdmistd osallistumismahdollisuuksista ja puutteel-
lisesta tiedottamisesta elinympdristédn vaikuttavassa
pddtoksenteossa. Usein kanteluissa on kysymys myés
asianosaisen riittdmattémastd kuulemisesta.

Perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaan kansanval-
taan sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yh-
teiskunnan ja elinympdristdnsd kehittdmiseen. Témén
sddnndksen on katsottu yhdessé ympdristéperusoi-
keuden kanssa ilmaisevan demokratiaperiaatteen ja
sille perustuvan ajatuksen ympdristokansalaisuudes-
ta. Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet liséd-
vat ympdristdd koskevaa tietoisuutta ja vahvistavat
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vastuuta elinympdristéstd. Lisdksi niiden avulla pdd-
toksentekoon vdlittyy paikallista asiantuntijuutta, ar-
voja ja kdsityksid, joiden huomioon oftaminen tuot-
taa harkittuja ja hyvin perusteltuja ratkaisuja. Oikeus
tietoon turvaa pddtdsten hyvaksyttdvyyitd ja paran-
taa niiden laatua.

Erddssd kantelussa arvosteltiin kuntien ja hallintovi-
ranomaisten foimintaa asiakirjojen ndhtdvilldoloa kos-
kevissa menettelyissd. Kirjoituksen mukaan oli yleisty-
nyt kdytdnto ajoittaa erilaisten asiakirjojen néhtdvilla-
olo ja niihin liittyvéit muistutus- ja valitusajat tdrkeim-
pddn kesélomakuukauteen, jolloin useat kunnantalot
ovat suljettuina ja pdivystysvuorossa olevat viranomai-
set vastaavat vain valikoidusti puhelimeen.

Asian ratkaisu perustui ympdristéd ja hyvad hallintoa
koskevien perusoikeuksien soveltamiseen. Niiden to-
teutumisen kannalta on muun muassa kaava- jo ym-
pdristélupa-asioissa tdrkedd huolehtia asiakirjojen
ndhtdvillépitoa koskevien menettelyjen jérjestmises-
1a siten, etté varmistetaan kansalaisten tosiasialliset
mahdollisuudet asiakirjoihin futustumiseen sekd mie-
lipiteiden, huomautusten ja valitusten fekemiseen. Esi-
merkiksi keséaikana tulee asiakirjojen olla nahtdvillé
riittévan pitkddn myds kesd- tai elokuussa. Tulee myds
varmistua siitd, ettei asianomaisen kunnanviraston
mahdollinen kiinniolo keséaikana vaikeuta asiakirjoi-
hin tutustumista. Erddssd toisessa ndhtdvilldpidon
lainmukaisuutta koskevan asian ratkaisussa todettiin,
ettd vaikka menettelyd ei voitu pitdd lainvastaisena,
olisi perustuslain sdénnds elinympdristdd koskevaan
padtoksentekoon vaikuttamisesta huomioon ottaen
ollut perusteltua menetelld toisin.

Oikeus tiedonsaantiin voi koskea myds sellaista elin-
ympdristoon liittyvéd asiaa, joka ei ole vireilld tai muu-
toin kdsiteltdvand. Néin oli asiassa, jossa kantelija oli
kirjoittanut kunnalle ja ilmoittanut haluavansa kuulla,
mihin toimenpiteisiin oli ryhdytty tai ollaan ryhtymds-
s huonokuntoisen jarven kunnostamiseksi. Kirjeestd
kavi selvdsti ilmi, ettd kantelija toivoi saavansa vas-
tauksen. Ratkaisussa totesin, ettd perustuslain 20 §:n
mukaan julkisen vallan on pyrittavd turvacmaan jokai-
selle mahdollisuus vaikuttaa elinympdristéadn koske-
vaan péétdksentekoon. Perusoikeuden toteutuminen

edellyttéd riittdvan tiedon saannin turvaamista. Témén
vuoksi olisi ollut perusteltua, ettd kunta olisi kirjallises-
ti vastannut kantelijalle ja kertonut tiedossaan olleista
ja foteutetuista ja suunnitelluista jarven kunnostustoi-
menpiteistd, kunnostushankkeiden toimijatahoista se-
k& kunnan osallistumisesta kunnostamiseen.

Nahddkseni on selvdd, eftei viranomaisella ole ehdo-
tonta velvollisuutta vastata viipymdttd kaikenlaisiin
yleisluontoisiin laajaa selvittdmistd edellyttdviin tie-
dusteluihin. Velvollisuus edistdd perusoikeuksien to-
teuttamista edellyttéd kuitenkin julkiselta vallalta akfii-
visia toimia. Harkittaessa, missé laajuudessa ja minkd
ajan kuluessa tiedusteluihin tulee vastata, tavoitteena
tulee olla, ettd tietoa on saatavilla riittévasti, jotta mah-
dollisuus vaikuttaa elinympdristd koskevaan pddtok-
sentekoon tosiasiallisesti foteutuu.

Kantelun tutkimisen yhteydessd on kdynyt muun
muassa ilmi, ettd esimerkiksi kirjeeseen vastaaminen
on viivastynyt ympdristdtoimen tyémddrdn ja vireilld
olevien laaja-alaisten, akuuttien asioiden ja tyétilan-
teen pysyvan ruuhkautumisen vuoksi. Erdéssd sel-
vityksessd todettiin, ettd ympdristotoimen tydmadrd
on jatkuvasti kéytettévissé olevia resursseja suurem-
pi. Kunnassa joudutaan jatkuvasti priorisoimaan hoi-
dettavana olevia asioita, jotta akuutit ja valittémid
toimia vaativat asiat saadaan hoidettua. Mikdli voi-
mavaroihin liittyvat puutteet ovat kunnissa yleisid,
vaikuttaa se véistamdttd perusoikeuden toteutumi-
seen.Tilannetta ei voida pitdd hyvaksyttavand.

Todellinen vaikuttamismahdollisuus edellyttad myds
erilaisissa ympdristdon vaikuttavissa hankkeissa oikea-
aikaista tiedonsaantia.

Perustuslain 20 §:n osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksien kannalta on pidetty jossain médrin on-
gelmallisena esimerkiksi sitd, ettd kunta jarjestad ark-
kitehtuurikilpailun ennen kuin asianomainen kaava
on ollut edes luonnoksena julkisesti ndhtdvand. Elin-
ympdristéd koskevaan pddtoksentekoon vaikuttamis-
mahdollisuuksien turvaaminen olisi puoltanut my6s
sitd, ettd lentoaseman ympdéristdn asukkaille olisi va-
rattu mahdollisuus esittdd mielipiteensé ennen kiito-
teiden kayttoon liittyvid merkittdvid lentoreittijéirjeste-



lyjd. Nestekaasun vélivaraston perustamista koske-
vassa asiassa ei alueen asukkaille turvattu riittévés-
fi perustuslain tarkoittamaa mahdollisuutta vaikuttaa
elinympdristéaan koskevaan pddtoksentekoon. Ratkai-
sussa todettiin olevan tdrkedd, ettd kaupungin asuk-
kaiden mahdolliset mielipiteet muun muassa turval-
lisuuskysymyksistd ovat asian ratkaisijoiden tiedossa.
Asiasta tiedottaminen ja asian kdsittely olisi perus-
teltua ajoittaa siten, eftd niiden vélinen aika turvaisi
asukkaiden tosiasiallisen mahdollisuuden osallistua
ja esittdd mielipiteensd.

ENTA ELAINTEN OIKEUDET?

Vaikka eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan ei

varsinaisesti kuulu valvoa eldinten oikeuksien toteutu-
mista, voivat nekin tulla valillisesti laillisuusvalvonnan
kohteeksi I&hinnd valvonnan valvontana.

Ndin oli esimerkiksi kaupunkiin eksyneen metson lo-
pettamista koskevassa asiassa. Poliisit olivat ampu-
neet hairiétd aiheuttaneen metson. limoittajan mu-
kaan metso oli aiheuttanut hdiriotd jo usean pdivén
ajan.Yhtend pddperusteena mainittiin metson ulosta-
misesta aiheutunut haitta. Koska eduskunnan oikeus-
asiamiehen tehtdvand on perusoikeuksien toteutu-
misen valvonta ja koska perustuslaissa on asetettu
vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta kaikil-
le, poliisin menettelyd arvioitiin myds ndiden perus-
oikeusséd&nndsten valossa.

Pa&toksen perustelujen mukaan arvioitaessa poliisin
menettelyd oli otettava I¢htékohdaksi metson aiheut-
taman vaaran konkreettisuus ja haitan suuruus sekd
se, kuinka kiireellinen metson poistaminen oli. Asiassa
esitetyt seikat eivdt viitanneet siihen, ettd kysymykses-
s@ olisi ollut erityisen kiireellinen tapaus. Tapahtuma-
hetkelld ei ollut sellaista vaaraa, joka olisi edellyttényt
v@liténtd metson lopettamista, vaikka lintu olikin vai-
keuttanut lasten ulkoiluttamista. Metson lopettamista
oli pidettdvd vasta viimekdtisend toimenpiteend. En-
nen sitd oli selvitettdvd muiden keinojen kéyttdmah-
dollisuus. Perusoikeuksien turvaamisen ndkdkulmasta
metson siirtdminen olisi ollut perusoikeusmyodnteisin
ja suhteellisuusperiaatteen mukainen vaihtoehto.
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Tastd metson lopettamista koskevasta ratkaisusta poi-
keten erdissd rauhoitettujen susien fai ilveksen pyyn-

tiin ja pyyntilupiin koskevissa ratkaisuissa ei ole viitat-
tu ympdristéperusoikeuteen.

Laillisuusvalvonnalla voi olla myds vdlillistd merkitys-
1d eldinten hyvinvointiin. Ajatellaan vaikka ratkaisuja,
jotka koskevat lohen ja taimenen kalastuskieltoja Tor-
nionjoen kalastusalueen merialueella, Tenojoen kalas-
fussopimuksen ja -sdGnndén soveltamista kalastuslupa-
asioissa, kalastusviranomaisen ja kalastuksen valvojan
toiminfaa kalastuksen valvonnassa ja sitd koskevan
sééntelyn puutteellisuutta tai esimerkiksi paliskunnan
toimintaa Suomen ja Norjan véliseen valtiosopimuk-
seen perustuvan poroesteaidan rakentamisessa.

Oikeusasiamiehelle kannellaan usein my&s viran-
omaisten passiivisuudesta, kuten siitd, etteivat viran-
omaiset ole riittdvén tehokkaasti valvoneet eldinten
hyvinvointia ja puuttuneet véitettyihin eléinten hoidon
laiminly6nteihin tai eldinten kuljetusten epdkohtiin, tai
esimerkiksi siihen, etteivdt eldinten merkitsemiseen
kéytetyt korvamerkit ole kestévid. Néissé asioissa, kos-
kevat ne sitten emakon pitdmistd kdantymisen estd-
vssé hakissd tai hevosten pitdmistd eldinsuojelulain
vastaisissa olosuhteissa, oikeusasiamiehen valvonta
on eldinsuojeluviranomaisten toiminnan valvontaa.

Eldinsuojelulain mukaisiin toimenpiteisiin voi ryhtyd
Aluehallintovirasto, kunnaneldinlddkari, kunnan tervey-
densuojeluvalvontaa hoitava viranhaltija tai poliisi.
Heilld on oikeus suorittaa tarkastus, ja heiddn fulee
neuvoin, kielloin ja m&ardyksin pyrkid vaikuttamaan
siihen, ettd eldinsuojelulliset epdkohdat korjataan. Toi-
saalta oikeusasiamiehen tulee valvoa myos sitd, ettd
valvontaviranomaiset toimivat lainmukaisesti eivatkd
ylitd toimivaltaansa.

Perustuslaissa on asetettu julkiselle vallalle velvolli-
suus edistdd perusoikeuksien toteutumista. Yhdessd
ympdristoperusoikeuden kanssa séénnés saattaisi
antaa perustan puuttua joissain filanteissa viran-
omaisten passiivisuuteen.
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VASTUUTA JA VUOROVAIKUTUSTA

Perusoikeusuudistuksen voimaantulon jélkeen perus-
tuslain 20 §:84 oli sovellettu vuosittain kahdessa fai
kolmessa oikeusasiamiehen ratkaisussa. Nykyisin ym-
pdristéperusoikeutta koskeva viittaus siséltyy vuosit-
tain jo kuudesta kahdeksaan ratkaisuun. Niiden lisdksi
useissa kanteluasioissa on ollut kysymys ympdristoon
ja luonnon monimuotoisuuteen monin eri tavoin vai-
kuttavasta menettelystd, vaikka laillisuuden arvioinnis-
sa ympdristoperusoikeudella ei olekaan ollut sijaa.

Perusoikeuksien toteutumisen valvonnassa asioiden
mdadrén kasvua tdrkedmpi muutos on perusoikeus-
s@dnnoksen oikeudellisen merkityksen vahvistumi-
nen.Ympdristoperusoikeus néyttdisi asteittain muut-
tuneen ohjeellisena pidetystd poliittisesta ja moraa-
lisesta velvoitteesta aidoksi perusoikeudeksi, jolla on
oikeusasiamiehen harkintaa ohjaava vahva tulkinta-
vaikutus. Oikeusasiamiehen ratkaisuissa tdma ndkyy
ennen kaikkea julkisen vallan ja yksilén vastuun ko-
rostamisena sekd pddtdksentekoon liittyvn vuorovai-
kutuksen vaalimisena.
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2 Oikeusasiamiesinstituutio
vuonna 2010

Vuosi 2010 oli Suomen oikeusasiamiesinstituution
91. toimintavuosi. Eduskunnan oikeusasiamiehen foi-
minta kdynnistyi Suomessa vuonna 1920, toisena
maailmassa. Seuraavaksi oikeusasiamiehen virka pe-
rustettiin Tanskaan vuonna 1955 ja Norjaan vuonna
1962. Oikeusasiamiesinstituutio on Iéhtdisin Ruotsis-
ta, missd valtiopdivien oikeusasiamiehen virka perus-
tettiin vuonna 1809.

Kansainvdlisen oikeusasiamiesinstituutin (Internatio-
nal Ombudsman Institute, 101) jésenid on talld hetkelld
noin 160. Osa oikeusasiamiehistd on kuitenkin alueel-
lisia tai paikallisia, esimerkiksi Saksassa ja ltaliassa
ei ole parlamentaarista oikeusasiamiestd. Euroopan
unioniin perustettiin oikeusasiamies vuonna 1995.

21 TEHTAVAT JA TYONJAKO

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin lailli-
suusvalvoja. Hén valvoo, ettd julkista tehtévad hoitavat
noudattavat lakia, tdyttavat velvollisuutensa ja toteut-
tavat toiminnassaan perus- ja ihmisoikeuksia. Oikeus-
asiamiehen valvontavaltaan kuuluvat tuomioistuimet,
viranomaiset ja virkamiehet sekd muut julkista tehtd-
vdd hoitavat henkildt ja yhteisét. Sitd vastoin yksityi-
set tahot ja yksilét, joilla ei ole julkisia tehtévid, eivat
kuulu oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan piiriin.
Oikeusasiamies ei my&skadan voi tutkia eduskunnan
lainsG&dantotyotd, kansanedustajien toimintaa eikd
valtioneuvoston oikeuskanslerin virkatoimia.

Ylimpien laillisuusvalvojien, oikeusasiamiehen ja oi-
keuskanslerin toimivalta on IGhes sama. Ainoa poik-
keus on asianajajien valvonta, joka kuuluu vain oikeus-
kanslerin toimivaltaan. Vain oikeusasiamies fai oikeus-
kansleri voi péattad syytteen nostamisesta fuomaria
vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa.

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin vélisessd tyon-
jaossa oikeusasiamiehelle kuitenkin keskitetéén asiat,
jotka koskevat vankiloita ja muita suljettuja laitoksia,
joihin henkild on ofettu vastoin tahtoaan, seké pakko-
keinolaissa sddnneltyé vapaudentriistoa. Hanen val-
vontaansa kuuluvat myés puolustusvoimia, Rajavartio-
laitosta, rauhanturvaamishenkildstod ja sotilasoikeu-
denkdyntejd koskevat asiat.

Oikeusasiamies on riippumaton ja foimii valtiovallan
perinteisen kolmijaon — lainsédddnto-, toimeenpano-
ja tuomiovallan — ulkopuolella. Oikeusasiamiehelld on
oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtévéd
hoitavilta kaikki laillisuusvalvontaansa varten tarvitse-
mansa tiedot. Tavoitteena on mm. varmistaa, ettd eri
hallinnonalojen omat oikeusturvajdrjestelmdt ja sisdi-
set valvontamekanismit toimivat asianmukaisesti.

Oikeusasiamies anfaa vuosittain eduskunnalle toimin-
takertomuksen, jossa hdin arvioi havaintojensa pohjal-
ta my6s lainkdyton filaa ja lainsdddanndssd havaitse-
miaan puutteita.

Oikeusasiamiehen valinnasta, toimivallasta ja teh-
tévistd séddetddn perustuslaissa ja oikeusasiamie-
hestd annetussa laissa. Néma sddnnokset ovat ker-
tomuksen liitteessd 1.

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ohella kak-
si apulaisoikeusasiamiestd. Kaikkien toimikausi on
neljé vuotta. Oikeusasiamies padttad keskindisestd
tyénjaosta. Apulaisoikeusasiamiehet ratkaisevat
heille kuuluvat asiat itsendisesti ja samoin valtuuk-
sin kuin oikeusasiamies.



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2010

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ja kaksi apulaisoikeusasiamiestd. Vasemmalta oikeusasiamies Pefri Jads-
keldinen sekd apulaisoikeusasiamiehet Maija Sakslin ja Jussi Pajuoja.

Vuonna 2010 OA Jadskeldinen ratkaisi asiat, jotka
koskivat periaatteellisia kysymyksid, valtioneuvostoa
ja muita ylimpié valtioelimid. Liséksi hdnen valvon-
taansa kuuluivat mm. fuomioistuimia ja oikeushal-
lintoa, vankeinhoitoa, terveydenhuoltoa ja kieliasioita
koskevat asiat. AOA Pajuojan vastuulla olivat mm.
poliisia, syyttéjdlaitosta ja puolustusvoimia, opetusta,
tiedettd ja kulttuuria sekd tyévoima- ja tydttémyystur-
vaa koskevat asiat. AOA Sakslin (1.4.2010 lukien)
kasitteli esimerkiksi sosiaalihuoltoa, lapsen oikeuk-
sia, alue- ja paikallishallintoa sekd ulosottoa ja ul-
komaalaisasioita koskevat asiat. Yksityiskohtainen
tyénjako on liitteessd 2.

2.2 OIKEUSASIAMIEHEN
KANSLIAN ARVOT JA
TAVOITTEET

Suomessa laillisuusvalvonta on ajan my6td muuttu-
nut monin tavoin. Oikeusasiamiehen rooli syyttdjand
on jadnyt taka-alalle ja viranomaistoimintaa kehittd-
v rooli on korostunut. Oikeusasiamies asettaa vaati-
muksia hallintomenettelylle ja ohjaa viranomaisia
hyvadn hallintoon.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessé vuonna 1995 oi-
keusasiamiehen tehtdvdksi tuli valvoa perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Tdm& muutti ndkékulmaa vi-
ranomaisten velvollisuuksista ihmisten oikeuksien



OIKEUSASIAMIEHEN LAILLISUUSVALVONNAN
ARVOT JA TAVOITTEET

Arvot

Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset arvot ovat
oikeudenmukaisuus, ihmisl@heisyys ja vastuulli-
suus. Ne merkitsevdt, ettt oikeudenmukaisuutta
edistetddn rohkeasti ja riippumattomasti. Kanslian
tapa toimia on ihmisl@heinen ja avoin. Kaikilta
osin toiminnan tulee olla vastuullista, vaikuttavaa
ja laadukasta.

Tavoitteet

Oikeusasiamiehen toiminnan tavoitteena on hoi-
taa kaikki oikeusasiamiehelle laissa séddetyt teh-
tévat mahdollisimman korkealuokkaisesti. Tama
edellyttdd toiminnan vaikuttavuutta, perus- ja ih-

misoikeusasiantuntevuutta, oikea-aikaisuutta, huo-

lellisuutta ja asiakasldhtoisyyttd sekd jatkuvaa ke-
hittymistd oman toiminnan kriittisen arvioinnin ja
ulkoisten muutoksien perusteella.

Tehtavat. Oikeusasiamiehen ydintehtéva on lailli-
suuden ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
valvonta ja edistdminen. Tamé tapahtuu kantelui-
den kdsittelyn jo oma-aloitteisen foiminnan poh-

jalta. Erityistehtdvid ovat suljetuissa laitoksissa ole-

vien ja varusmiesten olojen ja kohtelun valvonta,
tarkastukset virastoihin ja laitoksiin, telepakkokei-
nojen ja muun salaisen tiedonhankinnan valvon-
ta sekd ministeri- ja tuomarivastuuasiat.

Painofukset. Toiminnan painotus eri fehtdvien
valilld madrdytyy lahtokohtaisesti kulloinkin kd-
siteltdvénd olevien asioiden mdadrdn ja laadun

perusteella. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeus-
asiamiesten nékemysten pohjalta p&dtetddn foi-
minnan suuntaamisesta oma-aloitteiseen perus-
ja ihmisoikeusvalvontaan ja tmén foiminnan
painopisteistd sekd erityistehtdvien ja kansainvé-
lisen yhteistyon painotuksista. Voimavarojen suun-
faamisessa otetaan erityisesti huomioon vaikutta-
vuus, oikeusturva ja hyvd hallinto seké haavoittu-
vat ihmisryhmdt.

Toimintaperiaatteet. Kaikessa toiminnassa pyri-
tddn korkeaan laatuun, tasapuolisuuteen, avoi-
muuteen, joustavuuteen, joutuisuuteen ja hyvadn
asiakaspalveluun.

Toimintaperiaatteet erityisesti kanteluasioissa.
Kanteluasioissa laatu merkitsee mm. yksittdisen
asian tutkintaan kdytettdvan ajan sopeuttamista
laillisuusvalvonnan kokonaisuuden hallintaan ja
toimenpiteiden vaikuttavuutta. Kanteluratkaisussa
asianosaisten kuuleminen, tietojen ja sovelletta-
vien oikeusnormien oikeellisuus, ratkaisujen sel-
ked ja lyhyt kirjoittamistapa sekd perustelujen va-
kuuttavuus ovat tarkeitd. Kaikki kanteluasiat kési-
tellddn enintddn yhden vuoden tavoiteajassa kui-
tenkin siten, ettd nopeasti kdsiteltdviksi madrdatyt
kantelut késitellddn niille erikseen asetetuissa
tété lynemmissd tavoiteajoissa.

Tavoitteiden toteutumisen merkitys. Luottamus
oikeusasiamiehen toimintaan muodostuu sen
perusteella, miten ndissd tavoitteissa onnistutaan
ja miten kuva téstd toiminnasta vdlittyy. Luotta-
mus on instituution olemassaolon ja vaikuttavuu-
den edellytys.
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toteutumiseen. Perusoikeusuudistuksen jdlkeen perus-

ja ihmisoikeudet ovat olleet esillé [Ghes kaikissa oi-
keusasiamiehen kdsiteltdvind olleissa asioissa. Perus-
oikeuksien toteutumisen arviointi merkitsee eri suun-
tiin vaikuttavien periaatteiden punnintaa ja huomion
kiinnittémistd perusoikeuksien toteutumista edistdviin
ndkdkohtiin. Arvioinneissaan oikeusasiamies korostaa
perusoikeusmydnteisen laintulkinnan merkitystd.

Oikeusasiamiehelle sdddetyt tehtévat antavat pohjan
myds sille, millaisia arvoja ja tavoitteita niin laillisuus-
valvonnalle kuin kanslian ty6lle muutoin voidaan aset-
taa. Oikeusasiamiehen kanslian arvot vahvistettiin

vuonna 2009. Arvoja mddriteltéessd kanslian keskei-
sié arvoja on tarkasteltu asiakkaiden, viranomaisten,
eduskunnan, henkiléstén ja johtamisen ndkdkulmas-
ta. Arvohanke jatkui vuoden 2010 aikana, jolloin tee-
mana oli arvojen jalkauttaminen, esimerkiksi kysymys

siitd, missd ja miten arvojen tulee kéytdnndssé ilmetd.

Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja tavoitteet ovat tii-
vistetysti seuraavat (ks. edelliselld sivulla).

23 TOIMINTAMUODOT

JA PAINOPISTEALUEET

Oikeusasiamiehen keskeinen tehtdva ja foimintamuo-
to on kanteluiden tutkinta. Nykyisen lain mukaan oi-
keusasiamiehell& on velvollisuus tutkia kaikki sellai-
set kantelut, joiden perusteella ndyttéd olevan aihetta
epdillé lainvastaista menettelyd tai velvollisuuden lai-
minlydntid. Kanteluiden liséiksi oikeusasiamies voi
my&s omasta aloitteestaan ottaa tutkittavaksi esiin
tulleita epdkohtia.

Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan tehdd tarkas-
tuksia virastoissa ja laitoksissa. Erityisesti hdnen kuu-
luu valvoa vankiloihin ja muihin suljettuihin laitok-
siin sijoitettujen henkildiden kohtelua samoin kuin
varusmiesten kohtelua varuskunnissa. Tarkastuksia
tehdddn my6s muihin, erityisesti sosiaali- ja tervey-
denhuollon laitoksiin.

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeudet ovat
esilld paitsi yksittdisia kanteluja ratkaistaessa, myds
mm. farkastusten ja omien aloitteiden suuntaamises-

sa. Téhdn kertomukseen sisdltyy erillinen perus- ja ih-
misoikeuksia koskeva jakso 3.

Oikeusasiamiehen tulee lisdksi valvoa ns. telepakko-
keinojen - telekuuntelun, televalvonnan ja teknisen
kuuntelun — kéyttod. Telepakkokeinojen kayttd vaatii
yleensd tuomioistuimen pddtoksen, ja niitd voidaan
kdyttad ensisijaisesti vakavien rikosten esitutkinnas-
sa.Telepakkokeinoilla puututaan useisiin perustuslais-
sa turvattuihin perusoikeuksiin, kuten yksityiseldmén,
luottamuksellisen viestin ja kotirauhan suojaan. Lain
mukaan sisdasiainministerion, tullin ja puolustusmi-
nisterion tulee antaa oikeusasiamiehelle vuosittain
kertomus telepakkokeinojen kaytdstd.

Poliisilla on lain mukaan tietyin edellytyksin oikeus
peitefoimintaan vakavan ja jdrjestdytyneen rikollisuu-
den torjumiseksi. Peitetoiminnassa poliisi hankkii tie-
toja rikollisesta toiminnasta esimerkiksi soluttautumal-
la rikollisryhmdn toimintaan. Siséasiainministerion
tulee antaa vuosittain oikeusasiamiehelle kertomus
my0s peitetoiminnan kdytostd. Telepakkokeinojen ja
peitetoiminnan valvontaa kdsitellddn joksossa 4.

Perusoikeuksien painotus nékyy myds muutoin oi-
keusasiamiehen toiminnan suuntaamisessa. Oikeus-
asiamiehelle katsotaan kuuluvan perus- ja ihmisoi-
keuksien valvonnan lisdksi niiden akfiivinen edistémi-
nen.Tdahdn liittyen oikeusasiamies kéy keskusteluja
mm. keskeisten kansalaisjdrjestdjen kanssa. Tarkas-
tuksilla jo omasta aloitteesta hdn oftaa esille sellai-
sia kysymyksid, jotka ovat herkkid perusoikeuksien
kannalta ja joilla on yksittdistapauksia yleisempad
merkitystd. Vuonna 2010 perus- ja ihmisoikeusval-
vonnan erityisteema oli kielelliset oikeudet ja hyvan
kielenkdytdn vaatimus. Teeman sisaltéd esitelladn
perus- ja ihmisoikeusjaksossa kohdassa 3.5.

24 MUUTOSHANKKEITA

Vuoden 2010 aikana oli edelleen valmisteilla kaksi
lains@&ddntéhanketta, jotka Iéhivuosina tulevat vaikut-
tamaan oikeusasiamiehen toimintaan.

Oikeusministerion kesdlld 2009 asettama Ihmisoi-
keusinstituutiotydryhmad, jonka tehtdvénd oli selvit-



6@ mahdollisuudet jérjestdd ns. Pariisin periaatteiden
mukainen ihmisoikeusinstituutio, sai tydnsd padtok-
seen kesélld 2010 ja asiaa koskeva hallituksen esi-
tys annettiin eduskunnalle syksylld 2010. Hallituksen
esityksessd ehdotettiin, ettd eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslian yhteyteen perustetaan Ihmisoikeus-
keskus, joka olisi toiminnallisesti itsendinen ja muis-
ta toimijoista riippumaton, perus- ja ihmisoikeuksia
edistdvd valtiollinen toimielin. Lisdksi ehdotettiin sad-
dett@vaksi myds Ihmisoikeuskeskuksen ihmisoikeus-
valtuuskunnasta, jolla on mdadrd toteuttaa Pariisin
periaatteiden vaatimusta kansallisen ihmisoikeusins-
tituution laajasta yhteistyOverkostosta tai pluralistises-
ta kokoonpanosta.

Hallituksen esityksessé ehdotettiin myds erditd merkit-
tévid, oikeusasiamiehen toimintaa koskevia muutoksia
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain sédn-

noksiin. OA J&dskeldinen kdsittelee tarkemmin oikeus-
asiamieslain muutosten merkitystd ja Ihmisoikeuskes-
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kusta kertomuksen alussa olevassa puheenvuoros-
saan. Eduskunta hyvdksyi lakiuudistukset 8.3.2011.

Ulkoasiainministeriéssé oli edelleen kertomusvuonna
vireilld YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimilli-
sen fai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastai-
sen yleissopimuksen valinnaisen pdytdkirjan ratifiointi.
Ratifiointi edellyttdd kansallisen valvontaelimen pe-
rustamista. Asiaa valmisteleva ns. OPCAT-tydryhmd eh-
dottaa, ettd oikeusasiamies toimisi tdllaisena valvon-
taelimend. Valvontaelimen tehtdvand olisi muun ohes-
sa tarkastaa filoja, joissa pidetddn tai voidaan pitdd
vapaudenriiston kohteeksi joutuneita ihmisid, esimer-
kiksi vankiloita, poliisivankiloita ja mielisairaaloita. Td-
md tehtdvd toisi oikeusasiamiehelle uusia raportoin-
tivelvoitteita ja edellyttdisi oikeusasiamiehen tarkas-
tustoiminnan laajentamista, siséltojen kehittdmistd ja
kanslian ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttéd. Tyo-
ryhmd sai tydnsd padtdkseen maaliskuussa 2011,

Saapuneet

Ratkaistut

2000 ' ' ' '

2000 2001 2002 2003 2004

2005

2006 2007 2008 2009 2010

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2000-2010
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25 KANTELUT JA MUUT

LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Vuonna 2070 kanteluita saapui 4 079 eli noin 300

véhemmdan kuin edellisend vuotena. Asiallisesti kante-

luiden mddrd on pysynyt samalla tasolla, sillé vuonna
2009 yhdestd asiasta saapui noin 350 kantelua. Ker-
tomusvuonna ratkaistiin 3 960 kantelua, eli 1dhes yh-
1@ paljon kuin niitd saapui.

Viime vuosina kirjeitse tai telefaksilla I&Ghetettyjen ja
henkildkohtaisesti toimitettujen kanteluiden médrd on

asteittain laskenut ja vastaavasti sdhkdpostitse saapu-

neet ovat huomattavasti lisééntyneet. Vuonna 2010
kanteluista saapui sdhkdisesti noin 54 %.Tédmé on
toinen vuosi, kun sdhképostikantelut olivat enemmis-
ténd. Vuonna 2009 niiden prosenttiosuus oli 55 %.

Oikeusasiamiehelle saapuneet kantelut kirjataan oi-
keusasiamiehen kanslian diaariin omaan asiaryh-
maansd (ryhma 4). Kantelijalle [@hetetddn noin vii-
kon sisdlld ilmoituskirje kantelun vastaanottamisesta.
Séhkopostitse saapuneisiin kanteluihin ldhetetddn
liséksi heti vastaanottoilmoitus sdhkdisesti.

Osa kanteluista késitellddn ns. nopeutetussa menet-
felyssd.Vuonna 2010 nopeutetussa menettelyssé ka-
siteltiin runsaat 800 kantelua eli noin 20 % kaikista
kanteluista. Nopeutetun kdsittelyn tarkoituksena on
alustavasti erotella heti saapumisvaiheessa sellaiset
kanteluiksi kirjatut asiat, joiden tarkempi tutkiminen
ei ole tarpeen. Menettelyyn soveltuvat erityisesti asiat,
joissa ei selvdsti ole aihetta epdilld virhettd, asia on
vanhentunut, asia ei kuulu oikeusasiamiehen toimi-
valtaan, kirjoitus on yksiléimdtdn, asia on vireilld
muualla fai kyse on uudistetusta kantelusta, josta ei
ilmene aihetta ensimmdisen kanteluratkaisun uudel-
leenarviointiin. Nopeutetun menettelyn kanteluista ei
lahetetd ilmoituskirjettd kantelijalle. Jos iimenee, eftd
kantelu ei sovellukaan nopeutettuun kdsittelyyn, asia
palautetaan tavanomaiseen kanteluiden jakoon, ja
kantelijalle lahetetédn kirjaamosta ilmoituskirje. No-
peutetusti kdsitellyissd asioissa vastausluonnos foi-
mitetaan ratkaisijalle viikon kuluessa. Kantelijalle 16-
hetetddn esittelijén allekirjoittama vastaus.

W saapuneet  m ratkaistut 2009 | 2010
Kantelut 2 3"5‘2 g 823
Oikeuskanslerilta siirtyneet 27 0
Omat dloitieet AR
Lausunto- ja kuulemispyynnét 33 23
Muut kirjoitukset 2?% %38
Yhteensa 4905 | 4560

Saapuneet ja ratkaistut laillisuusvalvonta-asiat
vuosina 2009-2010

Tiedusteluluonteisia kansalaiskirjeitd, selvisti perus-
teettomia kirjoituksia tai toimivaltaan kuulumattomia
ja sisalléltaén epéselvid samoin kuin nimettémid kir-
joituksia ei kdsitellé kanteluina, vaan ne kirjataan
omaan asiaryhmdansd (ryhmd 6, ns. muut Kirjoituk-
sef). Ne luetaan kuitenkin laillisuusvalvonta-asioihin
ja jaetaan kirjaamosta kansliapddllikélle, joka jokaa
ne edelleen notaareille ja tarkastajille. Tallaisenkin kir-
jeen ldhettdneelle annetaan vastaus oikeusasiamie-
hen kansliasta. Tdmdn asiaryhmdn vastauskonseptit
tarkastaa kansliap&allikkd. Vuonna 2010 téhdn diaari-
ryhm&an kuuluvia kirjoituksia oli 290 kappaletta.

Pelkdstddn fiedoksi fulleet kirjoitukset niin ikédn kir-
jataan, mutta niihin ei vastata. Kansliapddllikkéd kui-
tenkin tarkastaa ne. Kanslian verkkosivujen palautelo-
makkeella tulleita yhteydenottoja kdsitelléén ndiden
periaatteiden mukaan. Vuonna 2010 vastaanotettiin
Iéhes 800 tiedoksi tullutta kirjoitusta.

Vuonna 2010 kymmeneen suurimpaan asiaryhmddn
kohdistui 80 % kanteluista. Numerotiedot kymmenes-
t& suurimmasta kohderyhmdstd ovat liitteessd 4.

Omia aloitteita ratkaistiin vuonna 2010 yhteensé 52.
Niistd oikeusasiamiehen toimenpiteisiin johti 35 asiaa
eli 67 % asioista. Omista aloitteista 36 oli sellaisia,



joissa viranomaiselta oli pyydetty selvitystd tai lausun-

toa. Niistdé 26 eli runsas 72 % johti oikeusasiamiehen
foimenpiteeseen.

Oikeusasiamiehen kanslian tavoitteena on, ettd kaikki
kantelut kdsitellddn enintddn yhden vuoden tavoite-
ajassa. Tatd tavoitetta on vahin erin IGhestytty viime
vuosien aikana. Kun vuosikymmenen alussa seuraa-
valle vuodelle siirtyi 50-60 yli kaksi vuotta vanhaa

kantelua, néitd ei vuoden 2010 lopussa ollut lainkaan.

Kertomusvuosi oli toinen perdkkdinen vuosi, jolloin yli
kaksi vuotta vanhoja kanteluita ei siirtynyt seuraavalle
vuodelle.Yli puolitoista vuotta vireilld olleiden kante-
luiden madrd on véhentynyt. Vuoden 2010 pddttyes-
s@ seuraavalle vuodelle siirtyi hieman yli 80 yli puo-
litoista vuotta vireilld ollutta kantelua ja noin 360 yli
vuoden vireilld ollutta kantelua.
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Laillisuusvalvonta-asioiden keskimddrdinen kdsittely-
aika oli vuoden lopussa 5,8 kuukautta. Késittelyaika
on siis laskenut edellisestd vuodesta, jolloin se oli
keskimddrin 6,1 kuukautta.

26 TOIMENPITEET

Oikeusasiamiehen toiminnassa merkittGvimpid ovat
ratkaisut, jotka johtavat oikeusasiamiehen toimenpi-
teisiin. Toimenpiteitd ovat virkasyyte, huomautus, kési-
tys ja esitys. Lisdksi asiassa saattaa tapahtua korjaus
sen tutkinnan aikana.

Virkasyyte on ankarin oikeusasiamiehen toimenpiteis-
1@, Han voi kuitenkin olla nostamatta syytettd, vaikka
valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt vel-

2005 2006 2007 2008 2009 2010

1,5-2v

Vireilld olevat yli puolitoista vuotta vanhat kantelut vuosina 2000-2010
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Kanteluiden keskimddrdinen kdsittelyaika vuosina 2000-2010

vollisuutensa tdyttdmatid, jos hdin katsoo, ettd asia
voi jaédd huomautuksen varaan. Han voi myds lau-
sua kasityksensd lainmukaisesta menettelystd tai kiin-
nittdd valvottavan huomiota hyvén hallintotavan vaao-
timuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien foteutumista
edistdviin ndkokohtiin. Kdsitys voi olla luonteeltaan
moittiva tai ohjaava.

Lisdksi oikeusasiamies voi tehdd esityksen tapahtu-
neen virheen oikaisemiseksi tai epékohdan korjaa-
miseksi sekd kiinnittéid valtioneuvoston tai muun
lainsddddnnon valmistelusta vastaavan elimen huo-
miota sédnndksissd tai madrdyksissd havaitsemiin-
sa puutteisiin. Joskus viranomainen saattaa oikais-
ta tekeménsd virheen omasta aloitteestaan jo siind
vaiheessa, kun oikeusasiamies on puuttunut siihen
selvityspyynndin.

Vuonna 2010 kaikista ratkaistuista kanfeluista 782 el
l6hes 20 % johti oikeusasiamiehen foimenpiteeseen.
Kanteluista tutkittiin ns. tdysimittaisesti eli hankkimalla
asiassa vahintddn yksi selvitys jo/tai lausunto 1270
asiaa eli runsas 32 % asioista. Tdysimittaisesti tutki-
tuista asioista noin 53 % johti oikeusasiamiehen foi-
menpiteeseen.

Noin 47 %:ssa eli 1 854 asiassa ei ollut aihetta epdil-
16 virheellistd menettelyd, ja virheellistd menettelyd
ei todettu 368 asiassa (noin 9 %). Kantelua ei tutkittu
25 %:ssa fapauksista (991).

Yleisin syy sille, miksi kantelua ei tutkittu, oli se, ettd
asia oli vireilld foimivaltaisessa viranomaisessa. Lailli-
suusvalvoja ei yleensé puutu muutoksenhakuastees-
sa fai muussa viranomaisessa késiteltdvand olevaan
asiaan. Vireillé olevia asioita, joita ei tutkittu, oli kaikis-
ta ratkaistuista kanteluista 13 % (532). Lisdksi tutki-
matta jadvét mm. asiat, jotka eivdt kuulu oikeusasia-
miehen toimivaltaan ja pddsadntdisesti yli viisi vuot-
ta vanhat asiat.

Kun tarkastelun ulkopuolelle jétetddn ne kantelut, joi-
fa ei tutkittu, toimenpideratkaisujen osuus tutkituista
kanteluista oli 25 %.

Virkasyytteitd ei madratty nostettavaksi vuonna 2010.
Huomautuksia annettiin 49 ja kasityksid esitettiin 667.
Asian kdsittelyn aikana tapahtui korjaus 46 tapauk-
sessa. Esityksiksi luokiteltuja ratkaisuja oli 20, vaikka-
kin esityksen luonteisia hallinnon kehittdmiseen liitty-
vid kannanottoja sisdltyi myés muihin ratkaisuihin.
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Toimenpide

— £|.
TOIMENPITEET S22 22| 2| 88| 3
VIRANOMAISITTAIN TLE| Y] e £| &g 2
2 g2 | ¥
Sosiaaliturva 91162 11 11]183 773 | 237

- sosiaalihuolto 91 133 1 7| 150 493

- sosiaalivakuutus 29 4 33 280
Poliisiviranomaiset 71120 41131 701 | 187
Terveydenhuolfoviranomaiset 12| 84 6| 106 448 | 23,7
Vankeinhoifoviranomaiset 3| 80 5] 94 329 | 286
Tyévoimaviranomaiset 44 2| 46 245( 188
Tuomioistuimet 11 30 1 2] 34 223 152

- yleiset tuomioistuimet 1 28 1 2 32 203

- erityistuomioistuimet

- hallinfotuomioistuimet 2 2 20
Ympdristdviranomaiset 1 27 11 29 143 | 20,3
Opetusviranomaiset 24 2 2| 28 134 209
S | Kunnalliset viranomaiset 6 19 1 11 27 195| 138
-% Muut valvottavat viranomaiset 41 13 3| 20 149 | 134
g Ulosottoviranomaiset 16 16 96| 167
§ Sofilasviranomaiset 12 1] 13 40| 325
= | Likenne- ja viestintdalan viranomaiset 1 5 1 51 12 72| 16,7
Maa- ja metsdtalousviranomaiset 1 9 11 11 69| 159
Intressebevakningsmyndigheter 6 2 1 9 58| 155
Tullmyndigheter 8 8 411 195
Skattemyndigheter 1 2 1 4 63 6,3
Edunvalvontaviranomaiset 3 3 60 50
Syyttdjdviranomaiset 1 1 2 89 22
Ylimmat valtionelimet 1 1 2 37 54
Kirkolliset viranomaiset 2 2 14| 14,3
Julkiset oikeusavustajat 2 2 23 8,7

Valvontaan kuulumattomat yksityiset 10
Yhteensd 491 667 | 20| 46| 782 | 4012 195

*Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista
asiaryhmdn kanteluista ja omista aloitteista
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2.7 TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin tarkastuksia 68 kohteeseen
eli selvésti enemman kuin edellisend vuotena (58).
Luettelo kaikista tarkastuksista on liitteend 5. Tarkas-
tuksia kuvataan tarkemmin eri asiaryhmien yhteydes-
s@. Tarkastuksista kaksi kolmasosaa tapahtui oikeus-
asiamiehen tai apulaisoikeusasiamiesten johdolla
ja kolmasosa tehtiin esittelijoiden voimin. Vankiloihin
ja poliisivankiloihin tehtiin kuusi ennalta ilmoittama-
fonta tarkastusta.

Suljettuihin laitoksiin sijoitetuille henkiléille ja varus-
miehille varataan tarkastusten yhteydessd aina tilai-
suus luottamukselliseen keskusteluun oikeusasiamie-
hen tai hdinen avustajiensa kanssa. Tarkastuksia teh-
dddn my6s esimerkiksi koulukoteihin, kehitysvamma-
laitoksiin sekd sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksiin.

Tarkastuksilla havaitaan usein epdkohtia, joita otetaan
omana aloitteena selvitettavaksi. Liséiksi tarkastuksilla
on ennalta ehkdisevd tehtévé.

28 KOTIMAINEN JA KANSAIN-
VALINEN YHTEISTYO

KOTIMAISET TAPAHTUMAT

Suomen oikeusasiamiesinstituutio
taytti 90 vuotta

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian 90-vuotista
taivalta muistettiin monin tavoin. Helmikuussa 2010

jarjestettiin Pikkuparlamentin kansalaisinfossa kolme
kaikille avointa yleisétilaisuutta. Tilaisuudet avasi oi-
keusasiamies tai apulaisoikeusasiamiehet kertomal-

la instituutiosta yleisesti. Tilaisuuksien teemoina oli-
vat mm. sosiaaliasiat, poliisi ja suljetut laitokset, pe-
rustuslailliset oikeudet, hyvd hallinto, kunnallisasiat
sekd vhemmistot.

Juhlan kunniaksi julkaistiin juhlakirja, johon on koottu
artikkeleita oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan eri
alueilta. Kirjan artikkelit kirjoitti kanslian oma henkil-

Juhlakirjaan on koottu artikkeleita oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnan eri alueilfa.

kunta. Juhlakirja julkaistiin paitsi suomeksi ja ruotsiksi,
my0&s englannin kielelld, minkd ansiosta teos saavut-
taa laajan kansainvdlisen lukijakunnan.

Varsinaista 90-vuotisjuhlaa vietettiin 11.2.2010 Pik-
kuparlamentin auditoriossa. Juhlaan kutsuttiin suoma-
laisten yhteisty6tahojen — eduskunnan, viranomaisten,
tiedeyhteison, kansalaisjdrjestéjen ja median edusta-
jien — lisdksi Pohjoismaiden ja Viron oikeusasiamie-
het sekd Kansainvélisen oikeusasiamiesinstituutin
IOl:n johtokunnan eurooppalaiset edustajat. Juhlaa
kunnioitti Idsndolollaan myés tasavallan presidentti
Tarja Halonen puolisoineen. Eduskunnan tervehdyk-
sen toi puhemies Sauli Niinistd.

Tilaisuuden aluksi OA Jadskeldinen lausui tervetuliais-
sanat. Yleisradion toimittaja Ari M6lsé oli koonnut esi-
tyksen “Tuokiokuvia arkistojen kdtkoisté”. Juhlaesitel-
mdn piti professori, johtaja Pia Letto-Vanamo aiheesta
“Onko kansallisella oikeudella tulevaisuutta?”. Ruot-
sin oikeusasiamies Mats Melin onnitteli puheessaan
maailman foiseksi vanhinta oikeusasiamiesinstituu-
tiota. Melin lausui myds pohjoismaisten kollegojen ja
I0l:n puolesta kiitoksensa entiselle oikeusasiamies
Riitta-Leena Pauniolle hdnen merkittévastd tydstédn
oikeusasiamiesyhteisdssd.

Juhlassa julkistettiin kuvanveistdjé Hannu Sirenin
suunnittelema oikeusasiamiesveistos “Kaikki”. Edus-
kunnan oikeusasiamies voi mydntdd veistoksen suo-
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Oikeusasiamiehen 90-vuotisjuhlan yhteydessd jdrjestettiin kolme yleisétilaisuutta Pikkuparlamentin Kansalais-
infossa. Joka tilaisuudella oli oma feemansa.

malaiselle tai ulkomaiselle henkilélle, viranomaiselle
tai yhteisélle, joka on ansiokkaasti edistényt laillisuu-

den ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Oikeus-

asiamies luovutti presidentti Tarja Haloselle hopeisen
veistoksen huomionosoituksena poikkeuksellisen ar-
vokkaasta toiminnasta laillisuuden ja perus- ja ihmis-
oikeuksien edistdmisessd. Juhlassa kuultiin myds
ndyttelijé Noora Dadun lausuntaa ja Virtuosi di Kuh-
mo -kvartetin musiikkiesityksid.

Muut kotimaiset tapahtumat

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta

2009 luovutettiin eduskunnan puhemiehelle 8.6.2010.

Kansliassa vieraili lukuisia kotimaisia vierailijaryhmid,
joiden kanssa keskusteltiin ajankohtaisista asioista ja
oikeusasiamiehen toiminnasta.

Oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet ja kanslian
henkil@sto pitivat esitelmid ja osallistuivat vuoden
aikana lukuisiin filaisuuksiin. Oikeusasiamies Jadske-
[&inen puhui mm. Asianajajapdivilld, Kelan lakimies-
pdivilld, eduskunnan ja Maailmanpankin yhteistyd-
seminaarissa, Suomen IGdkintéoikeuden ja etiikan
seuran 30-vuotisjuhlassa ja Vammaisten Ihmisoikeus-
keskus VIKE:n seminaarissa.

Oikeusasiamiehen kanslia ja oikeuskanslerinvirasto
jarjestivat kertomusvuonna yhteisen yhteistyo- ja tu-
tustumistilaisuuden virastojen henkildkunnille.
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Oikeusasiamiehen kansliassa vieraili vuoden aikana
parlamenttien edustajia Japanista, Armeniasta, Koso-
vosta, Bulgariasta ja Keniasta seké muita vierailijaryh-
mid Kiinasta, Vendjaltd, Nepalista ja Afganistanista.

Pohjoismaisten oikeusasiamiesten joka toinen vuosi

pidettévd kokous jdrjestettiin 20.-21.8.2010 Gronlan-

nissa. Kokoukseen osallistuivat oikeusasiamies, apu-

laisoikeusasiamiehet, kansliapddllikkd ja yksi esittelijé.

Kansainvdlisen oikeusasiamiesinstituutin 101:n Euroo-
pan alueen kokous jdrjestettiin 4.-5.10.2010 Bar-
celonassa. Kokoukseen osallistuivat oikeusasiamies,
apulaisoikeusasiamies Sakslin ja yksi esittelijd.

AOA Sakslin on kuulunut EU:n perusoikeusviraston
hallintoneuvostoon ja osallistunut sen kokouksiin
Wienissé ja Badenissa 22.-24.9.2010 ja Wienissd
13.-15.12.2010.

Eduskunnan oikeusasiamies kuuluu Euroopan oikeus-

asiamiesten verkostoon. Verkoston jdsenet vaihtavat
tietoja EU:n lains@&danndstd ja hyvistd toimintavoista
seminaareissa ja tapaamisissa sekd sédnnollisen uu-
tiskirjeen, shkdisen keskustelufoorumin ja pdivittdis-
ten s@hkoisten uutispalvelujen kautta. Oikeusasiamie-
hille tarkoitettuja seminaareja jarjestetddn joka toinen
vuosi, ja niiden jdrjestelyistd vastaa Euroopan oikeus-
asiamies kansallisen tai alueellisen kollegansa kans-
sa. Myds yhteyshenkil6t, jotka toimivat verkoston yhty-
mdkohtana kansallisella tasolla, tapaavat joka toinen
vuosi Strasbourgissa.

Presidentti Tarja Haloselle luovutettiin hopeinen oi-
keusasiamiesveistos instituution 90-vuotisjuhlassa
11.2.2010. Luovuttajina foimivat oikeusasiamies
Petri Jadskeldinen ja edellinen oikeusasiamies Riit-
fa-Leena Paunio. (vas. ylhddlld)

Pikkuparlamentissa pidetyn 90-vuotisjuhlan ohjel-
massa oli myds ndyttelija Noora Dadun lausuntaa.
(vas. alhaalla)
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Kertomusvuonna oikeusasiamiesverkoston yhteyshen-

kiléiden kokous pidettiin Strasbourgissa 6.-8.6.2010.
Kokouksen keskeisend tavoitteena oli kehittid yhteis-
tyétd Euroopan komission SOLVIT -verkoston kanssa.

Kokoukseen osallistui yhteyshenkildnd toimiva oikeus-

asiamiehen kanslian esittelijd.

Eduskunnan oikeusasiamies on kuulunut Euroopan

neuvoston (EN) ihmisoikeusvaltuutetun ja kansallis-
ten ihmisoikeustoimijoiden yhteistydverkostoon sen
perustamisesta eli vuodesta 2007 Iéhtien. Keskeisid
toimintfamuotoja ovat suora tietojenvaihto jasenten

vdlilld, temaattiset tydpajat seké noin kahden viikon
vdlein toimitettava uutiskirje EN:n toiminnoista. Yh-

teyshenkildiden vuosikokous on jérjestetty Strasbour-
gissa fai Budapestissa.

Verkoston toiminnan painopistettd siirrettiin kertomus-

vuonna enemman YK:n kidutuksen vastaisen yleisso-

pimuksen lisépdytdkirjan tdytantédnpanoon liittyvadn
projektiin (NPM-projekti), ja sen puitteissa tapahtuviin
ty6pajoihin sekd aiheeseen liittyvédn uutiskirjeeseen.
Oikeusasiamies ei ole voinut osallistua tédhdn toimin-
taan, koska Suomessa ei ole vieldkddn saatettu pdd-

tokseen yleissopimuksen lisépdytdkirjan ratifiointia.

Yhteistydverkoston yhteyshenkildiden kokous pidettiin
kertomusvuonna Strasbourgissa 3.12.2010. Kokouk-
sessa keskusteltin mm. EN:n pddsihteerin Thorbjern
Jaglandin esityksestd saada kansalliselta tasolta apua
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) jutturuuh-
kaan. Esitys liittyy Interlakenissa helmikuussa 2010
pidettyyn EIT:n tulevaisuutta kdsitelleeseen korkean
tason konferenssiin. Siind jasenvaltiot hyvaksyivat toi-

minfasuunnitelman, jonka mukaan tulisi selvittd mah-

dollisuuksia kattavan ja objektiivisen informaation vé-
litttmiseen mahdollisille EIT:hen valittajille. Kokouk-

seen osallistui yhteyshenkilond toimiva oikeusasia-

miehen kanslian esittelijd.

Kanslian esittelijéitd on osallistunut myds mielenter-

veyspotilaiden oikeuksien turvaamista késitelleeseen
EN:n seminaariin Bilbaossa 16.-19.11.2010 ja puo-
lustusvoimia valvovien oikeusasiamiesten kansainvg-
liseen kokoukseen Wienissé 25.-28.4.2010.

Oikeusasiamiehen kansliasta on vuoden aikana vas-
tattu lukuisiin kansainvdlisten toimielinten ja muiden
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yhteisty6tahojen inmisoikeusasioita tai oikeusasiamie-
hen toimintaa koskeviin tietopyyntdihin.

29 PALVELUTOIMINNAT
ASIAKASPALVELU

K@dntyminen oikeusasiamiehen puoleen on pyritty fe-
kemddn mahdollisimman helpoksi. Kantelijoille suun-
nattu esite on saatavilla suomeksi, ruotsiksi, saamek-
si, englanniksi, saksaksi, ranskaksi, viroksi ja vendjdksi
sekd verkossa lisciksi viitottuna suomeksi ja ruotsiksi.

Kantelun voi IGhettdd postitse, faksilla tai tayttamal-

1& verkossa séhkdisen kantelulomakkeen. Kanslia pal-
velee asiakkaita puhelimitse, kanslian filoissa ja séh-

képostin vélitykselld.

Kansliassa on kaksi lakimiestd, joiden tehtévénd on
neuvoa asiakkaita kantelun tekemisessd. Asiakaspu-
heluita tuli pdivystaville lakimiehille noin 2 700 ja
asiakaskdyntejé oli noin 170.

Kanslian kirjaamo ottaa vastaan kantelut ja vastaa
niitd koskeviin tiedusteluihin sekd asiakirjapyyntéihin.
Kirjaamoon tuli puheluita noin 2 500. Asiakaskdynte-
ja oli noin 290 ja asiakirjatilauksia 230. Tutkijoita pal-
velee ensisijaisesti arkistonhoitaja.

VIESTINTA

Tiedotusvdlineitd informoidaan oikeusasiamiehen
ratkaisuista, joilla on yleistd mielenkiintoa. Vuonna
2010 oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten ratkaisuista laadittiin tiedote 35 tapauksessa.
Tiedotteet julkaistaan myds verkossa suomeksi, ruot-
siksi ja englanniksi.

Lisdksi verkossa julkaistaan ratkaisut, joilla on oi-
keudellista merkitt@vyyttd. Niitd vietiin verkkoon noin
260. My6s julkaisut, kuten toimintakertomukset ja
esitteet, ovat verkossa.

Oikeusasiamiehen verkkosivut ovat suomeksi 0soit-
teessa www.oikeusasiamies.fi, ruotsiksi www.ombuds-
man.fi ja englanniksi www.ombudsman.fi /english.
Kansliassa tiedontarpeisiin vastaavat tiedottajan li-
sdiksi kanslian kirjaamo ja esittelijat.

Vuoden 2010 syksylld kansliassa kéynnistettiin séh-
kdisen tydpdyddn valmistelu- ja kdyttdonottoprojeki,
joka on tarkoitus saada péétdkseen kesalla 2011.

210 KANSLIA |
JA HENKILOKUNTA

Oikeusasiamiehen kanslia sijaitsee eduskunnan Pik-
kuparlamentissa osoitteessa Arkadiankatu 3.

Vuoden 2010 lopussa kansliassa oli 56 vakinaista vir-
kaa. Edelliseen kertomusvuoteen verrattuna vakinais-
ten virkojen madrd lisddntyi kahdella johtuen siitd, ef-
& eduskunnan kansliasta siirrettiin oikeusasiamiehen
kansliaan kaksi toimistosihteerin virkaa. Kanslian hen-
kildémadrd ei virkasiirtojen my6td lisddntynyt edellis-
vuoteen verrattuna.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten lisdk-
si kanslian vakinaisiin virkamiehiin kuului kansliapadl-
likko, viisi esittelijineuvosta, kymmenen vanhempaa
oikeusasiamiehensihteerid, neljdtoista oikeusasiamie-
hensihteerid ja kaksi pdivystavéd lakimiestd. Lisaksi
kansliassa oli tiedottaja, verkkotiedottaja, kaksi tarkas-
tajaa, neljd notaaria, arkistonhoitaja, kirjaaja, apulais-
kirjaaja, kolme osastosihteerid ja viisi foimistosihtee-
rid. Luettelo henkilékunnasta on liitteend 6.

Kansliassa foimii tyojdrjestyksen mukaan johtoryhmad,
johon kuuluu oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasio-
miesten ja kansliapddallikén lisdksi kolme henkilokun-
nan edustajaa ja tiedottaja sihteerind. Johtoryhmdn
kokouksissa kdsitelld@n henkiléstopolitiikkaan ja kans-
lian toiminnan kehittdmiseen liittyvid asioita. Johto-
ryhmé kokoontui kertomusvuonna 13 kertaa.
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3 Perus- ja ihmisoikeudet

Tahdn joksoon on koottu kerfomusvuoden keskeisim-
mdt perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyvat
laillisuusvalvonnalliset havainnof.

Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslain (PL) 2 lu-
vussa kaikille turvattuja oikeuksia. Ihmisoikeuksilla
puolestaan tarkoitetaan sellaisia kaikille ihmisille kuu-
luvia perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvattu
Suomea kansainvdlisoikeudellisesti velvoittavissa ja
valtionsisdisesti voimaan saatetuissa kansainvdlisissé
sopimuksissa. Kansalliset perusoikeudet ja kansainvd-
liset ihmisoikeudet muodostavat Suomessa toisiaan
tdydentdvan oikeudellisen suojajdrjestelmdn.

Perusoikeusuudistuksessa vuonna 1995 vahvistetut,
silloiseen hallitusmuotoon sisdllytetyt perusoikeudet
siirtyivat asiasisalléllisesti sellaisinaan 1.3.2000 voi-

maan tulleeseen PL:&&n. Suomea sitovat kansainvdli-
set ihmisoikeusvelvoitteet ovat uuden PL:n aikana py-
syneet pitkdlti entisellddn. Erityisesti ihmisoikeuksien

tulkinnassa ja soveltamisessa on otettava huomioon

ihmisoikeuksien valvontaelinten oikeuskdytnto, jos-

sa ihmisoikeuksien Idhempi siséltd tdsmentyy ja ajan
saatossa osin muuttuu.

Katsaus aloitetaan kansainvdliseltd tasolta kerfomus-
vuoden ihmisoikeustapahtumien yhteenvedolla. P4d-
osan téstd luvusta muodostaa perusoikeuksittain jd-

sennetty katsaus vuonna 2010 annetuista oikeusasia-

miehen ratkaisuista, joissa on ollut kyse jonkin tai joi-
denkin perus- ja ihmisoikeuksien foteutumisesta.

31 IHMISOIKEUSTAPAHTUMIA

Perusoikeusulottuvuudet Euroopan unionin (EU) oi-
keusjdrjestelmdssé ovat kehittyneet vuosien saatossa.
Uusin EU:n sopimuksia muokkaava uudistussopimus,
ns. Lissabonin sopimus, allekirjoitettiin 13.12.2007

ja sopimus astui voimaan 1.12.2009.

Lissabonin sopimuksen hyvéksymisen my6td EU:sta
tuli oikeushenkild ja se voi liittyd esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimukseen (EIS). Sopimuksen 6 artik-
lassa todetaan, ettd unioni liittyy ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalai-
seen yleissopimukseen. Lissabonin sopimuksen ta-
voitteena on yksinkertaistaa ja selkeytt@d unionin pdd-
toksentekoa. Sopimuksella muutetaan toimielinten
rooleja, tehtévid ja kokoonpanoja vastaamaan laajen-
tfuneen unionin farpeita.

Kansalaisten oikeusturvan kannalta merkittévin uudis-
tus on unionin perusoikeuskirjan muuttuminen oikeu-
dellisesti velvoittavaksi. Perusoikeuskirja mddrittelee
ne kansalaisten perusoikeudet, joita unionin toimielin-
ten on noudatettava. Perusoikeuskirja on sitova myés
jésenmaissa silloin, kun ne soveltavat EU-oikeutta. So-
pimuksen myétd myds pddtdksenteon avoimuus li-
s@dntyy. Jasenmaiden ministerien muodostaman EU:n
neuvoston kokoukset pidetéén avoimin ovin silloin,
kun niissé kdsitellddn jo padtetddn lakiehdotuksista.

Eurooppa-neuvosto hyvdksyi joulukuussa 2009 uu-
den oikeus- ja sisGiasioiden monivuotisen ohjelman
vuosille 2010-2014 (Tukholman ohjelmay). Ohjelma
on jatkoa Tampereen ja Haagin ohjelmille. Tukholman
ohjelman keskeisend p&&émadrand on varmistaa kan-
salaisten perusoikeuksien toteutuminen ja vahvistaa
kansalaisten turvallisuutta. Ohjelma koostuu seitse-

mdstd luvusta: johdanto, kansalaisen oikeudet, oikeus-
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asiat, kansalaisten suojelu, raja-asiat, maahanmuut-
to- ja turvapaikka-asiat sekd oikeus- ja siséiasioiden
ulkosuhteet. Tukholman ohjelman avulla pyritddn vah-
vistamaan lain ja oikeuden Eurooppaa.

Wienissd toimiva perusoikeusvirasto aloitti foimintan-
sa 1.3.2007. Virasto keskittyy foiminnassaan perusoi-
keuksiin unionin lainsd@ddnnén alalla. Virasto foimii
unionin yleisend perusoikeusasiantuntijana, joka tu-
kee unionia ja jdsenvaltioita siind, etté ne huomioivat

perusoikeudet nykyistd kattavammin EU:n lainsddddn-

ndssd ja muissa toimissa. Riippumaton virasto kerdd,
analysoi ja levittdd tietoa perusoikeuksista unionin oi-
keuden soveltamisalalla.

Perusoikeusviraston ensimmdinen toimintakehys viisi-
vuotiskaudelle vahvistettiin helmikuussa 2008. Kehys
mddrittelee ne kohdealueet, joilla virasto voi harjoittaa
perustamisasetuksensa mukaista tiedonkeruu-, ana-
lysointi- ja levittdmistytd seké laatia raportteja jo an-
taa lausuntoja. Perusoikeusviraston painopistealueik-
si on valittu mm. rasismiin ja syrjintddn liittyvat kysy-
mykset, lasten oikeudet sekd turvapaikanhakijoihin ja
siirfolaisiin liittyvat kysymykset. Vuonna 2010 perus-
oikeusvirasto julkaisi useita tutkimusraportteja (mm.
vhemmistdjen syrjinnéstd, alaikdisten turvapaikan-
hakijoiden asemasta, lasten oikeuksista ja erilaisista
syrjintéaiheista). Apulaisoikeusasiamies Maija Saks-
lin valittiin perusoikeusviraston hallintoneuvostoon
viisivuotiskaudelle heinékuusta 2010 alkaen.

Suomen ihmisoikeuspolitiikan periaatteet ja pddmdd-
rdt kdyvét ilmi Valtioneuvoston selonteosta Suomen

ihmisoikeuspolitiikasta (VNS 7/2009 vp). Selonteko an-
nettiin eduskunnalle 3.9.2009. Selonteossa on tarkas-

teltu seké Suomen kansainvdlistd ihmisoikeustoimin-
taa eftd keskeisten ihmisoikeuksien foteutumista Suo-
messa. Suomen ihmisoikeuspolitiikan ldhtékohtana on
ihmisoikeuksien yleismaailmallisuus, jakamattomuus
ja keskindinen riippuvuus. Ihmisoikeuspolitiikan kes-

keisié osia ovat myés kollekfiivisten oikeuksien edistd-
minen sekd syrjinndn vastainen foiminta. lhmisoikeus-
politiikkaa harjoitetaan avoimesti ja yhteistyéhakuises-
ti. Selonteon mukaan hallitus pité& Suomen ihmisoi-
keuspolitiikkaa keinona luoda nykyistd oikeudenmu-

kaisempi, turvallisempi ja ihmisarvoisempi maailma.

Eduskunta hyvéksyi kevadlléd 2011 lain, jonka mukaan
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen pe-
rustetaan itsendinen ja riippumaton ihmisoikeuskes-
kus. Ihmisoikeuskeskukselle kuuluu perus- ja ihmisoi-
keuksien edistdmiseen liittyvid tehtévid, joita ei nykyi-
sin hoideta riittévéssd laajuudessa tai riittévan koor-
dinoidusti. Namd tehtévét kattavat sekd PL:ssa turva-
tut perusoikeudet etté kansainvdlisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin siséltyvat inmisoikeudet mukaan lukien
EU:n perus- ja ihmisoikeudet.

Ihmisoikeuskeskuksella on johtaja ja ihmisoikeusval-
fuuskunta. Ihmisoikeuskeskukselle séddettdvdt tehtd-
vt kattavat yhdessd oikeusasiamiehen laillisuusval-
vontatehtdvien kanssa Yhdistyneiden Kansakuntien
vahvistamien ns. Pariisin periaatteiden mukaiselle
kansalliselle ihmisoikeusinstituutiolle kuuluvan tehtd-
viikokonaisuuden. Uudistuksella luodaan sateenvar-
jonomainen instituutiorakenne, jolla on synergiavai-
kutuksia nykyisiin perus- ja ihmisoikeusrakenteisiin
sekd perus- ja ihmisoikeusty6hon. Tavoitteena on luo-
da puitteet perus- ja ihmisoikeusasioiden paremmak-
si yhteensovittamiseksi sekd edistdd tiedonvaihtoa

ja yhteisty6td ndissé asioissa.

Suomi on osallistunut kerfomusvuonna neuvottelui-
hin, joita kdydddn EU:n liittymiseksi EIS:een. Suomi
osallistui myds tyéryhmddn, joka valmistelee yksil6-
valitusoikeuden mahdollistavaa valinnaista pdytdkir-
jaa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen. Yhdisty-
neiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sen lasten myyntid, lapsiprostituutiota ja lapsiporno-
grafiaa kdsittelevan valinnaisen pdytdkirjan voimaan-
saattamista valmisteleva tyéryhmd on jatkanut tyo-
t6dn. Voimaansaattamista koskeva mietinté on tarkoi-
tus viimeistelld kevéalld 2011.

Euroopan neuvoston (EN) ihmiskaupan vastaisesta
toiminnasta tehdyn yleissopimuksen voimaansaatta-
mista valmistellut tyéryhmd sai mietintonsd valmiiksi
31.8.2010 ja luovutti sen ulkoasiainministerille. Mie-
tinté on ollut laajalla joulukuussa 2010 pédttyneelld
lausuntokierroksella. Hallituksen esitys annettaneen
uudelle, vaalien jalkeen kokoontuvalle eduskunnalle
syksyllg tai talvella 2011-2012.



UM:n jo syyskuussa 2006 aseftama tydryhmd, johon

kuuluu my6s oikeusasiamiehen kanslian edustaja, jat-

koi YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen
fai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisen pdyfdkirjan (OPCAT) rati-
fiointiedellytysten selvittdmistd. Asian valmistelun yh-
teydessd on esitetty, ettd eduskunnan oikeusasiamies
nimettdisiin poytdkirjan edellytidmdksi kansalliseksi
valvontajdrjestelmdksi. Tydryhmdn laatima mietintd
|&hetetddn kevédlld 2011 laajalle lausuntokierroksel-
le. Hallituksen esitys annettaneen uudelle, vaalien jal-
keen kokoontuvalle eduskunnalle syksylld 2011.

Oikeusasiamies kiinnitti asianajopdivilld fammikuus-
sa 2011 pitdmdssédn puheessa huomiota OPCAT-
lisdpdytdkirjan pitkddn ratifiointiprosessiin. Suomi
allekirjoitti lisdpdytdkirjan jo vuonna 2003, mutta
asian valmistelu oli vuoden 2011 alussa edelleen
kesken. Oikeusasiamies totesi, eftd kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten ratifiointiprosessien viipymi-
nen ndyttdisi olevan yksi yleisempikin haaste suo-
malaiselle oikeusvaltiolle.

Vuonna 2010 Suomi antoi useita raportteja ihmisoi-
keussopimusten kansallisesta téyténtddnpanosta.
Suomen kolmas raportti kansallisten vhemmistéjen
suojelua koskevan puiteyleissopimuksen tdytantoon-
panosta annettiin helmikuussa ja Suomen neljds ra-
portti alueellisia kielid tai véhemmistokielid koskevan
eurooppalaisen peruskirjan tdyténtddnpanosta an-
nettiin syyskuussa 2010. Suomen yhdistetty 5. ja 6.
mdadraaikaisraportti kidutuksen vastaisesta yleissopi-
muksesta annettiin syyskuussa 2010. Suomen viides
raportti EN:n uudistetun Euroopan sosiaalisen perus-

kirjan téytanté6npanosta annettiin joulukuussa 2010.

3.2 VALITUKSET SUOMEA
VASTAAN EIT:SSA 2010

Vuonna 2010 Suomea vastaan kirjattiin Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimessa (EIT) kaikkiaan 377 uut-
ta valitusta (489). Hallituksen vastausta pyydettiin
30 valituksen johdosta. Vuoden lopussa ratkaisuaan
odotti 551 asiaa (408).
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EIS:n uusin, 14. lisGpdytdkirja tuli voimaan 1.6.2010.
Sen tarkoituksena on turvata EIT:n toimintaedellytyk-
sidl tehostamalla valitusten seulontaa ja kdsittelyd.
Poytdkirja mahdollistaa yksinkertaisimpien asioiden
laajamittaisemman kdsittelyn kevennetyissé kokoon-
panoissa (uusi yhden tuomarin kokoonpano ja komi-
teakokoonpanon laajennetut toimivaltuudet), ja sen
my6td kdyttéon otettiin uusi valitusten tutkittavaksiot-
tamiskriteeri (“merkittéva haitta”). Liséksi EIT:n tuo-
mareiden foimikausi pidennettiin yhdeksénvuotiseksi
kuitenkin siten, ettd foimikautta ei voi uusia. Samalla
EN:n ihmisoikeusvaltuutetulle annettiin sivunvdlitulo-

oikeus eli oikeus esittdd kirjallisia huomioita ja osallis-

tua suulliseen kasittelyyn kaikissa jaostoissa tai suu-
ressa jaostossa kasiteltdvissé asioissa.

Eritt@in suuri osuus, noin 95 %, EIT:een tehdyistd vali-
tuksista jad tutkittavaksi ottamatta. Tdmd tapahtuu jo-
ko yhden tuomarin kokoonpanossa tai ns. komitea-
pddtokselld (3 tuomaria). Tdllaista pddtodstd ei anneta
tiedoksi vastaajavaltiolle, vaan siité ilmoitetaan vain
valittajalle kirjeitse. Asia ei siis anna valtioon néhden
aihetta foimenpiteisiin. Vuonna 2010 valitus jétettiin
tutkimatta fai poistettiin juttulistalta 214 (342) tapauk-
sessa, joista 186 (304) komiteapédtokselld ja 31 (38)
jaostopddtokselld.

Padtoksen siitd, ettd valitus tayttad tutkittavaksi otta-
misen edellytykset, EIT tekee joko komiteakokoonpa-

nossa (3 fuomaria) tai jaostokokoonpanossa (7 tuo-
maria). Padtokselld voidaan myds vahvistaa sovinto,

jolloin valitus poistetaan EIT:n asialistalta. Lopulliset
tuomiot annetaan joko komitea- fai joostokokoonpa-

nossa fahi suuressa jaostossa (17 tuomaria). Tuomiol-
la EIT ratkaisee vditettyé inmisoikeusloukkausta kos-

kevan asian tai vahvistaa sovinnon.

Kertomusvuonna EIT antoi 17 Suomea koskenutta tuo-
miota, eli vdhemmdn kuin edellisvuonna (29).Yhtd lu-
kuun ottamatta kaikissa tuomioissa todettiin ihmisoi-
keussopimuksessa turvatun oikeuden loukkaus.

Tuomioiden lisdksi EIT antoi 31 (38) jaostokokoonpa-
non paatostd. Niistd 14 (28) pdadtettiin valittajan ja
hallituksen pédstyd sovintoon ja kuusi (14) tapausta
poistettiin EIT:n asialistalta Suomen mydnnettyd ih-
misoikeusloukkauksen. 11 jaostopddtéksessd oikeu-
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denloukkausta ei todettu, tai valitus jdtettiin tutkimat-
ta prosessuaalisin perustein.

Yhteensd 48 (67) joostokokoonpanon ratkaisusta
(tuomiot + pddtokset) Suomen valtiolle koitui vuo-
sitasolla enndtyksellinen yli 463 000 (385 000) eu-
ron menoerd.

EIT:lle tehtiin 201 (228) ulkomaalaisasiaa koskevaa
vdliaikaismdadrayspyyntéd kansallisen pddtoksen tay-
téntddnpanon keskeyttdmisestd. Ndistd EIT ratkaisi
195 tapausta. Valiaikaismédréys myénnettiin 80 ta-
pauksessa, 110 tapauksessa pyyntd evéttiin, ja viides-
s tapauksessa pyyntd jatettiin tutkittavaksi ottamatta
liian my6hdadn tehtynd. Seitsemdssé tapauksessa EIT
poisti jo antamansa myénteisen véliaikaispddtoksen.

Vuoden 2010 loppuun mennessd Suomi oli saanut
EIT:Ita yhteensd 151 (128) tuomiota, ja 74 (54) va-
litusta oli pddtetty (pddtdkselld tai tuomiolla) sovin-
non tai hallituksen yksipuolisen julistuksen johdosta.
Suomen EIT:lta saamien langettavien fuomioiden ko-
konaism@ard 1.11.1998-31.12.2010 on huomatta-
van suuri eli 119 (99). Vastaavana aikana kaikki muut
pohjoismaat ovat saaneet yhteensd 89 (54) langet-
tavaa tuomiota.

KAHDEKSAN
SANANVAPAUDEN LOUKKAUSTA

EIT antoi 4.2.2010 samalla kertaa viisi 10 artiklassa
turvatun sananvapauden loukkauksen vahvistavaa
fuomiota. Langettavat tuomiot liittyivat samaan asio-
kokonaisuuteen, jossa toimittajiin oli kohdistettu rikos-
oikeudellisia toimenpiteitd entistd valtakunnansovitte-
lijaa jo tdmdn Idheistd koskevan uutisoinnin johdosta.

Tapauksessa Flinkkild ym. kyse oli asiasta, jossa en-
tinen valtakunnansovittelija A ja tdmdn naisystéva B
olivat kansallisessa tuomioistuimessa vaatineet ran-
gaistusta ja vahingonkorvausta toimittajilta sen joh-
dosta, ettd aikakauslehdessd julkaistujen artikkeleiden
katsottiin rikkoneen B:n yksityisyyden suojaa. Artikkelit
koskivat A:n kodissa tapahtunutta vélikohtausta, jonka
seurauksena A oli tuomittu kdrdjéoikeudessa ehdon-
alaiseen vankeuteen ja B sakkoon. Viimeisend kansal-
lisena oikeusasteena asiaa kdsitellyt hovioikeus tuo-

mitsi neljd toimittajaa yksityiseldmdd loukkaavan tie-
don levittdmisestd sakkorangaistuksiin sekd maksa-
maan B:lle vahingonkorvausta. EIT katsoi, ettd vaikka
B oli yksityishenkil®, oli hén tapauksen olosuhteissa
astunut julkisuuteen. Artikkelit olivat perustuneet pdd-
osin A:n antamaan haastatteluun, eikd B:n eldmdstd
ollut annettu yksityiskohtaisia tietoja. B:n henkildllisyy-
den paljastaminen oli palvellut julkista etua. EIT huo-
mioi myds, ettd B:n henkildllisyys oli ollut esilld tiedo-
tusvdlineissd jo aiemmin ja ettd artikkelit liittyivat 18-
heisesti A:n irtisanomiseen. EIT:n mukaan myds foi-
mittajille annettujen tuomioiden suuruus oli epdsuh-
teessa toimittajien sananvapauden kanssa. Ndillé pe-
rusteilla EIT katsoi, ettd ihmisoikeussopimuksen 10 ar-
tiklaa oli rikottu. EIT mddrési valtion korvaamaan nel-
jalle toimittajalle yhteensd 22 000 euroa aineellisen
vahingon perusteella, kullekin 2 000 euroa aineetto-
man vahingon perusteella sekd kaikille valittajille yh-
teensd 5 000 euroa oikeudenkdyntikulujen perusteel-
la, eli madrdsi yhteensd 35 000 euron korvauksista.

Tapauksessa /lfalehti ym. sanomalehti oli julkaissut
B:std suurikokoisen valokuvan. Hovioikeus oli pitdnyt
uutisointia ja B:n kuvan julkaisemista tarpeettomana
ja siten epdasiallisena ja médrénnyt kustannusosa-
keyhtién maksamaan vahingonkorvausta mm. henki-
sestd kdrsimyksestd 5 000 euroa. Hovioikeus oli hy-
|annyt sanomalehden pddtoimittajaan kohdistuneen
syytteen. EIT arvioi asiaa vastaavin perustein kuin
edelld ja mddrdsi valtion maksamaan kustannus-
osakeyhtiélle vahingonkorvauksena aineellisesta
vahingosta 12 000 euroa sekd oikeudenkdyntikulu-
jen perusteella 4 000 euroa.

Soila-tapauksessa hovioikeus oli fuominnut toimitta-
jan maksamaan vahingonkorvauksia B:lle, koska tdma
oli kasitellyt B:n yksityiseldmdd kuvallisissa lehtiartik-
keleissa laajalti sekd tavalla, joka hovioikeuden mu-
kaan loukkasi B:n yksityisyyden suojaa. EIT katsoi ih-
misoikeussopimuksen artiklaa 10 rikotun ja madrdsi
valtion maksamaan valittajalle vahingonkorvauksena
aineellisesta vahingosta 2 000 euroa sekd oikeuden-
kéyntikuluina 3 000 euroa.

Tuomela-tapauksessa oli kyse B:1é koskevista lehtiar-
tikkeleista, joissa oli kasitelty mm. mainittuun vdlikoh-
taukseen liittyneitd fapahtumia, vdlikohtauksen seura-
uksia sekd annettu B:n henkiléllisyyttd koskevia tietoja
sekd taustatietoja. Osa tiedoista oli julkaistu ensim-



mdistd kertaa ja ennen vélikohtausta koskevien tuo-
mioiden antamista. B:18 koskevat tiedot oli artikkeleis-
sa rajattu pddosin hdnen vélikohtauksen perusteella
saamaansa fuomioon. EIT katsoi 10 artiklaa loukatun
ja madrasi valtion maksamaan vahingonkorvauksena
aineellisesta vahingosta kaikille valittajille yhteensd
12 000 euroa, vahingonkorvauksena aineettomasta
vahingosta kahdelle foimittajalle kullekin 2 000 euroa
ja oikeudenkdyntikuluina yhteensd 4 000 euroq, eli
yhteensé 20 000 euroa.

My0s Jokitaipale ym. -tapauksessa EIT katsoi ihmis-
oikeussopimuksen artfiklaa 10 rikotun samassa asia-
kokonaisuudessa, jo mddrdsi valtion maksamaan va-
hingonkorvauksena aineellisesta vahingosta kaikille
valittajille yhteensé 39 000 euroa sekd vahingonkor-
vauksena aineettomasta vahingosta kullekin toimitta-
jalle 5 000 euroa eli yhteensé 54 000 euroa.

Sananvapautta oli loukattu myés Niskasaari ym. -ta-
pauksessa (6.7.2010). Sanomalehden foimittaja ja

pddtoimittaja oli tuomittu painotuotteen kautta tehdys-

18 julkisesta herjauksesta sakkorangaistuksiin ja kor-
vausvelvollisuuksiin Mannerheimin lastensuojelulii-
ton lapsiasiamiestd koskevan sanomalehtiuutisoinnin
johdosta. EIT katsoi, ettd kotimaiset tuomioistuimet
eivat olleet punninneet kilpailevia lapsiasiamiehen
ja valittajien infressejd eivatkd siten harkinneet asiaa
siltd kannalta, oliko valittajilla ollut oikeus julkaista
arfikkeli, eivéitkd ottaneet huomioon lehdessé sittem-
min julkaistua oikaisua. EIT totesi fapauksessa myés
6 artiklan loukkauksen kohtuuttomasta kdsittelyajas-
ta (6 vuotta 3 kuukautta). EIT médrdsi valittajille mak-
setftavaksi korvaukseksi taloudellisesta vahingosta
28 688 euroa ja kuluista 8 500 euroa.

Seitsemds langetftava sananvapaustuomio oli Maria-
pori-tuomio (6.7.2010). Veroviranomaisia kirjassaan
arvostelleelle henkilélle oli tuomittu herjauksesta eh-
dollinen vankeusrangaistus ja korvausvelvollisuus. EIT
katsoi, ettd kyse oli hyvaksyttdvad julkista mielenkiin-
toa omaavasta tarkedstd asiasta kaydystd keskuste-
lusta, jossa vankeusrangaistuksen mdadrddminen ei
ollut mitenk&an oikeutettua. EN on pé&étdslauselmal-
laan 1577(2007) vaatinut jdsenvaltioitaan luopu-
maan viipymattd vankeusrangaistuksista herjausju-
tuissa. Tassé fapauksessa jo seuraamusten ankaruus
osoitti, efté sananvapauteen puuttuminen ei ollut ol-
lut valttdmatdntd. Seuraamuksen suhteettomuuden
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takia EIT ei katsonut tarpeelliseksi ryhtyé I[dhemmin
kasittelemddn valittajan kirjassaan esittémid véittei-
1&. Myés 6 artiklaa oli loukattu oikeudenkdynnin kes-
ton (noin 6 ja puoli vuotta) johdosta. Valtio madrattiin
maksamaan valittajalle aineellisten vahinkojen kor-
vausta 33 390 euroa, kdrsimyskorvausta 6 000 eu-
roa ja oikeudenkdyntikuluja 10 000 euroa eli yhteen-
sé 49 390 euroa.

Kahdeksas sananvapauden loukkaus kertomusvuon-
na todettiin Saarisfo ym. -tapauksessa (12.10.2010).
Siind journalisteja oli tuomittu sakkorangaistuksiin
presidentinvaalikampanjaan tiedottajana osallistu-
neen henkilon yksityisyyden loukkauksesta, kun lehti-
artikkelissa oli kerrottu téman avioliiton ulkopuolises-
ta suhteesta erddn TV-toimittajan entiseen puolisoon
(KKO 2005:82). EIT pani merkille, ettd uutisoinnissa
esitettyjen tietojen paikkansa pitdvyyttd ei ollut riitau-
tettu, ja uutisointi oli tehty objekfiivisella tavalla. Hen-
kil6 oli vaalikampanjaan liittyneiden tehtdviensé mu-
kaisesti ajanut julkisesti yhden presidenttiendokkaan
tavoitteita ja pd&dmdadrid kuulumalla t@man sisdpiiriin
ja esiintymdlld siten ndkyvasti mediassa kampanjan
aikana. Ottaessaan vastaan sanotut tehtdvansd ha-
nen oli téytynyt ymmartdd, ettd myds hénen oma hen-
kilénsé saisi julkista huomiota ja ettd hdnen suojellun
yksityiseldmdnsd ala olisi rajoitetumpi. EIT katsoi, ettd
kotimaisten tuomioistuinten perustelut, jotka sinénsd
olivat relevantteja, eivdt riittévasti osoittaneet puuttu-
mista valittajien sananvapauteen demokraattisessa
yhteiskunnassa vélttdmdéttoméksi. Valtio méarattiin
maksamaan 14 900 euron korvauksen aineellisesta
vahingosta ja 13 000 euron kulukorvaukset.

Ainoa viime vuoden Suomea koskenut fuomio, jossa
ei fodettu ihmisoikeusloukkausta, koski sekin sanan-
vapautta. Tapauksessa Ruokanen ym. (6.4.2010) toi-
mittajien torkedstd kunnianloukkauksesta saama sak-
korangaistus ja maksettavaksi médrdtyt yhteensd
89 000 euron vahingonkorvaukset merkitsivat EIT:n
mielestd hyvéksyttavad puuttumista sananvapauden
kdyttoon. Uutisoinnin katsottiin loukanneen syyttémyy-
solettamaa ja henkildiden mainetta, kun lehtiartikke-
lissa oli esitetty faktavditteend, ettd pesdpallon mesta-
ruusjuhlat olivat pddttyneet opiskelijan raiskaukseen
mainitsematta sitd, eftd tuossa vaiheessa asiassa ei
ollut kéiynnistetty esitutkintaa.
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KAKSI TUOMIOTA ISYYSLAIN VOIMAAN-
PANOASETUKSEN KANNEAJASTA

Tapauksissa Backlund ja Grénmark (6.7.2010) kyse
oli isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7 §:n 2
momentista, jonka mukaan isyyden vahvistamiskan-
ne olisi tullut panna vireille viiden vuoden kuluessa
isyyslain voimaantulosta 1.10.1976, eli viimeistadn
1.10.1981. Molemmissa fapauksissa ennen isyyslain
voimaantuloa syntynyt valittaja oli nostanut isyyden

vahvistamista koskevan kanteen sen jalkeen, kun sdd-

detty viiden vuoden madréaika oli kulunut, eikd kan-
teita futkittu.

EIT katsoi, ettd isyyden vahvistamiskanteelle asetettu
tiukka médrdaika ja yksittdisen tapauksen olosuhtei-
den huomiotta jéttéminen heikensivat yksityiselémén
suojaa. Ottaen huomioon kyseisen madrdajan ehdot-
fomuuden ja sen, ettd korkein oikeus (KKO) ei sallinut

siihen poikkeuksia (esim.KK0:2003:107), ei eri intres-

sien vdlillg ollut toteutettu kohtuullista tasapainoa.
Backlund-tapauksessa valtio mddrdttiin maksamaan
6 000 euron korvaus aineettomasta vahingosta ja
5 000 euroa kuluista ja Grénmark-tapauksessa vas-
taavasti 6 000 ja 5 000 euroa. Tamdn lisdksi EIT padt-

ti molemmissa tapauksissa siirtdé mahdollisia aineel-

lisia vahinkoja koskevan kysymyksen kdsittelyn myo-
hemmadksi. Valtion korvausvastuun kokonaisméadrd
ndissd asioissa voi ndin ollen vield jatkossa kasvaa.

OIKEUDENMUKAISEN
OIKEUDENKAYNNIN LOUKKAUKSIA

Suuripdd-tapauksessa (12.1.2010) kyse oli paitsi oi-
keudenkdynnin kestosta, my6s siitd, olisiko KKO:ssa
tullut pitad suullinen kdésittely virkamiehen lahjusrik-

komusta koskeneessa jutussa (KKO 2002:51). EIT kat-

soi, ettd jutun merkitys valittajan kannalta huomioon
oftaen KKO ei ollut voinut kdsitellé asiaa asianmukai-
sesti arvioimatta vélittdmasti valittajan henkilokoh-
taisesti antamaa kerfomusta ja pitdmdttd suullista
kasittelyd. Sekd tama, etté noin 3 vuoden 11 kuukau-
den késittelyaika kahdessa oikeusasteessa, merkitsi-

vat 6 artiklan loukkausta. EIT tuomitsi valtion maksa-
maan valittajalle 6 250 euroa kdrsimyskorvauksena
ja 2 500 euroa kulukorvausta.

A.S.-tuomiossa (28.9.2010) oli kyse seksuaalirikos-
asiasta, jossa tuomio oli perustettu osittain alaikdisen
asianomistajan videohaastatteluun, vaikka syytetty ei
ollut saanut filaisuutta tehdd hénelle kysymyksid. EIT
ei katsonut syytetyn luopuneen oikeuksistaan, vaik-
ka hdn oli tietyin edellytyksin suostunut videon katse-
luun. Kun lapsen videohaastattelu oli jadnyt ainoaksi
vélittémaksi ndytoksi eiké valittaja ollut voinut tehdd
hénelle kysymyksid, loukkasi menettely 6 artiklan
vaatimuksia. Valtio médréttiin maksamaan valittajal-
le kdrsimyskorvausta 3 500 euroa ja 6 338 euroa
oikeudenké&yntikuluja.

TUOMIOITA OIKEUDENKAYNNIN
KOHTUUTTOMASTA KESTOSTA

Oikeutta kohtuullisessa ajassa fapahtuvaan oikeuden-
kdyntiin katsottiin, muiden oikeudenloukkausten ohel-
la, loukatun edelld mainituissa kolmessa tuomiossa
(Niskasaari ym., Mariapori ja Suurip&é). Niiden lisaksi
EIT katsoi 6 artiklassa turvattua oikeutta loukatun nel-
jaissd muussakin tapauksessa:

- Huoltoasema Matti Eurén ym. (19.1.2010): hallin-
tolainké&yttdprosessi kesti yli 6 ja puoli vuotta; val-
tio madrattiin maksamaan 2 500 euron oikeuden-
kéyntikulukorvaus.

- RangdelHapauksessa (19.1.2010) kyse oli kah-
desta siviiliprosessista (toinen yli 4,5 vuotta yh-
dessd oikeusasteessa ja toinen noin 6,5 vuotta),
joiden johdosta valtio madrdttiin maksamaan kér-
simyskorvausta 8 000 euroa ja kulukorvausta
3 000 euroa.

- Raife-tapauksessa (16.2.2010) siviiliprosessi kes-
fi noin 8 vuotta 2 kuukautta; valtio médrattiin kor-
vaamaan 2 500 euroa oikeudenkéyntikuluja.

- Nousiainen-tapauksessa (23.2.2010) rikospro-
sessi kesti Ihes 8 vuotta. Valtio madrdttiin mak-
samaan karsimyskorvausta kumpaisellekin valit-
tajalle 3 000 euroa ja lisdksi 1 976 euroa oikeu-
denkdyntikulukorvauksia.



SOVINTOTEITSE TAI
YKSIPUOLISEEN JULISTUKSEEN
PAATTYNEET JUTUT

14:ta sovintoteitse pédttyneessd asiassa valittaja
oli peruuttanut valituksensa EIT:ssa, kun Suomen val-
tio oli tarjoutunut maksamaan valittajalle hyvitystd
ja oikeudenkdyntikulujen korvauksen. Kuusi (13) to-
pausta pddttyi hallituksen yksipuoliseen julistukseen
eli ihmisoikeusloukkauksen tapahtumisen myénta-
miseen (faulukossa *:1la merkityt). Kertomusvuonna
kaikki ndin pddttyneet asiat koskivat oikeudenkdyn-

nin kestoa (fiefo prosessin kestosta ei ilmene kaikis-

ta tapauksista).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUDET

MUUTEN JAOSTOPAATOKSELLA
TUTKIMATTA JATETYT VALITUKSET

Yhteensd 11 (11) jaostokokoonpanossa kdsiteltyd
valitusta jdi tutkimatta joko sen takia, ettd oikeuden-
loukkausta ei todettu, tai erilaisilla prosessuaali-
silla perusteilla.

EIT:n 9.11.2010 anfamassa Ahlskog-padtoksessd on
kyse 1.1.2010 voimaan tulleista oikeussuojakeinoista
oikeudenkéynnin kohtuutonta kestoa vastaan. EIT pi-
ti lakia oikeudenkdynnin viivstymisen hyvittmisestd
13 artiklan edellyttémalla tavalla tehokkaana oikeus-

VS.(12.1.2010)* siviiliprosessi yli 7 vuotta 3895€
Vunukainen (12.1.2010) rikosprosessi 5500¢€
Arhela (12.1.2010) rikosprosessi 11250€
Ackermann (19.1.2010)* siviiliprosessi yli 11 vuotta 10450¢€
Marttinen (16.3.2010) rikosprosessi 11500 €
Marsynaho (30.3.2010)* hallintolainkéyttd yli 6 vuotta 6 kk 4940 €
Kohi ja Kuisma (10.11.2009) siviiliprosessi 14 500 €
Paronen (11.5.2010) siviili- ja rikosprosessi 11000 €
Pohjarakennus Oy Korpela (18.5.2010)* hallintolainkdyttd |hes 9 vuotta 7125¢€
Ruohoniemi (22.6.2010) rikosprosessi 13000€
Parviainen (22.6.2010) rikosprosessi 4200€
Kellosalo (29.6.2010) férvaltningsprocess 5900€
Lehtinen (31.8.2010)* rikosprosessi yli 11 vuotta 10213 €
Huovinen ja Ekostyle Oy (31.8.2010) hallintolainkdyttd 3850¢€
Leino (7.9.2010) siviiliprosessi 4500 €
Hietanen (7.9.2010) rikosprosessi 8500 €
Auto-Nestor Oy ym. (7.9.2010)* siviiliprosessi yli 10 vuotta 3656 €
K.E. (28.9.2010) rikosprosessi yli 10 vuotta 6085¢€
Nurminiemi (9.11.2010) siviiliprosessi 9800€
Silvasti (30.11.2010) rikosprosessi 3800€

Oikeudenkdynnin kohtuutonta kestoa koskeneet tuomiot
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suojakeinona. Kun valituksessa tarkoitettu oikeuden-
kdynti oli yhd vireilld Suomessa ja kun viivéstyshyvi-
tyksen hakeminen kansallisella tasolla oli mahdollis-
ta, jatti EIT valituksen tutkimatta kotimaisten oikeussuo-
jakeinojen kéyttémattd jattamisen perusteella. Vastaa-
vasti EIT jatti valituksen ennenaikaisena tutkimatta
my6s Olkinuora ym. (14.12.2010) tapauksessa.

Vrouw Maria -laivahylkyd koskeneessa tapauksessa
Koivusaari ym. (23.2.2010) EIT hylkdsi valittajien mm.
omaisuudensuojaan, lainsddddnndn taannehtivuu-
teen, oikeussuojakeinojen tehokkuuteen ja syrjintddn
littyneet vditteet. Wiksfedtapauksessa (12.10.2010)
oli kyse konkurssimenettelyn oikeudenmukaisuutta
koskevista vditteistd, jotka eivt menestyneet. Tapauk-
sessa Syddnmdki (21.9.2010) EIT hylkési Suomen
pankin eldkejdrjestelmdn vditettyd syrjivyyttd koske-
neen valituksen kotimaisiin oikeussuojakeinoihin tur-
vautumatta jéttdmisen takia. Yhteensd 22 EU-valtio-
ta, muiden ohella Suomea, koskenut EU-kansalaisten
vaitettyd liikkumisvapauden rajoitusta koskenut valitus
Artemi ja Gregory (30.9.2010) poistettiin EIT:n juttu-
listalta valittajien passiivisuuden takia.

Tapauksessa Elomaa (16.3.2010) valittajan ulosotto-
menettelyyn liittynyt itsekriminointivdite ei menestynyt.
Tapauksessa Aalfo ym. (23.3.2010) EIT hylkdsi valit-
tajan ja T 035 muun valitfajan mm. tuomioistuimeen
padsyd, oikeudenkdynnin kestoa ja omaisuudensuo-
jaa koskeneet vditteet asiassa, jossa oli kyse valtion
elékelain vuoden 1995 muutosten vaikutuksista puo-
lustusvoimien henkilékuntaan tilanteessa, jossa yksi-
kadn valittaja ei vield ollut eldkkeelld.

Rikosprosessin kestoa (5 vuotta 1 kuukausi 23 pdi-
v@d) kunnianloukkausasiassa ei pidetty 6 artiklan
vastaisena Remes-tapauksessa (9.2.2010). Kohtuu-
tonta kestoa ei todettu mydskadn Arolainen-tapauk-
sessa (9.11.2010), jossa valittajan katsottiin itse
my6tévaikuttaneen runsaan viiden vuoden mittaisen
rikosprosessin kestoon.

Hallintolainkdyttdasian kestosta oli kyse Penftinen-ta-
pauksessa (5.1.2010). Kyse oli kunnan virkaan nimit-
tamistd koskevista useista valitusprosesseista, joista
pisin oli 3 vuotta 8 kuukautta. EIT katsoi 6 artiklan so-
veltuvan kunnallisten virkojen hakuprosessiin, kun

kansallinen laki turvasi oikeuden hakea virkaa ja va-
litusoikeuden nimityspddtdksestd, mutta katsoi, ettd
kohtuullista kasittelyaikaa ei ollut ylitetty.

KORVAUSMAARAT

Langettavilla tuomioilla Suomen valtio velvoitettiin
suorittamaan valittajille korvauksia yhteensd runsas
313 000 euroa (noin 204 000 euroa vuonna 2009).
Korvaussumma voi jatkossa vield kasvaa, koska EIT Iyk-
kdsi kahdessa tapauksessa aineellisia vahinkoja kos-
kevan kysymyksen ratkaistavaksi erillisessd tuomiossa.
Merkille voidaan panna, ettd yksin sananvapauden
loukkauksista koitui lhes 248 000 euron kustannuk-
set. Sovintoteitse tai yksipuoliseen julistukseen pédt-
tyneistd asioista koitui Iéhes 154 000 euron maksu-
velvoite (182 000). Ihmisoikeusvalituksista koitui Suo-
men valtiolle kertomusvuonna ndin ollen kaikkiaan
runsaan 463 000 (385 000) euron maksuvelvoitteet.

UUSISTA KOMMUNIKOIDUISTA
VALITUKSISTA

Hallituksen vastausta pyydettiin 30 (38) uuteen vali-
tukseen. Yhdessd tapauksessa EIT ehti antaa péétdk-
sen vuoden 2010 aikana (em. taulukossa mainittu
K.E. -tapaus rikosoikeudenkdynnin kestosta). Muut fo-
paukset odottavat EIT:n ratkaisua.

Kahdessa uudessa kommunikoidussa valituksessa oli
jalleen kyse vditetysté sananvapauden loukkaukses-
fa. Kolmessa tapauksessa oli kyse kotietsintéd koske-
van lainséddantémme yhteensopivuudesta ihmisoi-
keussopimuksen 6, 8 ja 13 artikloiden kannalta, kun
tuomioistuin ei pddtd kotietsinndstd eikd kotietsinnén
laillisuutta voi saattaa jalkikateen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi (EIT katsoi kahteen valitukseen 15.2.2011
antamassaan tuomiossa 8 artiklaa loukatun, kun ko-
tietsintdlupaa ei ollut pyydetty etukdteen eikd kohde-
henkil6illd ollut mahdollisuutta saada pddtostd kotiet-
sinnén madraémisestd ja kotietsinndn suoritustapaa
tehokkaasti futkituksi jalkikéteen tuomioistuimessa).
Kolmessa tapauksessa on kyse Suomen pankin var-



haiseldkejdrjestelmdn vaitetystd sukupuolisyrjivyydes-
1@ niiden henkildiden kohdalla, jotka on rekrytoitu
Suomen pankkiin ennen 3.5.1977. Kolme kommuni-
koitua tapausta koskee niin sanotun Dublin-sopimus-
jarjestelmdn mukaista turvapaikanhakijoiden kadn-
nytystd (Italiaan ja Maltalle) 3 artiklan kannalta.

Kahdessa tapauksessa on kyse KKO:n ennakkoratkai-
susta. Toisessa tapauksessa hallituksen vastausta on
pyydetty 6 artiklan kannalta ratkaisusta KKO 2010:41,

jossa itsekriminointisuojan ei katsoftu uloftuvan kétke-
misrikoksesta tuomittuun, vaikka pddteosta kanssasyy-
tetylle annettu tuomio oli purettu mainitulla perusteel-

la. Toisessa tapauksessa on kyse suullisen kdsittelyn
jarjestématta jattmisestd arpajaisrikosta koskevassa
asiassa (KKO 2008:119).

Yhdessd kommunikoidussa valituksessa on kyse 8,
12 ja 14 artikloiden kannalta siitd, ettd sukupuolen-

vaihdoksen miehestd naiseksi tehneen valittajan hen-

kilétunnusta ei ollut suostuttu muuttamaan ilmaise-
maan muuttunutta sukupuolta, koska valittajan vaimo
ei ollut suostunut rekisterdityyn parisuhteeseen.

3.3  OIKEUSASIAMIEHEN

HAVAINTOJA

331 PERUS- JA IHMISOIKEUDET

LAILLISUUSVALVONNASSA

Seuraavassa selostetaan OA:n laillisuusvalvonnassa
tehtyjd havaintoja ihmis- ja perusoikeuksien toteutu-
misesta. Havainnot perustuvat kerfomusvuonna rat-
kaistuihin kanteluihin jo omiin aloitteisiin sekd tarkas-
tuskdynneillé esille tulleisiin tietoihin. J&ljempdnd
olevan esityksen ei ole tarkoitus olla OA:n kokonais-
ndkemys perus- ja ihmisoikeuksien filasta Suomessa.
Kanteluiden kautta esille tulee vain rajoitettu otos hal-
linnon toimivuutta kuvaavista tiedoista.

Jakson tarkoituksena on hahmottaa yleiskuvaa pe-
rusoikeuksien toteutumisesta hallinnossa ja muussa
OA:n valvontavaltaan kuuluvassa toiminnassa. Rat-
kaisuista tuodaan esille nimenomaan niiden kes-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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keinen perus- ja ihmisoikeussisdltd — usea ratkaisu
tulee seikkaperdisemmin kdsitellyksi jéljempdné
asiaryhmékohtaisissa jaksoissa, joissa tarkastelu-
kulma on laajempi. Kaikkia perus- ja ihmisoikeuk-
sien kannalta merkityksellisié ratkaisuja ei ole voi-
tu sisallyttad tahan jaksoon.

332 YHDENVERTAISUUS 6 §

Ihmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeusjdrjestel-
mdmme kulmakivid. Siité sddetddn PL 6 §:ssd. Hy-
vlksyttdvad yhteiskuntaintressi voi kuitenkin oikeuttaa
ihmisten erilaisen kohtelun. Viime kddessd lainséétd-
jén asiana on arvioida ne yleisesti hyvaksyttavat pe-
rusteet, jotka kulloinkin oikeuttavat asettamaan ihmi-

set fai ihmisryhmdn erilaiseen asemaan. Perusoikeus-

uudistuksen yhteydessé on korostettu julkisen vallan
velvollisuutta edistdd tosiasiallista tasa-arvoa yhteis-
kunnassa. Yhdenvertaisuusnékoékohtiin vedotaan
usein OA:lle tulevissa kanteluissa.

Helsingin yliopiston l&&ketieteellisen tiedekunnan
vaatimukset suu- ja leukakirurgiaan erikoistuville
hammaslddkdreille olivat vastoin erikoishammasléd-
kériasetuksen tarkoitusta ja asettivat Helsingin ylio-
pistossa erikoistuvat eriarvoiseen asemaan Turun
yliopistossa vastaavassa koulutuksessa oleviin ndh-
den (3515/4/09%).

Tullihallitus oli perustellut autoveron muutoksenha-
kujen késittelyssd valittua kdsittelyjdrjestystd koko-
naishyédyillé kasittelyn keston, ratkaisujen yhdenmu-
kaisuuden ja prosessiekonomian eli kokonaiskustan-
nusten kannalta. TéllGin jo I&éhtdkohtaisesti harvinai-
sempien automallien maahantuojien osalta muutok-
senhakujen késittely oli ollut keskeytettynd jopa léhes
vuoden kauemmin kuin sellaisten ajoneuvomallien
maahantuojien, joiden ajoneuvojen arvosta oli saa-
tavissa riittdvasti vertailutietoa yleisen pyyntihinnan

mddrittdmiseksi. Lisdksi ndiden harvinaisten ajoneu-

vojen yleisen pyyntihinnan yksiléllinen madrittémi-
nen oli myés tavallista aikaa vievempdd. Menettelyd
voitiin pitéé verovelvollisten yhdenvertaisuuden naké-
kulmasta ongelmallisena (1460/4/08).
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Vankilan terveydenhuollon tulee jdrjestéd vangeille
muun véeston kanssa yhdenvertainen mahdollisuus
terveytensd edistémiseen, sairauksien ehkdisyyn ja
riittviin terveydenhuollon palveluihin (4091/4/08 ja
3510/4/09).

Kaupungin sosiaalivirasto vaati toimeenfulohakemuk-
set fehtdvdiksi kirjallisesti. Vaatimuksesta oli fehty poik-
keus yhden henkilén kohdalla antamalla tdlle mah-

dollisuus hoitaa nditd asioita sdhkdpostitse. Menettely
oli yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista (1656/4/10).

1.3.2010 voimaan tullut vdestétietojdrjestelmdstd ja
Viestdrekisterikeskuksen varmennepalveluista annet-
fu laki merkitsi sitd, etté vangilla, jolla ei ole muuta
asuinosoitetta kuin vankilan osoite, ei ole edes omas-
ta pyynndstddn mahdollisuutta saada véestétietojér-
jestelmddn merkittyé vankilan postilokero- tai katu-
osoitetta postiosoitteekseen. Tilannetta ei voida pitéd
tyydyttévéind yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta
(626/4/09%).

Saamenkielisten epdtasa-arvoinen asema verrattu-
na suomen- ja ruotsinkielisiin tuli esille asiassa, joka
koski kaupungin laiminlydntid jdrjestdd lapselle koko-
naan saamenkielistd pdivahoitopaikkaa. Palvelujen
jarjestdmisessd kunnan on ofettava huomioon mm.
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjinnén kiellon vaati-
mukset (3209/4/08%).

SYRJINTAKIELTO

PL 6 §:n 2 momentin sisdltéma syrjintdkielto téyden-
168 yhdenvertaisuussadnndstd. Se edellyttdd, ettd ke-
taan ei saa “ilman hyvaksyttdvad perustetta” asettaa
toisia edullisempaan fai epdedullisempaan asemaan.

Sisdasiainministerién (SM) poliisiosasto oli hyvaksy-
nyt oteftavaksi kdytt6on automaattisen liikkenneval-
vonfajdrjestelmdn, joka tuotti osin kielilain vastaisia
tienkdyttdjille Idhetettyjd asiakirjoja. Koska suomen-
ja ruotsinkieliset tienkdyttdjat oli kielellisin perus-
tein asetettu eriarvoiseen asemaan toisiinsa néh-
den eikd menettelylle ollut osoitettavissa hyvaksytta-
vad perustetta, ministerié menetteli syrjintékiellon
vastaisesti (2523/4/08%).

Hatdkeskuspdivystdjé oli tiedustellut hdtdpuhelun yh-
teydessd puolisonsa vékivaltaisuuden johdosta ha-
tépuhelun soittaneelta mieshenkildltd soittajan ja t8-
mdn puolison painoa. Pdivystdjan kayttdmat ilmaisut
ja se, eftd pdivystdjd ilmoitti selvityksessddn, ettei ka-
sité, miksi mies soittaa ja pyytdd apua, jos nainen ei
ole hdnté painavampi, ilmensivdt syrjintékiellon vas-
taista suhtautumista ja erilaiseen asemaan asetta-
mista sukupuolen perusteella (1799/4/09%).

Syrjintékiellon vastaista ei ollut, ettd seurakunnan ns.

depressiokoulutoiminta kohdennettiin vain perheelli-

sille, koska vuonna 2009 diakonisen perhetydn tavoit-
teena oli ollut perheiden tukeminen. Toiminnan suun-
taaminen ensisijassa perheellisille oli luontevaa, sekd
vertaistuen ja ryhmdédynamiikan toimivuuden kannal-
ta perusteltua ja sille oli hyvaksyttavad syy (264/4/09).

Syrjintdkiellon vastaista ei ole, eftd vankipotilaalle kiel-
téydytdan médarddmdasta erektiolddkettd, jos sen tarve
johtuu vankien keskindisestd seksuaalisesta kanssa-
kéymisestd. Kieltdytymiselle on olemassa hyvéksyttd-
va syy, koska vankeuslaki edellyttéd, etté kaikkien van-
kien, sukupuoleen katsomatta, tulee voida suorittaa
rangaistuksensa turvallisesti, joutumatta héirinndn,
epdasiallisen kohtelun, painostuksen tai hyvéksikdy-
t6n kohteeksi vankeusaikanaan. Vankien vélinen sek-
suaalinen kanssakdyminen lisdd jénnitettd vankiyh-
teis@ssd, mikd vaarantaa laitoksen jdrjestystd ja tur-
vallisuutta (4091/4/08 ja 3510/4/09).

LASTEN OIKEUS
TASA-ARVOISEEN KOHTELUUN

PL:n yhdenvertaisuusséénnoksessd muistutetaan eri-
tyisesti lasten oikeudesta tasa-arvoiseen kohteluun
sekd heiddn oikeudestaan saada vaikuttaa itseddn
koskeviin asioihin kehitystédn vastaavasti. Toisaalta
lapset farvitsevat vajaavaltaisina ja aikuisvéestdd hei-
kompana ryhmdnd erityistd suojelua ja huolenpitoa.
S&dénnos tarjoaakin perustan myds lasten positiivisel-
le erityiskohtelulle, jotta lasten tasa-arvoinen asema
aikuisvdestoon néhden voidaan turvata.



Lapsen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi on
tarkedd, ettd viranomaiset saavat tiedon kaikista avun
tarpeessa olevista lapsista. Sen vuoksi yksityishen-
kiléllé on oikeus tehdé lastensuojeluilmoitus salas-
sapitovelvollisuuden estémattd eiké hinelld ole vel-
vollisuutta anfaa ilmoituksen yhteydessé henkil6tie-
tojaan (935/4/10).

Lapsen sijoittamista poliisin sdilytystiloissa on aina

arvioitava lapsen ndkokulmasta. Sijoittamisella muu-
toin kuin erilleen muista on oltava lapsen nékokul-

masta jotain etua verrattuna yksinddn sijoittamiseen
(2682/4/09).

333 OIKEUS ELAMAAN,
VAPAUTEEN JA
KOSKEMATTOMUUTEEN 7 §

Valtion keskeisend tehtévand on turvata ihmisarvon
loukkaamattomuus yhteiskunnassa. Témd on kaikkien

perus- ja ihmisoikeuksien I&htdkohta. Ihmisarvoa louk-

kaavan kohtelun kielto koskee sekd fyysistd ettd hen-
kistd kohtelua. Se on tarkoitettu kattamaan kaikki jul-
mat, epéinhimilliset tai halventavat rangaistuksen tai
muun kohtelun muodot.

Perusoikeussuoja koskee yksilén henked ja vapaut-
ta sekd henkilékohtaista koskemattomuutta ja tur-
vallisuutta. Fyysisten perusoikeuksien turvaamises-
sa on kaksi ulottuvuutta: foisaalta julkisen vallan on
pidattaydyttavé itse loukkaamasta néitd oikeuksia,
toisaalta sen on luotava olosuhteet, joissa ndmé
perusoikeudet nauttivat mahdollisimman hyvéd suo-
jaa myés yksityisid loukkauksia vastaan. Jalkimmdi-
sestd ulottuvuudesta on kysymys mm. suojattaessa
ihmisid rikollisuutta vastaan.

Henkildn fyysisten perusoikeuksien toteutumisen kan-
nalta erityisen herkkid asioita ovat poliisin pakko- ja
voimakeinot sekd olosuhteet suljetuissa laitoksissa ja
aseellisessa palveluksessa. Tarkastustoiminnassaan

OA onkin kiinnittanyt erityistd huomiota sotavéien sim-

putusperinteen katkaisemiseen. Henkildkohtainen va-
paus ja koskemattomuus ovat myds olleet keskeisesti

esilld psykiatrisissa sairaaloissa, poliisilaitoksissa, van-
kiloissa ja puolustusvoimissa tehdyissd tarkastuksissa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUDET

Poliisikohteiden tarkastuksilla on erityishuomion koh-

teena ollut tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle jadvien
henkilékohtaiseen vapauteen kohdistuvien pakkokei-

nojen kuten kiinniottojen ja piddtysten kéytto.

HENKILOKOHTAINEN
KOSKEMATTOMUUS JATURVALLISUUS

PL 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
eldmdadn sekd henkildkohtaiseen vapauteen, koske-
mattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykdldn 3 momen-
tissa kielletddn henkilékohtaiseen koskemattomuu-
teen puuttuminen ja vapauden riistdminen mielival-
taisesti ja ilman laissa séddettyd perustetta. Moment-
ti sis@ltdd henkildkohtaiseen koskemattomuuteen
puuttumista ja vapaudenriistoja koskevia tdsmentd-
vid sééntojd. Ne kohdistuvat sekd lainsddtdjddn eftd
-soveltajaan. Kaikkien vapaudenriistojen ja puuttumi-
sen henkilkohtaiseen koskemattomuuteen tulisi pe-
rustua eduskunnan saatdmiin lakeihin, eivétkd ne
saisi olla mielivaltaisia. Henkilékohtainen vapaus on
luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen
fyysisen vapauden ohella myds hénen tahdonvapaut-
taan ja itsemadrddmisoikeuttaan.

Koskemattomuus ja turvallisuus
terveydenhuollossa ja sosiaalihuollossa

Psykiatrisessa sairaalassa kéytetyt potilaan omaisuu-
teen, liikkumisvapauteen ja yhteydenpitoon kohdis-
tuneet rajoitukset olivat mielenterveyslain vastaisia
siltd osin kuin ne olivat laissa séédettyjen edellytys-
ten sijasta perustuneet osaston omiin sdéntéihin
(134/2/09%).

Vanhuspotilaan hoidossa voidaan kdyttdd magneetti-
vy61d ainoastaan hénen furvallisuutensa takaamisek-
si ja vain siiné mddrin kuin se on kulloinkin valttdma-
onta (363/4/09%).

Koska epdillyn lapsen seksuaalisen hyvdksikdytén
selvittdmisessd on kysymys lapsen turvallisuutta ja
koskemattomuutta koskevan perusoikeuden toteutu-
misesta, lapsella on oikeus siihen, ettd selvitys suori-
tetaan asiantuntevasti ja kiireellisesti (1480/4/09).
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Hyvadn terveyden- ja sairaanhoitoon kuuluu tervey-
denhuollon toimintayksikén rakenteellinen turvalli-
suus, mikd osaltaan foteuttaa perusoikeutena faattua
turvallisuutta. Téma ei toteutunut tapauksessa, jossa
potilas oli pdéssyt putoamaan noin 10 metrin korkeu-
della olevasta sairaalan ikkunasta loukaten itsensd
erittdin vakavasti (3494/4/09%).

Sosiaalihuollon yksikdssd tehtévisté huumetesteistd,
toimenpiteiden edellytyksistd ja foimintaperiaatteista
tulisi sadtad laissa, koska kysymys on henkildkohtai-
seen koskemattomuuteen puuttumisesta (2085/4/09%).

Kehitysvammaisten palvelukeskuksen tarkastuksen
perusteella omana aloitteena futkitussa asiassa AOA:n
sijainen totesi, ettd sitomisen kdytdssd keskeistd on
suoja- ja rajoitustoimenpiteiden rajattu kdyttoaika,
ja niitd tulee kayttéd vain sen ajan, joka on tarpeen
asiakkaan tai toisten henkildiden valittéméksi suojoa-
miseksi tai furvaamiseksi. Lepositeiden kdyttd aggres-
siivisuuden hallitsemiseksi on sallittua vain silloin,
kun se on vélttdmaténtd ja lievempid keinoja ei ole
kaytettavissa (44/2/08).

Poliisin puuttuminen henkil6kohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen

Vakiintuneesti suuri osa PL 7 §:n alaan kuuluvista
kanteluista koskee toimenpiteitd, joita poliisi kohdis-
taa yksitt@isen henkilén vapauteen. Kanteluissa arvos-
tellaan joko sitd, ettd poliisin toiminnalle ei ole ollut
laillista perustetta tai ettd se on ollut lainséénnoksiin
sisdltyvien suhteellisuutta korostavien periaatteiden
vastaista. Poliisitoimeen kohdistuvilla tarkastuksilla
on jatkuvasti kiinnitetty huomiota vapauden mene-
tyksen perusteiden asianmukaiseen kirjaamiseen, jo-
ka liittyy tdssd joksossa my6hemmin selosteftavaan
PL 21 §:st@ johtuvaan perusteluvelvollisuuteen.

Oli sindnsd perusteltua, ettd poliisi oli ryhtynyt selvit-
tmdaén kahden 12-vuotiaan pojan tilannetta, kun né-
md olivat kahdestaan myéhddn kaupungilla ja heiddn
kéytoksensd oli erikoista. Vaikka merkkejé pdihteiden
kéytosta ei ollut, poliisi vei heiddt selvidmisasemalle,

joka katsofttiin soveliaimmaksi paikaksi selvittéd asiaa.

Sieltd oli soitettu poikien vanhemmille, jotka heti ha-

kivat poikansa kofiin. Selvityksestd ei kdynyt ilmi pe-
rustetta sille, ettei poliisi heti ottanut yhteyttd vanhem-
piin, jolloin noin tunnin kesténeeltd, poikia imeisesti
jarkyttneeltd episodilta olisi ehkd valtytty. AOA kiinnit-
ti ylikonstaapelin huomiota siihen, ettd varsinkin ala-
ikéisten kohdalla tulisi aina tarkasti harkita mahdolli-
simman lievien keinojen kéyttod (3743/4/09).

Epdilty oli ofeftu kiinni sunnuntaicamuna ja kuulus-
telut voitiin aloittaa vasta vuorokauden kuluttua. Ri-
koskomisarion menettelyé moitittiin, koska vapau-
denmenetys tulee rajoittaa mahdollisimman lyhyek-
si. Tassd tapauksessa tutkinnan furvaaminen ei edel-
lyttéinyt kiinniotfoa sunnuntaicamuna eiké muitakaan
hyvaksyttévid syitd télle menettelylle ollut esitetty
(2576/4/09).

Henkilékohtainen koskemattomuus edellyttdd, ettd
henkildntarkastusta ja henkilénkatsastusta koskevia
sddnnoksid tulkitaan mieluummin supistavasti kuin
laajentavasti. Henkildn alastomana kyykkyyn késkemi-
nen seké hénen nivustensa ja perdaukkonsa tarkas-
telu mahdollisten sinne kdtkettyjen huumausaineiden
I6ytdmiseksi on oikeudellisesti arvioituna ldhempdnd
henkilénkatsastusta kuin -tarkastusta. Mikdli kantelus-
sa tutkissa tilanteessa kysymys olisi ollut henkiléntar-
kastuksesta, olisi tarkastelu tullut rajata vain siihen,
mitd tarkastettavalla on yllddn, jollaista alastomaksi
riisutetun henkilén tarkastelu — kantelussa kerrotulla
tavalla faskulampulla fai iiman — ei ole (4623/4/09%).

Tullipiirin virkamiehet pysayttivat linja-aufon ja kaski-
vdt matkustajan ulos autosta. Auton ulkopuolella hen-
kilén matkatavarat ja taskujen sisdlto tarkastettiin,
Toimenpiteestd tehtyyn kanteluun antamassaan sel-
vityksessd tullipiiri katsoi, ettd toimenpide oli perus-
tunut joko rikosepdilyyn tai tullialueella alkaneeseen
hallinnolliseen tarkastukseen. AOA piti tdtd arvoste-
[ulle alttiina. Viranomainen ei voi puuttua henkilékoh-
taiseen koskemattomuuteen ilman laissa sdddettyd
perustetta ja viranomaisella on toimenpiteeseen ryh-
tyessddn oltava selked kdsitys toimivallastaan sekd
toimenpiteen perusteista (2899/4/09%).



Turvallisuus

Henkilon etsintdd koskevan kantelun selvittelyssé kd-
vi ilmi, ettd SM:n poliisiosaston ja pelastusosaston
ndkemykset siitd, kenelld on p&atdsvalta hatdpaikan-
nuksen kdyttdmisessd, olivat ristiriidassa keskenddn.
AOA totesi olevan tdrkedd, ettd hatépaikannuksen
k&yttminen niissd tapauksissa, joissa on kysymys
lain tarkoittamasta ilmeisestd haddstd tai valitdmds-
t¢ vaarasta, on nopeaa eikd toimenpiteen kdyttdmis-
té hidasta esimerkiksi efsintdén osallistuvien viran-
omaisten eroavat ndkemykset siitd, kenelld on asias-
sa pddtosvalta. Kyse voi olla viime kddessd julkisen
vallan velvollisuudesta turvata jokaisen elémdd ja
turvallisuutta (2137/4/08).

Suojatessaan furvallista oppimisympdristéd oppilai-
toksen tulee punnita tman lakisédteisen velvoitteen

— jolla edistetéén turvallisuutta perusoikeutena — suh-

detta muiden perusoikeuksien toteutumiseen ja tur-
vaamiseen. Jos lavistyskieltoa perustellaan koulutuk-
seen sisdltyvien ty6jaksojen osalta tyéturvallisuudel-
la, asiassa on arvioitava ainakin sitd, miksi kielto on
kunkin koulutusalan koulutuksessa tarpeen tdmdn
turvallisuuden takaamiseksi, ja sitd, olisiko opiskelijoi-
den turvallisuus taattavissa muulla sellaisella taval-
la, joka mahdollisimman vahdn rajoittaisi lavistyksid
omaavien henkildiden perusoikeuksia kuten yhden-
verfaisuutta, itsemddradmisoikeutta ja yksityisyyttd
(2948/2/08).

Vapautensa menett@neiden olosuhteet

PL 7 §:n 3 momentin viimeinen virke sisaltad perus-
tuslaillisen toimeksiannon, joka merkitsee sitd, ettd
vapaudenmenetyksen alaisten henkildiden kohtelun
tulee tdyttad mm. kansainvdlisten ihmisoikeussopi-
musten vaatimukset. Oman erityisen ryhmdnsd OA:n
suorittamassa laillisuusvalvonnassa muodostavat si-
nansd laillisin perustein vapautensa menettdneille
kuuluvat oikeudet vapauden menetyksen aikana. Ndi-
16 koskevia asioita ratkaistaan lukuisa mddrd vuosit-
tain. Vapautensa menettdneidenkddn perusoikeuksia
ei saa rajoittaa ilman laissa sdddettyd perustetta.

Yhteen keskeisimmistd vapausoikeuksista puuttuvana
toimenpiteend vangitsemisasiat on kdsiteltévd huolel-
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lisesti ja joutuisasti, ja niissd on erittdin tarkedd nou-
dattaa selvié ja ennustettavia toimintakéytantéja. Ka-
rdjcoikeuden ja poliisin vdlisestd vakiinfuneesta kdy-
tannosté poiketen kérdjdoikeus ei ollut erddssé van-
gitsemisasiassa huolehtinut vangittavaksi vaaditulle

mddratyn puolustajan kutsumisesta vangitsemisistun-

toon eikd ollut varmistanut kutsumista vangitsemis-
vaatimuksen tuomioistuinkdsittelyssd (4246/4/08).

Poliisivankilassa kérdjamatkan vuoksi sdilytettévénd
olleen tutkintavangin fapaaminen oli evdtty silld pe-
rusteella, ettd vankilasta kardjématkalla olevien van-
kien ei ole annettu tavata muita kuin oikeusavusta-
joansa. Muista tfapaamisista olisi tullut sopia sijoi-
tusvankilan kanssa. Menettely johtui perimmiltddn
epdselvyydestd toimivallasta pddttad tapaamisista
tallaisessa tapauksessa. AOA totesi olevan kuitenkin
perusteltua, ettd tutkintavangeilla olisi mahdollisuus
tavata erityisesti Idhiomaisia ja muita I&heisié myos
poliisin sdilytystiloissa ollessaan, mikdli yhteydenpi-
dolle tai sen ajankohdalle ei ole olemassa tutkinnal-
lisia rajoitteita (4334/4/09%).

Kiinniotetulle olisi pitdnyt kertoa siitd mahdollisuu-
desta, ettd pyynndsté sellistd voidaan sammuttaa
valot yoksi. Samoin olisi pitdnyt varautua péivéllisen
jalkeen poliisivankilaan tuleviin kiinniotettuihin siten,
ettt myos heille olisi tarjolla edes jotakin ravintoa.
Poliisivankilassa jaettiin vélipalapussit illalla, mutta
koska kantelijan tuloon ei ollut tiedetty varautua, hén
joutui olemaan ravinnotta seuraavan pdivan lounaa-
seen asti (627/4/10).

Vangin alasti riisuuntumista edellyttévissd farkastuk-
sissa oli ollut I1dsnd 8-15 vankilan vartijoa. Menette-
ly oli arvostelulle altis vankeuslakiin sisdltyvien suh-
teellisuusperiaatteen ja véihimmadn haitan periaattei-
den kannalta. Sikdli kuin turvallisuussyyt edellyttévét
useamman vartijan ldsnéoloa tarkastustilanteessa,
voidaan toimenpiteen aiheuttamaa vangin oikeuksiin
puuttumisen astetta vhentdd silld, ettd muut vartijat
ovat esimerkiksi oven, sermin tai muun ndkdesteen
takana (690/4/09* ja 1215/4/09).

OA esitti oikeusministerion (OM) harkittavaksi, olisiko
tutkintavangin pdihfeettémyyssitoumukseen perustu-
vasta pdihteettdmyyden valvonnasta ja sopimusosas-
tolle sijoittamisesta tarpeen s@dtdd lailla, kuten van-
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keusvankien osalta on tehty. Voimassa olevassa lais-
sa ei asiasta ole tutkintavankien osalta sdddetty, vaik-
ka PL edellyttéd vapautensa menettdneiden oikeuk-

sien turvaamista lailla (4734/2/09). Samoin on perus-

teltua, ettd lailla nimenomaisesti sdddeftdisiin tilan-
teista, joissa koevapauden ehdoksi asefettava liikku-
misrajoitus merkittévésti vaikuttaa vangin yksityis- ja
perhe-eldmadn (2807/4/08* ja 1539/2/10%).

IHMISARVOA LOUKKAAVAN
KOHTELUN KIELTO

PL 7 §:n 2 momentin mukaan ketddn ei saa tuomita
kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ih-
misarvoa loukkaavasti. Inmisarvon vastaisen kohtelun
kielto koskee sekd fyysistd etté henkistd kohtelua ja
on tarkoitettu kattamaan kaikki julmat, epdinhimilliset
tai halventavat rangaistuksen tai muun kohtelun muo-
dot. S&énnds on pédosin samansiséltdinen kuin EIS
3 artikla, jonka mukaan ketddn ei saa kiduttaa eikd
kohdella tai rangaista epdinhimillisellé tavalla. Arvioi-
taessa sitd, mikd on ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua,
ollaan jossain mddrin sidoksissa yhteiskunnan muut-
tuviin arvoihin ja kasityksiin eivatké PL ja EIS sovelto-
miskdytdnndssadn saa aina samanlaista sisdltod.

Ihmisarvoisen kohtelun merkitys voi tulla esille varsin
moninaisissa tilanteissa. OA:n tulee eduskunnan oi-
keusasiamiehestd annetun lain mukaan toimittaa tar-
kastuksia mm. vankiloissa ja muissa suljetuissa lai-
toksissa valvoakseen niihin sijoitettujen henkildiden
kohtelua. Toisinaan tarkastuksilla nousevat esille ih-
misarvoisen kohtelun vaatimukset.

Ihmisarvoisen kohtelun velvoite ja ns. putkalaki eivt
mahdollista filannetta, jossa poliisin sdilytettévand
oleva henkild joutuu olemaan sdilytystilassa alasto-
mana ja ilman mitédn itsensd verhoamiseen kéytet-
tdvissd olevaa varustetta (2949/4/08%).

Vaikka Erikoisjddkdripataljoonan koulutuksessa on ky-
symys valikoidusta ja vapaaehtoisesti koulutukseen
pyrkineestd varusmiesaineksesta ja vaikka varusmie-
hid tulee kohdella yhdenvertaisesti, on kuitenkin huo-
mioitava myds yksilokohtaiset erot eri inmisten stres-
sinsietokyvyssd. Sen minkd yksi tulkitsee fyysiseksi

harjoitukseksi, toinen saattaa kokea ihmisarvoa louk-
kaavaksi ndyryytykseksi. Esimiehilld on oltava valmiuk-
sia tunnistaa nditd eroja varsinkin varusmiesten pe-
ruskoulutuskauden aikana (1989/2/09%).

Kun kysymys on henkildistd, “joilla ei ole endd re-
sursseja tuoda jdlkeenpdin esille epdkohtia kohtelus-
saan tai hoitajien kdytoksessd”, on hoitoa anfavalla
yksikolld sekd yksikdssd tydskentelevilld erityinen
vastuu siitd, ettd asiakkaana olevat ja tdllaisessa yk-
sikdssd asuvat henkilét saavat laadultaan hyvad so-
siaalihuoltoa ja asianmukaista ihmisarvon tunnusta-
vaa kohtelua (1467/4/09).

Hétakeskuspdivystdjdn puolisonsa vékivaltaisuuden
johdosta hétépuhelun soittaneelle mieshenkil6lle
osoittamia kommentteja, mm. “otat sd naiselta pa-
taan”, voitiin sisdlténsd ja kdytetyn ddnensdvyn pe-
rusteella pitéd soittajan ihmisarvoa loukkaavina
(1799/4/09%).

334 RIKOSOIKEUDELLINEN
LAILLISUUSPERIAATE 8 §

Yksi oikeusvaltion perusperiaatteita on se, ettd ketddn
ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangais-
tukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld
ole sdddetty laissa rangaistavaksi. Rikoksesta ei myds-
kddn saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin teko-
hetkellé on laissa sdddetty. Tatd kutsutaan rikosoikeu-
delliseksi laillisuusperiaatteeksi. Sitd koskevia ongel-
mia tulee vain harvoin OA:n arvioitavaksi.

335 LIKKUMISVAPAUS 9 §

Liikkumisvapauden eri ulottuvuuksista on perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd séddetty enfistd yksityiskoh-
taisemmin. Suomen kansalaisella ja maassa lailli-
sesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua
maassa ja valita asuinpaikkansa. Jokaisella on myds
oikeus lahted maasta. Liikkumisvapauden piiriin kuu-
luu myés ulkomaalaisen maahantulon ja maastaldh-
doén sddntely.



Liikkumisvapautta koskevissa kanteluissa on usein ky-
symys passin myontémiseen liittyvistd viranomaisrat-
kaisuista tai -menettelyistd. Myds asuinpaikasta riip-

puvat erilaiset sosiaaliset tuet saattavat johtaa ongel-
miin liikkumisvapauden ndkokulmasta.

Ylikomisarion antama yleisluontfoinen mddrdys pois-
taa erds aiemmin héiriétd aiheuttanut henkild polii-
silaitoksen alueelta aina, jos 1amd “nékyy poliisilai-
toksen alueella ilman asiaa” oli ongelmallinen paitsi
paikalta poistamista koskevan poliisilain sadnndéksen,

myds liikkumisvapauden nékokulmasta, ja koska mad-

rdyksessd ei eroteltu julkisrauhan suojaamaa aluetta
muusta alueesta (3032/4/09).

336 YKSITYISELAMAN
SUOJA 10 §

PL 10 §:ssd suojataan oikeutta yksityiseldmédn. Tatd
suojaa tdydentdvat siihen laheisesti liittyvét perusoi-
keudet kuten oikeus kunniaan ja kotirauhaan sekd
luottamuksellisen viestin suoja. Yksityiseldmdd, koti-
rauhaa ja luottamuksellista viestintdd suojattaessa
joudutaan usein vaikeisiin intressivertailuihin, kun
muiden perusoikeuksien, esimerkiksi sananvapauden
ja siihen liittyvéin julkisuusperiaatteen tai oikeuden-
kdyton julkisuuden turvaaminen vaatii tietynasteista
yksityiseldmddn puuttumista tai siihen liittyvien seik-
kojen paljastamista.

Yksityiseldmdn suojaa koskevassa PL:n sGdnndksessd

on mainittu my6s henkil6tietojen suoja osana yksityis-

elémén suojaa. SEanNGs viittaa tarpeeseen lainséd-
dénndllisesti turvata yksilon oikeusturva ja yksityisyy-
den suoja henkilétietojen kdsittelyssd, rekisterdinnis-
s ja kdyttdmisessd.

KOTIRAUHA

Ulosottovirkamiesten menettelyd koskevassa ratkai-

sussa todettiin, ettd muut kuin omaisuuden etsimistoi-

met, ulosmittaus ja vdliaikaistoimi ovat mahdolliset
velallisen asunnossa vain poikkeustilanteessa, kun se
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on valttdmdaténtd tai velallinen antaa siihen suostu-
muksensa. Lisdksi toimenpiteen tulee olla suhteelli-
suusperiaatteen mukainen (805/4/09%).

Poliisin toimittamat kotietsinndt

Kotirauhan piiriin ulottuvien viranomaisten toimenpi-
teiden perustuminen lakiin tulee usein esille poliisin
tfoimittamissa kotietsinndissd. Viime vuosina suuri 0sa
poliisin toimittamiin kotietsintGihin kohdistuvista kan-
teluista on koskenut ldsndoloa etsinndssd. Nayttad sil-
t&, ettd poliisi varsin helposti — usein arvostelulle ai-
hetta antavin perustein — j&ttdd varaamatta paikan
haltijalle tilaisuuden olla IGsné filaisuudessa. Samoin
ongelmia on siind, ettei paikan haltijalla ole filaisuut-
ta kutsua paikalle todistajaa.

Poliisimiehet olivat menneet sisdlle omakotitaloon lu-
kitsemattomasta ovesta perustellen toimenpidettd ri-
koksesta epdillyn henkildn vélittéman puhuttamisen
tarpeella ilman, ettd poliisilla olisi ollut tdhdn oikeut-
tavaa lain séénndstd. AOA totesi, ettd poliisilla ei ole
yleistd oikeutta toimia kotirauhan piirissé vain silld
perusteella, eftd se on tarpeen poliisin tehtévien hoi-
tamiseksi. Kotirauhan piiriin meneminen vastoin pai-
kan haltijan tahtoa edellyttdd tahan oikeuttavaa lain
stiinndstd (2758/4/09%). Tutkinnanjohtajan vakavaa
huomiota kiinnitettiin kotietsinnén edellytysten pe-
rusteelliseen harkintaan, kotietsintémédrdyksen pad-
sddntoisyyteen ja kotietsint@pdytdkirjan laatimisvel-
vollisuuteen (3686/4/08%).

Poliisi laiminloi ilmoitfaa kotietsinndstd etukdteen
kohdehenkiléille ja varata paikan haltijalle tilaisuutta
olla Idsnd etsinnéssé pakkokeinolain edellyttdmalld
tavalla (1333/4/08). Poliisi menetteli virheellisesti,
kun vapautensa menetténeeltd epdillyltd ei tiedustel-
tu halukkuutta Idsndoloon kotietsinndssd ja oman fo-
distajan paikalle kutsumiseen (1485/4/09*, samoin
2701/4/09). Kantelijalle ei pakkokeinolain edellyttd-
mdlld tavalla ilmoitettu hdnen kotonaan tehdystd koti-
efsinndstd eiké mydskddn esitetty riittdvasti perustei-
ta sille, eftei kantelijalle annettu tilaisuutta olla Iésné
hdnen kotonaan tehdyssd kotietsinnéssa eiké hdneltd
tiedusteltu, haluaako hén kutsua kotietsintdén oman
todistajansa (3404/4/08%).
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PERHE-ELAMAN SUOJA

PL 10 §:4dn ei sisélly mainintaa perhe-eldmén suo-
jasta. Perhe-eldmdn suojan on kuitenkin kafsottu kuu-
luvan PL:n farkoittaman yksityiseldmdn suojan piiriin.
EIS 8 artiklassa perhe-elém& on nimenomaisesti rin-
nastettu yksityiseldmadn.

Vankien perhe-elémé

Vankien perhe-eldmén suojasta on usein kysymys
perhetapaamista koskevissa asioissa. OA:lle on vakiin-
tuneesti tullut vuosittain useita kanteluita asiasta.

Tutkintavangin ja hdnen avopuolisonsa valvomaton-
ta tapaamista koskevassa asiassa todettiin, ettd valvo-
mattomasta fapaamisesta pddtettdessd tulee arvioi-
da tapaamisesta vankilan jdrjestykselle tai toiminnalle
mahdollisesti aiheutuvaa haittaa. Laillisuusvalvonta-
kdytdnndssa on hyvaksytty se, ettd ennestédn tunte-
mattoman, vankilaan juuri saapuneen vangin valvon-
nan farvetta tapaamisessa on vaikeampi arvioida kuin
sellaisen vangin, jonka kanssa henkilékunta on jo eh-
tinyt tydskennelld. Tdmd ei kuitenkaan farkoita sitd,
ettd valvomattoman fapaamisen myéntdmisen edel-
lytykseksi voitaisiin vankilassa asettaa jokin séénnén-
mukainen “tutustumisaika”. Padtokset valvomattomis-
ta tapaamisista on tehtdvd kunkin hakijan ja hakemuk-
sen kohdalla yksiléllisesti, juuri hdnen filanteensa se-
kd valvomatonta tapaamista koskevan séénnokset tar-
koitus ja tavoite huomioon oftaen (1602/4/08).

Kun pddtetddn valvomattoman tapaamisen myontd-
misestd rekisterdidyn parisuhteen osapuolille, tulee
perhe-eldmdan suojaa koskevat nékdkohdat ottaa huo-
mioon samalla tavalla kuin aviopuolisoiden osalta
(757/4/08). Perhe-eldman suojasta oli kysymys myds
pddtoksessd, jossa OA tofesi, ettd vankeinhoitoviran-
omaisten tulee pyrkié tukemaan ja edistdémddn vapau-
tensa menettéineen yhfeyttd omaisiinsa (824/4/08*).
Valvomattoman tapaamisen edellytykseksi ei ole lain
mukaista asettaa véestotietojdrjestelmastd ilmi kdy-
V(i@ yhteistd osoitetta (987/4/08). Asetettaessa valvot-
tuun koevapauteen sijoitettavalle vangille liikkkumista
koskevia ehtoja tulee oftaa huomioon yksityis- ja per-
he-elémdn suoja (2807/4/08%).

Psykiatrisessa sairaanhoidossa olevan potilaan ja
omaistensa tapaamisten valvomista on pidettdvd mie-
lenterveyslaissa tarkoitettuna yhteydenpidon rajoitta-
misena (3605/4/08%).

VIESTINTASALAISUUS

Viestin salaisuuden rajoittaminen ilimenee esimerkiksi
postildhetyksen avaamisena ja lukemisena tai puhe-
lun kuuntelemisena ja tallentamisena. Ndiden on pe-
rustuttava sédédettyyn lakiin.

Usein viestintdsalaisuuden suojan rajat tulevat esille
esitutkintaviranomaisten suorittamassa rikosten tut-
kinnassa ja suljettuihin laitoksiin sijoitettujen henki-
[6iden viestinndssé. Vankien viestintdsalaisuudella on
useissa tapauksissa merkitystd myds oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin foteutumiseen.

Viestintésalaisuus vankilassa

Vankeuslaki on ehdoton sen suhteen, ettd vangin on

saatava soiftaa asianajajalle jo muulle oikeudenkdyn-
tiavustajalle luottamuksellisesti. Mikéli soiton toimitta-
misessa edellytetédn valvontaa, on valvonta hoidetta-
va niin, ettd varmistuttuaan puhelun vastaanottajasta
vartija poistuu tilasta niin, ettd hén ei kuule eiké hé-
nellé ole mahdollisuutta kuulla puhelua. Tarvittaessa
tarkkailu téllaisessa filanteessa voidaan hoitaa esi-

merkiksi ikkunan lévitse nékéhavainnoin (1509/4/09).

OA anfoi huomautuksen vankilan vartijalle, joka oli
avannut vangille asiamieheltddn saapuneen kirjeen,
vaikka kirjettd ei olisi saanut farkastaa tai lukea. Tarkas-
tamiskieltoa oli rikottu avaamalla kirje (4025/4/09).
OA antoi huomautuksen vankilan vartijalle, joka oli
avannut tutkintavangille Rikosseuraamuslaitokselta
saapuneen kirjeen. Kyse oli sellaisesta valvontaviran-
omaiselta saapuneesta postildhetyksestd, jota lain
mukaan ei saa tarkastaa (2571/4/10).

Vankilassa oli kategorisesti luettu vangin kirjeet pe-
rustellen lukemista pelkdstéén vangin rikostaustalla.
OA:n mukaan on vaikea néhdd, ettd lainsdddénndén



olisi tarkoitettu oikeuttavan kirjeen sdénnénmukai-
seen lukemiseen yksin silld perusteella, etté henkild
on syyllistynyt tietynlaisiin rikoksiin (15652/4/09).

Vangin ja vankilan tai sen henkilékunnan toimintaa
valvovan viranomaisen tai ihmisoikeuksien toteutu-
mista valvovan foimielimen, jolle vangilla on kansain-
v@listen sopimusten mukaan valitus- fai kanteluoikeus,
vdlistd kirjeenvaihtoa ei saa tarkastaa eikd lukea. Tal-
I& ei kuitenkaan ole tarkoitettu poliisi- ja syyttdjaviran-
omaisia eikd tuomioistuimia. OA:n mukaan ei ole téy-
sin selvdid, onko perusteltua, ettd luottamuksellisuus
ei ulotu poliisi- ja syyttdjéviranomaisiin ja tuomiois-
tuinlaitokseen, vaikka myés ne ovat osa vankien kdy-
tettdvissd olevaa vankilan ja sen henkilokunnan foi-
minnan laillisuutta kontrolloivaa kotimaista oikeussuo-
jajarjestelmdd. OA esitti OM:n harkittavaksi, suojaako
vankeuslaki nykyisellddn riittévasti vangin kirjeenvaih-
toa lainkdytto-, syyttdja- ja poliisiviranomaisten kans-
sa vai olisiko vankeuslain muuttamiselle taltd osin
aihetta (3349/4/08%).

Vankeinhoitoesimies menetteli lainvastaisesti ja kan-
telijana olleen asianajajan kirjeenvaihto-oikeutta louk-
kaavalla tavalla kieltdydyttyddn foimittamasta asian-
ajajan vangille Idhettdmdd kirjettd perille iiman, ettd
kirje avattaisiin vangin Idsnd ollessa, kun asiassa ei
ollut mitddn syytd epdilld, ettd kirje sisaltdisi jotain
vankilassa kiellettyd (3010/4/08%).

Luottamuksellinen viestinté vaarantunut

Itella Oyj:n postinjakelun héiridistd oli kysymys ta-
pauksessa, jossa AOA katsoi henkildn yksityisyyden
vaarantuneen, kun tdman posti oli tehdyistd rekla-
maatioista ja ltellan niiden johdosta jérjestémés-
16 postin erityisseurannasta huolimatta jadnyt tule-
matta asiaankuuluvalla favalla. Postin jakelun hdirié
merkitsee aina potentiaalista kirjesalaisuuden louk-
kausta (2808/4/09).

Sairaalan eristysosastolla ei saanut kdyttdd omaa
matkapuhelinta, vaan puhelut oli soitettava sairaalan
matkapuhelimella, jolla potilas sai soittaa kaksi 10
minuutin puhelua pdivittdin, Kayténtd merkitsi yhtey-
denpidon rajoittamista, vaikka mielenterveyslain mu-
kaan potilaiden yhteydenpitoa tai omaisuuden hal-
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lussapitoa ei voida rajoittaa yleisilld, osasto- tai sai-
raalakohtaisilla sddnndilld, vaan rajoituksista on pad-
tettéiva yksilokohtaisesti mielenterveyslaissa olevien
edellytysten mukaan ja lain osoittamassa menettelys-
s@. Sairaalassa on myds huolehdittava siitd, etté poti-
laat voivat soittaa puhelunsa siten, eftd muut potilaat
eivdt kuule puheluiden sisdltoda (2415/4/08).

YKSITYISELAMAN
JA HENKILOTIETOJEN SUOJA

Arvioitaessa henkilbtietojen kdsittelyd avoimessa tie-
foverkossa on otettava huomioon julkisuuslain salas-
sapitosddnnokset. Yksittdisen viranhaltijan tai kunnan
hallinnon asiakkaan hakemus- ja muiden asioiden
(kuten kanfeluasioiden) kdsittelyn ja ratkaisemisen yh-
teydessd voi tulla esille asiakkaan tai kantelijan yksi-
tyisyyteen liittyvid ja niité koskevia tietoja. Tdllaisia tie-
toja voivat olla esimerkiksi julkisuuslain sédnndsten

nojalla salassa pidettévat henkildn terveyttd tai elinta-
poja taikka perhe-elimdd koskevat tiedot (2885/4/09).

Henkilén tyékyvyn arviointi perustuu henkilétietoihin.
Tybkykyd koskevia henkilGtietoja tulisi késitelld ja tyon-
tekijén yksityisyyteen tulisi puuttua aina niin véhan
kuin mahdollista. Ympdristokeskuksen ylitarkastajan

terveydentilan toteamista koskevan médrdyksen mu-

kaan tarkoituksena oli erityisesti arvioida tdmén liik-
kumisen vaikeutumisen vaikutus tyétehtdvien hoita-
misen edellytyksiin. Osastopddllikén lausunnon joh-

danto-osan tiedot, joissa kuvattiin vuodesta 1983 Iah-

tien ylitarkastajan virkauraa, hdnen silloisia ja my6-
hempid tehtdviddn sekd niistd suoriutumista sekd
sairauslomia eivdt olleet tarpeellisia tdman nykyisten
ty6tehtdvien edellyttdman tydkyvyn arvioinnin kannal-
ta. Mydskdadn lausunnosta ilmenevdt osastopddllikén
luonnehdinnat ylitarkastajasta henkilond eivdt olleet
tarpeellisia tietoja (3778/4/08).

Ajoneuvorekisteriin merkityn omistajan nimen esille
tuominen yleisélle farkoitetussa autojen esittelyssa
autoon kiinnitetyssa rekisteriotteessa ei ollut téytan-
téédnpanon foteuttamiseksi vélttamaténtd. AOA fotesi,
ettd henkilGtietolaista ilmenevdstd farkoitussidonnai-
suudesta ja ulosottokaaren suhteellisuusperiaattees-
ta seuraa, ettd nimi olisi tullut poistaa rekisteriotteen
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jaljenndksestd (1158/4/09).A0A katsoi nimismiehen
loukanneen kanfelijan yksityisyyttd toimittaessaan kan-
telijan valitusasiassa oma-aloitteisesti hallinfo-oikeu-
delle salassa pidettdvid asiakirjoja, jotka eivat olleet
liittyneet hallinto-oikeudessa kasiteltévénd olleeseen
asiaan (2783/4/08).

Kaksi ulosottovirastosta Idhetettyd sahkdpostia oli
sdhkopostiosoitteen verkkotunnuksen virheellisyy-
den vuoksi pddtynyt sivullisen sGhkdpostiin. Néista
toinen, salassa pidettdvid tietoja sisdltdnyt sdhképos-
ti, oli ldhetetty kdyttdmattd suojattua sdhkdpostiyh-
teyttd. OA totesi yksityisyyden kannalta olevan vali-
tamatontd, ettd ulosottovelallisen asiaa hoidetaan
ulosottovirastossa salassapitosédnndsten edellyt-
témalla huolellisuudella ja siten, etteivdt hdnen
asiaansa koskevat salassa pidettdvét tiedot joudu
sivullisten tietoon (3356/4/08*).

Koska jokaisella on oikeus mddrdtd omasta ulko-
ndastddn, 1Gvistysten kieltdminen oppilaitoksen jdr-
jestysmdadrayksellé koulutukseen siséltyvien tydjak-
sojen aikana on kyettéva perustelemaan erikseen
kunkin koulutusalan yksittéisen koulutuksen erityis-
piirteet huomioon oftaen (2948/4/08%).

Yksityisyys terveydenhoidossa
ja sosiaalitoimessa

Terveydenhoidon ja sosiaalitoimen toimenpiteissd on
otettava huomioon potilaan yksityisyys ja se, ettd si-
vullisia ovat kaikki muut kuin potilaan hoitoon tai sii-
hen liittyviin tehtdviin osallistuvat henkilét.

Kuntayhtymdn postitse I&hettdémdn kirjeen kuoressa
oli merkintd “sisdltad epikriisin”, miké OA:n mukaan
paljasti salassa pidettévén tiedon siitd, ettd kirjeen
vastaanottajaksi merkitty henkild on kéyttanyt tervey-
denhuollon palveluja. Jo pelkkd tieto siitd, etté henki-
16 on ollut hoidossa jossakin terveydenhuollon yksi-
kdssd, on salassa pidettavd tieto (529/4/09). Salassa
pidettavid ferveystietoja sisaltdvid asiakirjoja ei olisi
saanut antaa tiedoksi kunnan johtaville viranhaltijoille
tai lautakunnan jasenille, koska asiakirjojen kasittely
ei kuulunut heiddn teht@viinsé (2096/4/09%).

HenkilGtietolain esitdissd ja tietosuojavaltuutetun jul-
kaisemissa ohjeissa korostetaan kirjallisen suostumuk-
sen merkitystd silloin, kun kyse on arkaluonteisten hen-
kilotietojen kdsittelystd. OA:n mielestd suostumuksen
ei kuitenkaan aina tarvitse olla kirjallinen. Jollei sosi-
aalihuollon asiakas ole antanut kirjallista suostumus-
taan salassa pidettdvien asiakastietojen luovuttami-
seen, viranomaisen on ndytettavd, ettd silld on laissa
tarkoitettu nimenomainen suosfumus fietojen luovut-
famiseen (2822/4/08*). Hyvaksyttévad ei ole, ettd ar-
kaluonteisten tiefojen kdsittelyd koskeva suostumus
oli sisalléltddn tulkinnanvarainen. Kaupunki oli menet-
telyt henkilGtietolain vastaisesti, koska se ei ollut huo-
lehtinut siitd, etté kantelijalta pyydetty suostumus oli-
si ollut nimenomainen ja yksil6ity (1635/4/08*).

Potilasasiakirjojen laatimista koskevaa asetusta so-
vellettaessa on otettava huomioon yksityiseldmdn
suoja ja yksilén oikeusturvaan liittyvét nékékohdat
(805/4/08*). EIT:n . v. Suomi (2008) -ratkaisusta seu-
raa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon rekisterinpitdjén
on kergttéva ja seurattava lokitietoja sdhkdisen asia-
kasrekisterin kéytdn valvomiseksi, vaikka asiaa koske-
va yksityiskohtainen lainsdddanto ei ole vield tullut
voimaan (2360/3/10).

Terveyskeskuslddkari jatti potilashuoneesta poistues-
saan potilaan ndhtdvdksi tietokoneruudun, jossa oli
toisten potilaiden terveydentilatietoja. Ladkarin menet-
tely vaaransi potilasasiakirjoihin sisdltyvien tietojen
salassa pidettavyyden (1553/4/09%).

Terveyskeskuksessa olisi tulluf fiedostaa, etté pofilas-
huoneen oven auki pitdminen jaettaessa Iddkettd opi-
oidiriippuvaiselle potilaalle, voi loukata potilaan yksi-
tyisyyden suojaa ja vaarantaa hénen terveystilaansa
koskevien tietojen salassa pidettévyyden (3975/4/08%).

Edunvalvonta

Edunvalvonnassa olevan pddmiehen edun toteutu-
miseen kuuluu myds hdnen yksityisyytensd suojasta
huolehtiminen. Toisaalta pd@miehen edun mukaista
on kunnioittaa hdnen itsemadrddmisoikeuttaan, jota
hén voi toteuttaa esimerkiksi valtuuttamalla jonkun
hankkimaan itseddn koskevia tietoja (2586/4/08).



OA esitti OM:n arvioitavaksi, olisiko edunvalvojia kos-
kevaa salassapitosddntelyd syytd tésmentdd esimer-
kiksi siten, ettd yhtGaltd ehdottoman salassapitovel-
voitteen tésmdllinen sisdlto ja foisaalta salassapitoa
mahdollisesti lieventdvat — esimerkiksi vahinkoedel-
lytystyyppiset — ndkdkohdat ilmenisivdt mahdollisim-
man selkedsti lain tasolla salassapitoa koskevista
saannoksistd eivitkd vain niiden perusteluista. Samal-
la voisi tulla arvioitavaksi myds se, miké vaikutus voi-
si olla silld, ettd pédémies ei kykene ilmaisemaan kan-
taansa tietojen anfamiseen (1903/4/09*).

337 USKONNON JA OMAN-
TUNNON VAPAUS 11 §

Uskonnonvapauteen kuuluu sekd oikeus tunnustaa
uskonfoaan ettd oikeus harjoittaa sitd kdytdnnossa.
Uskonnon ulkoisiin vaatimuksiin puuttuminen voi jos-
sain fapauksissa merkitd myds puuttumista harjoitta-
misen sisdiseen vapauteen.

Uskonnon ja omantunnon vapauteen sisdltyy ns.
negatiivinen uskonnonvapaus. Jokaisella on oikeus
tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista
vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta us-
konnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvolli-
nen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskon-
non harjoittamiseen.

338 SANANVAPAUS JA
JULKISUUS 12 §

SANANVAPAUS

Sananvapauteen kuuluu oikeus paitsi ilmaista ja jul-
kistaa my0s vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja vies-
tejé kenenkddn ennakolta estéméttd. Sananvapau-
desta on sdddetty sekd PL:ssd ettd kansainvdlisissd
ihmisoikeussopimuksissa ldhes samansisdltisesti.
Sananvapaussddnnoksen keskeisend tarkoituksena
on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytykse-
n& oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen
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keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moni-
arvoisuus seké mahdollisuus vallankdaytén julkiseen
kritiikkiin. Julkisen vallan velvollisuuksiin kuuluu edis-
168 sananvapautta.

Lukion tietokoneiden ndyt6illé ilmoitettiin “Tamdn
tydaseman kayttéd valvotaan. Ylldpito voi seurata néy-
ton kuvaa reaaliajassa.” AOA piti foimintaa fodenmu-
kaisen neuvonnan ja yleisemminkin luottamuksen-
suojaan pyrkivéin hyvan hallinnon ndkékulmasta moi-
tittavana, koska viestissd oli unkausmielessd iimoitet-
tu tahallisesti rikottavan opiskelijoiden sananvapautta
ja sdhkdisen viestinndn tiefosuojalakia. Koulun fieto-
verkon valvonnan tulee perustua lakiin ja hyvadn tie-
tojenkdsittelytapaan seké néyttéjen viestinndn olla
totuudenmukaista (640/4/09*%).

Sananvapauden ndkékulmasta tutkintavankeuslaissa
ja lain esitbissd asetettuja vaatimuksia vankien péd-
sylle riittévéin usein vankilan kirjastoon tai mahdolli-
suutta kayttad yleisid kirjastopalveluita ei tulisi rajoit-
taa siten, ettd ne koskisivat vain vankeja, jotka opis-
kelevat. Kirjastoa koskeva sadnnds ei anna valtuutus-
fa tapauskohtaiseen harkintaan yksinomaan vangin
opiskelun perusteella. Sananvapauden foteutumisen
kannalta kaikilla vangeilla tulisi olla oikeus vastaan-
offaa fiefoja (2400/4/08%).

Ateneumin taidemuseon asettama valokuvauskielfo
ndyftelytiloissa oli kritiikille altis, koska sananvapau-
den rajoitusten tulee perustua lakiin. Koska taidemu-
se0ssa kuvaamisessa ei kuitenkaan liikuta sananva-
pauden ydinalueella ja kun kuvauskiellon tueksi voi-
tiin esittéd sindnsd hyvaksyttavid perusteita, asia ei
museon osalta aiheuttanut muita tfoimenpiteitd kuin
etté AOA saattoi kdsityksensd sen tietoon. Liséksi AOA
esitti opetusministerién (OPM) arvioitavaksi, edellytti-
ko asia lainsédanttoimenpiteitd (2998/4/08%).

Esitutkinnan toimittamisesta vastaava poliisimies ei
voi - vaikka sananvapaus kuuluu myés poliisimie-
helle — esimerkiksi esitutkinnan jdlkeen irrottautua
virka-asemastaan ja vapaasti kommentoida ratkai-
suja “kansalaisena”. Esitutkinnan aikana témé erot-
tautuminen voi olla mahdotontakin, koska kaikki ylei-
siksi tarkoitetut kommentit yhdistetddn helposti tut-
kittavana olevaan yksittdistapaukseen (1690/4/10).
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JULKISUUS

Sananvapauteen liittyy Idheisesti oikeus saada tieto-
ja viranomaisen hallussa olevasta asiakirjasta tai
muusta tallenteesta. Tallennejulkisuus on kotimaista
perua oleva perusoikeussd@nnds. Laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta on korostanut erityisesti tie-
donsaannin edistémistd.

Tallennejulkisuutta koskevia kanteluita on tullut OA:lle
paljon, joskin useimmiten kantelijalla on vield ollut
mahdollisuus kayttéd laissa sdddettyd mahdollisuut-
ta saattaa asia foimivaltaisen viranomaisen ratkaista-
vaksi. Talldin OA on ohjannut kantelijan yleensd kéyt-
témadn ensisijaisesti téitd oikeuskeinoa.

Viivastys tietopyyntod
koskevan asian kdsittelyssd

Monissa asiakirjajulkisuutta koskevissa kanteluissa on
ollut kysymys tietopyyntdd koskevan asian késittely-
ajasta. Lain mukaan viranomaisen on kdsiteltdva tdl-
lainen asia “viivytyksettd” ja tieto julkisesta asiakirjas-
ta annettava “mahdollisimman pian”, viimeistddn
kahden viikon tai — fietyin edellytyksin — viimeistddn
kuukauden kuluessa tietopyynndésté. Hallinnon julki-
suuteen liittyy lGheisesti myds yleinen vaatimus hal-
linnon avoimuudesta ja palveluhenkisyydesté asiak-
kaan etsiessé tarvitsemaansa tietoa.

OA antfoi OM:lle (3584/4/08¥) ja Rikosseuraamuslai-
foksen keskushallinfoyksikélle (2626/4/09*) huomau-
tuksen asiakirjapyyntéjen késittelyn viivéstymisistd.
OM oli menetellyt lain vastaisesti, kun kantelijan asia-
kirjapyyntédn oli vastattu vasta noin viisi kuukautta
asiakirjapyynnén ministeriédn saapumisen jalkeen.
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén koh-

dalla kysymys oli kahdesta tapauksesta. Ensimmdises-

st fapauksessa pyydetyt asiakirjat toimitettiin noin vii-
si kuukautta asiakirjapyynnén esittmisen jdlkeen, toi-
sessa fapauksessa kolme kertaa tehdyn asiakirjapyyn-
non jalkeen pyynndt siirrettiin toimivaltaiselle viran-
omaiselle noin kolme kuukautta ensimmdisen pyyn-
ndn jdlkeen. Lisdksi ensimmdiseen pyyntddn oli ldhe-
tetty vastaus, jossa oli pédtelty, etteivat pyydetyt asia-
kirjat ole endd tarpeen asiakirjojen pyytdjdlle.

Viranomainen menettelee virheellisesti, jos se ei an-
na asiakirjoja sddnndksessd edellytetyssd ajassa
vaan vasta myéhemmin esimerkiksi asiassa tehtdvén
pédtdksen tai muun ratkaisun yhteydessd. Jos asia-
kirjapyynnéstd ei yksiselitteisesti ilmene, mitd asiakir-
joja pyyntd koskee, viranomaisen tulee julkisuuslain
13 §:n 1 momentin sddnnds huomioon ottaen kehot-
taa pyytdjdad yksildimddn pyynténsd seké tarvittaes-
sa avustaa pyytdjad yksilsiméan asiakirjat, joista hdn
haluaa tiedon (1738/4/08). Lokitietojen tarkastamista
koskevaan pyyntdén on vastattava julkisuuslain osoit-
tamassa madréajassa (4058/4/08).

Tietopyynndn foteuttamisessa viivdstyttiin myos SM:n
poliisiosastossa (2916/4/09), Eteld-Suomen Iddnin-
hallituksen sosiaali- ja ferveysosastolla (432/4/09),
Mikkelin kaupungissa (114/4/09), Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksessa (3509/4/09%) ja Riihimden vanki-
lassa (3349/4/08%).

Muita ongelmia
tietopyynnon kasittelyssd

Julkisuusperiaate ei toteutunut viidessé fapaukses-
S0, jossa kdrdjdoikeudet olivat virheellisesti pitéineet
valittajan esittdmad asiakirjapyyntod niin yksiléimat-
témand, ettei sité katsottu voitavan toteuttaa. Valit-
taja oli pyytanyt kopioita kérdjéoikeuden 1.1.2008-
31.7.2009 ulosoftovalituksiin annetuista padtoksistd,
joilla valittajan vaatimukset oli hyvaksytty osittain tai
kokonaan. Muun muassa oikeushallinnon tietotekniik-
kakeskus oli katsonut, ettd pyydetyt asiakirjat olisivat
olleet yksiloitdvissé Tuomas-kyselylld. Kantelijalle olisi
tullut antaa asiasiséltéinen vastaus asiakirjapyyntdon.
Sikali kuin kérajcoikeus olisi katsonut, ettd asiassa on
tarvetta salassapitomddrdykselle osalle pyydetystd ai-
neistosta, olisi kantelijalle myds tullut tehdd tiettévak-
si, ettd hénelld on oikeus saada asiakirjapyyntéénsa
fuomioistuimen valituskelpoinen ratkaisu. Asiat eivat
edenneet lainkaan tdhdn vaiheeseen (3065, 3085,
3148,3223 ja 3411/4/09%).

Julkisuusperiaatteen tehokasta toteutumista esti

se, eftd Valtiolle.fi -tfydnhakupalvelussa tyhjdlle ha-
kemuslomakkeelle pddseminen eli tiedon saaminen
julkisesta asiakirjasta edellytti vahvaa tunnistautu-
mista pankkitunnuksilla tai erityiselld varmennekor-



tilla, vaikkei hakemusta tehtéisikédn. Asiakkaan nd-
kékulmasta lomakkeen saatavuus kaikille avoimel-
ta sivustolta ilman tunnistautumisvaatimusta olisi
omiaan edistémddn julkisuusperiaatteen toteutumis-
ta tehostamalla tiedonsaantia julkisista asiakirjoista
(3661* ja 3999/4/08*).

TE-keskuksen kalataloustarkastaja menetteli virheel-
lisesti, kun hdn kieltdydyttyéén antamasta pyydettyd
tietoa ei ollut ilmoittanut kantelijoille kieltdytymisen
syytd. Han ei mydskadn ollut tiedustellut, halusivatko
kantelijat asian siirrettévaksi TE-keskuksen ratkaista-
vaksi. Myés silloin, kun tiefoa asiakirjasta ei voida an-
taa siksi, ettd viranomaisella ei ole pyydettyd asia-
kirjaa, tiedon pyytdjdlle olisi annettava julkisuuslain
mukaisia periaatteita noudattaen ohjaus ja pyydet-
tdessd valituskelpoinen padtds (3180/4/08).

Poliisilaitoksen olisi tullut tiefopyynndn johdosta teh-
dé ratkaisu — olipa se sitten pyydettyjd tietoja sisdl-
téneiden asiakirjojen antaminen, kielteinen pédtds
muutoksenhakuohjauksineen taikka asiakirjapyynnén

siirtminen — sen sijaan, eftd vasta kantelun ja oikeus-

asiamiehen kanslian yhteydenoton jélkeen tutkinnan-
johtaja oli muutoksenhakuohjausta antamatta vas-
tannut, eftei esitutkinfamateriaalia voida esitutkinnan
keskenerdisyyden vuoksi foimittaa (1987/4/09*).

AOA:n mukaan asianosaisaseman perusteella tehtyé

tiedonsaantipyyntéd ei voida evaté muutoin kuin julki-

suuslaissa tai muutoin laissa séddetylld perusteella.
Tiedonsaantipyynndn harkinnassa viranomainen ei
voi ldhted julkisuuslain ulkopuolisilla perusteilla ar-
vioimaan, johtaisiko asiaan liittyvé oikeusturvakeinon
kéyttdminen tiedonpyytdjén kannalta myénteiseen
tulokseen (1540/4/09%).

Sota-arkiston tutkimuslupien hakumenettely oli osin
eptselvd ja vaikeaselkoinen (367/4/09*).Viranomai-
nen ei voi evatd asiakirjapyyntdd viittaamalla aikai-
semmin annettuihin asiakirjoihin (2515/4/08).

Hallinto-oikeus oli velvoittanut poliisilaitoksen anta-
maan asiakirjan kantelijalle asianosaisuuden perus-
teella. Kun asiakirjaa ei ollut endd 16ytynyt poliisilai-
tokselta, sen menettely oli hyvdn fiedonhallintatavan
vastainen ja rikkoi asianosaisen perusoikeutena tur-
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vattua tiedonsaantioikeutta (2783/4/08*). Keskusri-
kospoliisi (KRP) vastasi ensin asiakirjapyyntodn, eftei
kantelijan pyytémid asiakirjoja ole. Vasta kantelijan
toisen pyynndn jélkeen asiakirjat 1&ytyivat, minkd joh-
dosta kiinnitettiin KRP:n huomiota hyvén tiedonhal-
lintatavan térkeyteen (2823/4/10).

Suojelupoliisin virkamies oli [hettényt viranhakijal-
le puutteellisen jdljennéksen nimitysmuistiosta, miké
menettely oli virheellinen (2955/4/09%).

OA:n mukaan on tulkinnanvaraista, voidaanko yksin-
omaan edunvalvojan madrddmisen taustalla olleiden
seikkojen perusteella yleisesti rajoittaa tdysivaltaisen
pddmiehen oikeutta valtuuttaa joku saamaan hénté
koskevia tiefoja edunvalvojalfa. Toisaalta tapauskoh-
taisen huomion kiinnittéminen pd@miehen antaman
valtuutuksen pdtevyyteen ei kuitenkaan ole sindnsd
téysin poissuljettua mydskddn yleisten edunvalvojien
toiminnassa (2586/4/08).

OA:n mielestd edunvalvonnassa olevan pddmiehen
lakiin perustuvaa tietojensaantioikeutta ei voida rajoit-
taa edunvalvonnan yleiselld perusajatuksella eli pdd-
miehen suojaamisella, kun edunvalvonnan yhtdlailla
perusldhtékohta on hénen itsemddrddmisoikeutensa
ja ihmisarvonsa kunnioittaminen ja kun pd@miehen
tiedonsaantioikeutta ei ole kytketty hdnen kykyynsé
ymmartdd pyytémiensa tietojen merkitys. Tietopyynto-
jen késittelyssé tulisi myds tapauskohtaisesti omaksua
menettelytavat, joilla parhaiten turvataan pddmiehen
tosiasiallinen mahdollisuus tietojen saantiin. Pddmie-
hen tietopyyntd olisi perusteltua foteuttaa ensisijaisesti
hdnen haluamallaan favalla, ja t8sté voitaisiin poiketa
vasta erityisten pyynnon tofeuttamisen kdytdnnén vai-
keuteen liittyvien syiden vallitessa (4208/4/08%).

Viranomaisen tiedottaminen

Oikeustoimittajat ry pyysi eduskunnan oikeusasio-
miestd tutkimaan kolmen kdrdjdoikeuden menettelyn
laillisuuden, kun ne eivdt olleet salaiseksi julistetuis-
sa oikeudenkdynneissd antaneet oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa
laissa tarkoitettua julkista selostetta toimittajan pyyn-
ndstd huolimatta.
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OA:n mukaan julkisuusmydnteisesti tulisi arvioida en-
sinndkin sitd, milloin asia on “synnyttdnyt huomatta-
vaa kiinnostusta julkisuudessa”. Tuomioistuin voi ar-
vioida julkisen mielenkiinnon astetta vain kulloinkin
tiedossaan olevien seikkojen valossa. Lain sanamuoto
viittaa siihen, etté tuomioistuimen tulisi voida havaita
sen kdésittelemddn asiaan kohdistuva huomattava jul-
kinen mielenkiinto ilman, ettd sen tulisi tdté erikseen
laajemmin selvittdd. Toiseksi tuomioistuimen arvioi-
tavaksi on laissa asetettu kysymys siité, mikd asia on
yhteiskunnallisesti merkittéivé. Asiaan kohdistuva huo-
mattava julkinen kiinnostus voi jo itsessddn osoittaa
asian olevan myos yhteiskunnallisesti merkittdvd. Toi-
saalta tuomioistuin voi ja sen tulee arvioida asian yh-
teiskunnallista merkittdvyyttd myos itsendisesti silloin,
kun asia ei ole hergttényt julkista mielenkiintoa.

Kardjdoikeuksilla ei ollut esille tulleiden tapausolo-
suhteiden valossa velvollisuutta antaa julkista selos-
tetta lapseen kohdistuneissa seksuaalirikosasiois-
sa. Oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen kannalta
julkisten selosteiden antaminen olisi kuitenkin ollut
perusteltua (3947/4/08%).

Poliisin fiedotfeessa oli tarpeettoman yksityiskohtai-
sesti selostettu raiskauksen konkreettinen kulku. Tg-
han ei ollut esimerkiksi tutkinnallisia syité eikd tiedo-
tefta voitu 181td osin perustella mydskadn vastaavien
tekojen estdmiselld tai mahdollisten muiden uhrien

esiin saamisella (3835/2/09*%).

339 KOKOONTUMIS- JA
YHDISTYMISVAPAUS 13 §

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd sdddettiin kokoon-

tfumis- ja yhdistymisvapaudesta entistd tdsmdllisem-
min. Myds mielenosoitusoikeus ja ammatillinen yhdis-
tymisvapaus turvattiin nimenomaisesti. Yhdistymisva-
pauden osana mainittiin myés oikeus olla kuulumatta
yhdistyksiin eli ns. negatiivinen yhdistymisvapaus.

Kokoontumis- ja yhdistymisvapautta késitellddn yleen-
s@ mielenosoituksiin liittyviss@ kanteluissa. Usein on
kysymys sen arvioimisesta, onko poliisi riittévasti tur-

vannut kokoontumisvapauden kéyttdmistd. Myds yh-
distysten rekisterdimismenettelyyn liittyvid kanteluita
esiintyy. Kertomusvuonna ei ratkaistu yhtddn kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapauteen liittyvdd asiaa.

3310 VAALI- JA OSALLISTUMIS-
OIKEUDET 14 §

Poliittiset oikeudet eli vaali- ja osallistumisoikeudet on
yhd selvemmin mielletty yksilon perusoikeuksiksi. Pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessd ndistd poliittisista
osallistumisoikeuksista haluttiin nimenomaan sdd-
t&d PL:n fasolla. Adnestysoikeus kuuluu vain PL:ssé
erikseen mainituille henkildille, esimerkiksi valtiollisis-
sa vaaleissa vain Suomen kansalaisille. T&mdn ohella
julkiselle vallalle on asetettu velvollisuus edistéd jo-
kaisen yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan ja vaikuttaa héntd itseddn kos-
kevaan péatdksentekoon.

Adnestysmenettelyyn liittyvié kanteluita esiintyy tyy-
pillisesti niind vuosina, joina jérjestetddn kunta- fai
valtiollisia vaaleja.

Kantelija oli meneftdnyt dénioikeutensa Suomen vuo-
den 2009 europarlamenttivaaleissa sen téhden, ettd
Espanjan viranomaiset olivat iimoittaneet hdnen kayt-
tévan ko. vaaleissa ddnioikeuttaan Espanjassa. Ndin
siitd huolimatta, ettd han oli muuttanut Espanjasta
takaisin Suomeen jo vuonna 2004 ja hdn oli tehnyt
maahanmuuttoa koskevan ilmoituksen maistraatil-
le. Kantelija kertoi voineensa ddnestdd ongelmitta
muissa Suomessa jdrjestetyissd vaaleissa, mutta eu-
roparlamenttivaaleissa hén ei voinut kdytad perus-
oikeuttaan Gdnestad.

AOA:n mukaan kantelijan ddnioikeuden menettdmi-
nen perustui Suomea velvoittavaan direkfiiviin joka on
sisdllytetty vaalilain 26 §:n 5 momentin sddnndkseen
ja jasenvaltioiden yhteisesti sovittuun direktiivin tulkin-
taan ja kéytdntddn. Saanndkselld pyritadn estmadn
Gdnestéminen tai asettuminen ehdokkaaksi useam-
massa kuin yhdessd jésenvaltiossa samoissa vaaleis-
sa.AOA kehotti OM:1d ja Véestorekisterikeskusta huo-



lehtimaan hyviss@ ajoin ennen vuoden 2014 europar-
lamenttivaaleja siitd, ettd EU-kansalaiset saavat asian-

mukaista ja riittévéd tietoa ddnioikeutensa perusteis-
ta ja ddnioikeutensa kayttdmisestd sekd menettelystd
Suomessa fofeutettavissa vaaleissa (2018/4/09%).

Vanki ei padssyt danestmaadn siitd huolimatta, eftd
hdn oli ilmoittanut vankilassa halukkuutensa ddnes-
t6& europarlamenttivaaleissa. OA kiinnitti vankilan
huomiota sen velvollisuuteen edistdd osallistumisoi-
keuksien toteutumista. Vankeinhoitoviranomainen ei
téyttanyt perusoikeuksien toteuttamis- ja edistmis-
velvollisuuksiaan riittévén huolellisesti, jos se joutui
toteamaan, ettei pidd vangin vditettd siitd, eftei hdn
padssyt ddnestdmadn “riittévén uskottavana”. Vanki-
lan menettelytapojen laitosddnestyksissd tulee olla
sellaiset, ettei jalkikdteen j&é& epdvarmuutta siitd, ettd
joku vanki ei ole mahdollisesti pééssyt toteuttamaan
1atd perusoikeuttaan (2033/4/09).

Lahden kaupunginhallitus laiminl®i velvollisuuten-
sa edistdd kuntalaisen osallistumisoikeuksia, mikd il-
meni kuntalaisaloitteen kdsittelyssé tapahtuneena
lainvastaisensa menettelynd. Nakdévammaisten liik-
kumismahdollisuuksia koskevaa kuntalaisaloitteita ei
kdsitelty kuntalaissa sdddetylld tavalla. Aloitteen teki-
jalle ei iimoitettu aloitteen johdosta suoritetuista toi-
menpiteistd eikd aloitetta saatettu asianmukaiseen
valmisteluun. Kaupungin sosiaali- ja terveystoimi an-
toi aloitteesta lausunnon, mutta asiaa ei saatettu tek-
nisen ja ympdristétoimialan kdsittelyyn ja valmiste-
luun, vaan asiassa tyydyttiin vain viittamaan toista
asiaa koskevaan teknisen lautakunnan vastaukseen.
Asian késittely oli my6s hallintolain vastainen, kun
asian kdsittelyd koskeviin tiedusteluihin ei vastattu
asianmukaisesti ja asian kdsittely kaupungin eri viran-
omaisissa viivastyi aiheettomasti. Selkeddn ja yksiloi-
tyyn kysymykseen ei kaupunginhallituksen péytakir-
jassa annettu vastausta. Asiassa jdi epdselvéksi, mi-
ten asia oli ratkaistu, kun poytdkirjassa tyydyttiin vain
viittamaan sen esittelyosassa selostettuihin erilaisiin
lausuntoihin (39/4/09%).
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3311 OMAISUUDEN

SUOJA 15 §

EIS:n tulkintakdytinndssd on sovellettu omaisuuden
suojan osalta lagjaa harkintamarginaalia, mutta tdma
ei ole voinut heikentdd kansallisella tasolla my6nnet-
tyd vastaavaa suojaa. Omaisuuden suoja on perintei-
sesti ollut vahva kotimaisessa oikeuskdytdnnossa.

Omaisuuden suojaa koskevia asioita tulee kuitenkin
varsin harvoin OA:n tutkittavaksi. Tdmé johtuu ainakin
osin siitd, ettd esimerkiksi poliisin suorittama takava-
rikko on mahdollista saattaa tuomioistuimen tutkitta-
vaksi fai ettd esimerkiksi ulosoton yhteydessd tehdys-
t& taytdntédnpanosta tai ulosottomiehen pddtokses-
1é on laissa sdddetty valitusoikeus kardjdoikeuteen.
My6s kaavoitus- ja pakkolunastusasioihin liittyy pad-
séiéintoisesti valitusoikeus tuomioistuimeen.

OA on edunvalvontaa koskevassa ratkaisukdyténnés-
séan painottanut edunvalvojan harkinnan huolelli-
suuden sekd péddmiehen ja edunvalvojan yhteistyon
merkitystd erityisesti koti-irtaimistoa koskevassa pad-
toksenteossa, koska kyse on pddmiehen kannalta eri-
tyisen henkildkohtaisista asioista, eikd koti-irtaimiston
késittely edellytd maistraatin lupaa. Riippumatta siitd,
onko pddmiehen mielipide ratkaiseva eri foimenpitei-
1& harkittaessa vai ei, edunvalvoja ei voi jattéd tiedus-
telematta asian ymmartévén pddmiehen mielipidet-
16 siitd, mitd omaisuutta hdn haluaa sdilytettdvan esi-
merkiksi muuton yhteydessd (3026/4/08%).

Apulaispoliisipddllikén huomiota kiinnitettiin ampu-
ma-aseiden vdliaikaista haltuunottoa koskevien péd-
tésten perusteisiin ja selkeddn perustelemiseen sekd
muutoinkin hallintolain vaatimuksiin samoin kuin sii-
hen, ettd aseiden vapaamuotoinen sdilyttminen po-
liisilaitoksella sopimusten tms. nojalla ei ole sallittua.
AOA saattoi sddnndsten epdselvyyksid koskevat ha-
vaintonsa SM:n ja Poliisihallituksen tietoon (709/4/09%).
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Poliisi oli laiminlyényt huolehtia siitd, ettd sen sdilytet-
févand ollut fakavarikoitu auto ei kdrsi vahinkoja. Autoa
oli sindnsd sdilytetty asianmukaisessa paikassa aida-
tulla, lukitulla ja vartioidulla varastoalueella. Auton jou-
tumista rikoksen kohteeksi ei tdhdn ndhden ollut luet-
tava poliisin syyksi. Sen sijaan poliisilaitoksella oli lai-
minlydty ryhtyd foimenpiteisiin auton suojoamiseksi
enemmiltd vahingoilta viipymattd sen jdlkeen, kun au-
ton ikkunan rikkominen tuli poliisin tietoon. Sade oli
kastellut auton sisustan turmellen sen (2637/4/08).

Syyttdja pddtti, ettd fakavarikossa ollut omaisuus tuli
palauttaa omistajalleen. Rikoskomisariolle annettiin
huomautus, kun hdn syyttdjén ohjeistuksesta huoli-
matta ei ryhtynyt toimenpiteisiin omaisuuden palaut-
tamiseksi, vaan piti omaisuutta ilman oikeudellisesti
hyvéksyttévad perustetta poliisin hallussa useita viik-
koja, kunnes ne ulosmitattiin (2479/4/08%).

3312 SIVISTYKSELLISET
OIKEUDET 16 §

Maksuton perusopetus turvataan PL:ssé jokaiselle
subjektiivisena perusoikeutena. Liséksi kaikilla on olta-
va yhtdldinen mahdollisuus saada myés muuta ope-
tusta ja kehittéd itseddn varattomuuden sitd estdmat-
16, Kysymys ei tdltd osin ole subjektiivisesta oikeudes-
ta vaan julkisen vallan velvollisuudesta luoda ihmisille
edellytyksid kouluttaa ja kehittéd itseddn, kukin kyky-
jensd ja tarpeidensa mukaan. Myds tieteen, taiteen ja
ylimmén opetuksen vapaudesta on sdddetty PL:ssé.
Oikeus perusopetukseen on PL:ssd turvattu kaikille
lapsille. Myés YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa
korostetaan kaikkien lasten yhtdldistd oikeutta opetuk-
seen. Julkisen vallan on huolehdittava tdmdn perus-
oikeuden foteutumisesta.

PL 16 §:ssa julkiselle vallalle asetetut velvoitteet on
yliopisto-opinfojen osalta otetfu huomioon sddtamél-
|6 mm. valintakokeet seké opetus ja tutkinnon suorit-
taminen maksuttomaksi. Koska maksuffomuus ei kata
fenttikirjoja, oikeudellisia perusteita ei AOA:n mukaan
ole 10ydettdvissé mydskédn sille, ettd valintakoekir-
jojen tulisi olla maksuttomia tai maksuttomasti kaik-
kien saatavilla (1468/4/10).

AOA:n mukaan maksuttoman peruskoulun yldasteen
péihteidenvastainen toiminta tuli matkoineen ja retki-
neen jérjestéd muulloin kuin koulun opetussuunnitel-
man mukaisena tydaikana tai sitten liittdd se selkedsti
osaksi yldasteen koulutyétd (1697/4/09%).

3313 OIKEUS OMAAN KIELEEN
JAKULTTUURIIN 17 §

PL:ss@ on turvattu paitsi suomen ja ruotsin kielten
yhdenvertainen asema maan kansalliskielind, myés
saamelaisten, romanien ja muiden ryhmien kielelli-
set ja kulttuuriset oikeudet. Ahvenanmaan maakun-
taa koskevat kielisddnnokset sisdltyvat Ahvenan-
maan itsehallintolakiin.

Suomi on myds hyvéksynyt EN:n piirissd laaditun
alueellisia kielid tai véhemmistékielid koskevan eu-
rooppalaisen peruskirjan sekd kansallisten véhem-
mistéjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen.

Kielellisillé oikeuksilla on kytkent6jd muihin, erityises-
ti yhdenvertaisuutta, sananvapautta, opetusta, elinkei-
novapautta sekd oikeudenmukaista oikeudenkdyntia
ja hyvad hallinfoa koskeviin perusoikeuksiin. Perus-
oikeusuudistuksen yhteydessd velvollisuus huolehtia
maan suomen- ja ruotsinkielisen véiestdn sivistykselli-
sistd ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten pe-
rusteiden mukaan ulotettiin koko “julkiseen valtaan”,
ei ainoastaan valtioon. Hallinnon rakennemuutoksen
ja yksityistémiskehityksen jatkuessa talld laajennuk-
sella on huomattava merkitys.

KANSALLISKIELET

Kdrdjdoikeuden sdhkdpostijariestelmd reagoi kay-
16stdé poistettuun osoitteeseen Idhetettyyn séhko-
postiin vain englanninkieliselld virheilmoituksella,
mikd oli kielellisten oikeuksien sekd hyvdn hallin-
non edellyttdmdn neuvonta- ja palveluperiaatteen
vastaista (537/4/10%).



Hyvdd tilintarkastustapaa koskevia suosituksia, jotka
konkretisoivat tilintarkastajille laissa asetettua velvoi-
tetta noudattaa hyvéa tilintarkastustapaa, ei ole ollut
saatavilla ruotsiksi. Kyse on filintarkastajien kielellisen
yhdenvertaisuuden loukkauksesta, kun didinkieleltddn
ruotsinkielisilld tilintarkastajilla ei ole mahdollisuutta
omalla didinkielelldén perehtyd suosituksiin, jotka fo-
siasiallisesti madrittévat heiddn lakisddteisten velvoit-
teidensa sisdltod (930/2/10%).

OA kiinnitti nuoremman konstaapelin huomiota huo-
lellisuuteen asioiden kdsittelyssd, kun témé oli ereh-
dyksessd I&hettnyt didinkieleltddn ruotsinkieliselle
autoilijalle suomenkielisen rikesakkomdadrdyksen
(1437/4/10). SM:n poliisiosasto oli laiminlyényt huo-
lehtia siitd, ettd didinkieleltddn ruotsinkielisten tien-
kayttdjien kielelliset oikeudet toteutuvat automaatti-
sessa liikkennevalvonnassa myds kdytdnnossd, kun
se oli hyvéksynyt otettavaksi kdyttdon puutteellisesti
toimivan automaattisen likkennevalvontajdrjestel-
mdn, josta tulostui osin kielilain vastaisia asiakirjoja
(2523/4/08™).

Kun poliisi kehottaa vikijoukkoa hajaantumaan ja il-
moittaa, mité kdskyn noudattamatta jattdmisestd seu-

raa, kyse on vakijoukkoon kuuluvien henkildiden ngko-

kulmasta merkityksellisen tiedon antamisesta. Téman
vuoksi kaksikieliselld alueella poliisin on oma-aloittei-
sesti toimittava kaksikielisesti myds antaessaan ylei-
sidl poistumis- yms. kdiskyjd ja ilmoittaessaan niiden
perusteet. Se, kummalla kielelld kanssakéyminen té-

mdn jalkeen jatkuu kunkin yksittdisen henkilén osalta,

mdadrdytyy sen kielen perusteella, jota hdn itse kayt-
184 tai imoittaa haluavansa kayttad (3795/4/08%).

Kunnan tiedotustoiminta ei ollut osin téyttényt suo-
menkielisten kuntalaisten kielellisid oikeuksia, kun
kunnan tiedotuslehdessd oli julkaistu vain ruotsiksi
kuntalaisten kannalta hyvinkin merkityksellisid tietoja
(1795/4/09%).

Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen nimikyltti toi-
miston ulko-ovella oli vain suomeksi. Yhdistykselld
on sindnsé myds ruotsinkielinen nimi (Férsvarsutbild-
ningsféreningen). Maanpuolustuskoulutusyhdistyk-
sen tiefoon saatettiin, ettd on olennaista, eftd kaksi-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUDET

kielinen julkista hallintotehtdvdd hoitava taho osoit-
taa my6s ulospdin toimivansa molemmilla kansal-
liskielilla (1922/3/10).

Tyd- ja elinkeinotoimisto oli laiminlydnyt turvata
kantelijan oikeutta asioida ja saada palvelua omal-
la didinkielell&dn, kun ruotsinkielinen asiakas ol
saanut palvelua my6s suomeksi. Toimiston olisi tul-
lut palvella asiakasta alusta alkaen hdnen didinkie-
lelldan eiké edellyttad, ettd t&ma nimenomaisesti
vetoaisi kielellisiin oikeuksiinsa. Liséiksi tyévoimapo-
liittinen lausunto olisi tullut kirjoittaa yksinomaan
ruotsiksi (2117/4/09*).Tyé- ja elinkeinotoimiston
menettely oli kielilain vastainen, kun asiakasta ei
ollut ohjattu ruotsinkielentaitoisen virkailijan puheil-
le asian hoitamiseksi, vaikka sellaisia olisi olluf ta-
voitettavissa (2645/4/10%).

OA on aiemmissa pddtoksissadn (2575/4/06 ja
63/4/07) todennut, ettd silloin, kun kaksikielisessd
viranomaisessa tydskentelevd virkamies hyddyntdd
s@hkdpostijdrjestelmdssé olevaa mahdollisuutta au-
fomaattisen poissaoloilmoituksen ldhettdmiseen, G-
md iimoitus on kielellisten oikeuksien fasavertaisen
toteutumisen takia tarpeen laatia sekd suomeksi ettd
ruotsiksi. Tatd I&htékohtaa tuli soveltaa myds kaksikie-
lisissd valtion laitoksissa, kuten Valtion taloudellises-
sa tutkimuskeskuksessa, riippumatta siitd, kaytadakd
laitos julkista valtaa, onko laitoksen palveluksessa
oleva virka- vai tydsopimussuhteinen tai miké on yk-
sittdisten virkamiesten fai tyontekijéiden kielitaito.
Kaksikielisen viranomaisen tulee huolehtia kaksikie-
lisen poissaolo-ilmoituksen laadinnasta, jos tyénte-
kija ei siihen itse kykene, ja jarjestdd mahdollisuus
asiointiin myds ruotsin kielellé (2809/4/08%).

Vankilan kaksikielinen osasto menetteli kielilain vas-
taisesti, kun vankien kaytéssd oli valvomatonta tapaa-
mista koskevan asian vireille panemiseksi tarpeellisia
lomakkeita vain suomeksi ja toimenpiteisiin tilanteen
korjaamiseksi oli ryhdytty vasta OA:n selvityspyynnén
johdosta, ja kun ruofsinkielisiin hakemuksiin oli annet-
tu pdatds suomeksi (3088/2/08*).
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Kaksikielisten viranomaisten tulisi tiedottamisessaan
pyrkid lahtokohtaisesti siihen, ettd tiedottaminen ta-
pahtuisi molemmilla kansalliskielilld samanaikaisesti.
Muussa tapauksessa kielelliset perusoikeudet ja kie-
lellinen yhdenvertaisuus vesittyvét (3284/4/08).

Kielellisten oikeuksien kannalta ei ollut hyvéksyttavad,

eftd kantelijalle oli annettu tiedoksi sekakielinen asia-
kirja, johon oli liitetty erillinen selitys védrénkielisistd
ilmaisuista. Asianosaisen on saatava asianmukainen
ehed asiakirja omalla didinkielelléén, joko suomeksi
tai ruotsiksi (3301/4/08*).

Ainoastaan englanninkielisen nimityksen antaminen
viranomaiselle tai sen toimintayksikélle ja nimityk-
sen esiintyminen sellaisenaan yleisélle suunnatussa
tiedottamisessa ei ole sopusoinnussa sen I&htékoh-
dan kanssa, ettd Suomen kansalliskielet ovat suomi
ja ruotsi. Menettely ei mydskédn ole omiaan vaali-
maan maan kielellistd kulttuuriperintd eikd edistd-
mddn molempien kansalliskielten kéyttamistd. Myods-
kddn menettely ei tofeuta sitd, ettd viranomaisen
tulee foiminnassaan oma-aloitteisesti osoittaa ylei-
sOlle kayttdvansd viranomaisen virka-alueen mukai-
sesti madrdytyvad kieltd, eikd sitd, ettd yleisélle suun-
natussa tiedottamisessa on kéytettdvd virka-alueen
kieltt (4032/4/08%).

Viranomaisen on huolehdittava fahdonvastaisissa
foimenpiteissd siitd, padtésasiakirjat jo muut merki-
tykselliset asiakirjat kddnnetddn asianomaisen osaa-
malle kielelle (1763/4/09).

Kun toimeentulotuella toteutetaan jokaiselle kuulu-

vaa oikeutta véhimmadisturvaan, fulee toimeentulotu-
kiasiakkaiden osalta erityisesti varmistaa se, ettd toi-
meentulotukea hakevat henkil6t riittévésti ymmdarta-

v{t omat oikeutensa ja toisaalta heille laissa sdddetyt
velvollisuudet. Viranomaisen informointivelvollisuuden
ja kulloisenkin kdsiteltévénd olevan asian ymmdrret-

tévyyden kannalta toisarvoista ei ole se, miten viran-
omainen huolehtii asiakkaan kielellisten oikeuksien

toteutumisesta (708/4/09).

3314 OIKEUS TYOHON JA
ELINKEINOVAPAUS 18 §

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa turvattiin jokai-
selle oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa va-
litsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Lahto-
kohtana on ollut yrittdmisen vapauden periaate ja
yleensdkin yksilon oma akfiivisuus foimeentulonsa
hankkimisessa. Julkisella vallalla on télté osin kuiten-
kin turvaamis- ja edistémisvelvoite. Lisdksi perusoi-
keussadnndksessd asetetaan julkiselle vallalle vel-
voite huolehtia tydvoiman suojelusta. SGannokselld
on merkitystd ennen kaikkea tydsuojelussa ja siihen
liittyvéiss@ toiminnassa.

3315 OIKEUS SOSIAALI-
TURVAAN 19 §

Keskeiset sosiaaliset perusoikeudet on furvattu PL
19 §:ssd. Jokaisella on PL:n mukaan oikeus ihmisar-
voisen eldmadn edellyttdmadn valttémattdmadn toi-
meentuloon ja huolenpitoon. Erikseen mainituissa
sosiaalisissa riskitilanteissa taataan liséksi jokaiselle
oikeus perustoimeentulon turvaan siten kuin laissa
sdddetdadn. Julkisen vallan tulee myés lailla turvata
jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut. Erikseen
mainitaan myos julkisen vallan velvollisuus edistdd
vdeston terveyttd sekd lapsen hyvinvointia ja yksil6llis-
t& kasvua samoin kuin jokaisen oikeutta asuntoon.

OIKEUS VALTTAMATTOMAAN
TOIMEENTULOON JA HUOLENPITOON

Kertomusvuonna ratkaistiin lukuisia foimeentulohake-
muksen kdsittelyaikaa koskevia asioita. Ndissa ratkai-

suissa todettiin, ettt foimeentulotuki on PL:ssa sdddet-
tyé oikeutta valttémattémadn toimeentuloon ja huolen-
pitoon turvaava keskeinen rahaetuus. Kunnan tehtdva-
nd on huolehtia, ettd se voi toimia foimeentulotukilain

edellyttdmallé tavalla viivytyksettd. Henkilénkunnan vé-
haisyys ja siitd aiheutuva hakemusten ruuhkautuminen



ei oikeuta toimeentulotukinakemustan késittelyn vii-
vistyksiin. Laki velvoittaa kdsittelemddn toimeentulo-
hakemuksen seitsem@ssd arkipdivassd. Arvostelulle
aiheen antaneet viivastykset olivat kestdneet muuto-
masta pdivastd yli kymmeneen pdivadn.

Kerfomusvuonna kiinnitettiin erityistd huomiota Tam-
pereen kaupungin pitkddn jatkuneisiin foimeentuloha-
kemusten kdsittelyn viivastymisiin. OA oli jo 10.6.2008
Tampereen kaupunginhallitukselle osoittamassaan
pddtoksessddn (OA:n kertomus vuodelta 2008 s. 158)
ottanut yleisesti kantaa kaupunginhallituksen menet-
telyyn toimeentulotukiasioissa ja antanut sille asias-
sa huomautuksen. AOA fotesi kertomusvuonna an-
tamissaan pddtoksissd, ettd Lansi- ja Sisé-Suomen
aluehallintovirasto seuraa tilannetta ja harkitsee, on-
ko silld aihetta ryhtyd asiassa uhkasakkomenettelyyn.
Mikdli tilannetta ei saada nopeasti korjaantumaan ja
vastaamaan voimassa olevaa lainsdddantod AOA tu-
lee harkitsemaan, mihin toimenpiteisiin pitkddn kestd-
nyt lainvastainen menettely foimeentulotukihnakemus-
ten kdsittelyssd tulee antamaan aihetta (mm. 1643,
1850 ja 2072/4/09). Sittemmin saadun tiedon mu-
kaan filanne toimeentulohakemusten késittelyssd
Tampereella on parantunut.

Kunnan on osoitettava voimavaroja lakisddteisiin teh-
t@viinsd, farvittaessa henkiléresursseja lisaamalld tai
niitd kohdentamalla siten, ettd yksilon oikeus valtta-
mdattémdadn toimeentuloon ja huolenpitoon toteutuu
myds kdytdnnossd esimerkiksi kesdaikoina tai muina
loma-aikoina (1089/4/09).

Lastensuojelulakia séédett@essé lapsen perusoikeus
suojeluun on asetettu perheiden yksityiseldmdn suo-
jan edelle (935/4/10).

OIKEUS PERUSTOIMEENTULON
TURVAAN

PL 19 §:n 2 momentissa turvataan jokaiselle oikeus
perustoimeentulon turvaan tyéttémyyden, sairauden,
ty6kyvyttémyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen
syntymdn ja huoltajan menetyksen perusteella. Ndis-
sd tilanteissa maksettavista etuuksista huolehtii l&hin-
n& sosiaalivakuutusjérjestelma.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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OIKEUS RITTAVIIN
SOSIAALI- JATERVEYSPALVELUIHIN

PL:n mukaan julkisen vallan tulee lailla turvata jokai-
selle riittévét sosiaali- ja terveyspalvelut. Julkisen val-
lan on myds tuettava perheiden ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata
lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu.

Oikeus riittaviin terveyspalveluihin

Lapsen oikeus riittéviin terveyspalveluihin ja laadul-
taan hyvddn terveyden- ja sairaanhoitoon ei toteutu-
nut, koska tapaturmaisesti vahingoittuneen oikean
kaden réntgentutkimus jdtettiin pdivystysvaiheessa
fekemdttd (486/4/09*). Hoidon jdrjestiminen ei ole
perusoikeuksien eikd mielenterveyslain kanssa sopu-
soinnussa, jos kiireellisen psykiatrisen sairaalahoidon
tarpeessa oleva alaikdinen joudutaan sijoittamaan
aikuisten osastolle lasten- tai nuorisopsykiatristen
osastohoitopaikkojen puutteen vuoksi (1778/4/09%).

Terveyskeskus oli jattanyt lakisddteisen velvollisuu-
tensa tayttamattd, koska se ei jarjestdnyt kantelijan
lapselle korvatulehduksen jdlkitarkastusaikaa eika
hankkinut palvelua muilta palveluntuottajilta, vaikka
se oli tietoinen siitd, ettd se ei itse voi jdrjestad pal-
velua (3772/4/08%). Lasta koskeva Idhefe laadittiin
ja toimitettiin jatkohoitopaikkaan vasta neljdn viikon
kuluttua siitd, kun sen tekemisen tarve oli todettu.
Tadmén lakisdateisen velvollisuuden laiminlyénnin
vuoksi lapsen oikeus riittéviin terveyspalveluihin ja
laadultaan hyvédn terveyden- ja sairaanhoitoon ei
tuolloin foteutunut (3804/4/09%).

Oikeus riittaviin ferveyspalveluihin ei toteutunut, kun
terveyskeskuslddkdri ei noudattanut vadrinkdyttéon

soveltuvan lddkkeen madradmisessd erityistd huolelli-

suutta ja varovaisuutta eikd antanut potilaalle riitfévid
tiefoja lddkkeen kdyt6std (1553/4/09*). Laadultaan

hyvddn terveyden- ja sairaanhoitoon ei kuulu, ettd kor-

vaushoidossa oleva opioidiriippuvainen potilas joutuu
odotftamaan yli kuukauden vastaanottoaikaa laakaril-
le Iddkeannoksen farkistamista varten (3975/4/08%).
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Terveyskeskusl@dkarin olisi tullut tapahtunutta tar-
kemmin selvittid potilaalle kolmella eri kerralla mad-
rddmiensd antibiooftikuurien tarve. Myés potilaan
astman hoito olisi edellyttényt pidempiaikaista PEF-
seurantaa (2827/4/09).

Potilaan oikeus riittéviin terveyspalveluihin ei toteutu-
nut, kun péivystavé terveyskeskusladkari paatti koti-
kaynnilld potilaan faudinmddrityksestd puutteellisin
esitiedoin. Laadultaan hyvadn hoitoon kuuluu, ettd
kotikdynnille mennessédn 1adkdri on tietoinen aina-
kin potilaan viimeaikaisesta sairaushistoriasta ja pe-
rehtyy potilasasiakirjoissa oleviin tietoihin ndiltd osin
(4027/4/09*). Potilaan oikeus riittdviin terveyspalve-
[uihin ja laadultaan hyvadn hoitoon ei toteutunut, kos-
ka hénelle ei madratty ennaltaehkdisevad antibioot-
tihoitoa ennen hénelle tehtyd varvasleikkausta eikd
leikkauksessa poistettu luuta tapahtunutta laajemmin,
jolloin varpaan oikenemisen mahdollisuus olisi ollut
parempi (4092/4/09%).

Silmdtautien klinikalla oli voimassa yleisohje, jonka
mukaan verkkokalvonirtaumaleikkauksia ei suoriteta
pdivystyksellisesti. Yleisohje oli lainvastainen, koska
se sulki ko. leikkaukset erikoissairaanhoidon palvelu-
jen piiristd eikd turvannut oikeutta terveyspalveluihin
(4116/4/08*). Jarjestelmalld, jossa yliopistolliset sai-
raalat vastaavat silmdsairauksien ympdrivuorokauti-
sesta pdivystyksestd kasittden myds pdivystyksend
tarvittavan leikkaushoidon, voidaan turvata silmdpoti-
laiden, mm. verkkokalvonirtaumapotilaiden oikeus ter-
veyspalveluihin ja valittémdadn hoitoon heiddn olles-
sa kiireellisen sairaanhoidon tarpeessa (1706/2/10%).

Synnytyksen yhteydessd anestesialddkdrin olisi pitd-
nyt aloittaa anestesia vasta, kun leikkaava 1&ékari kat-
soi farvittavan henkilékunnan olevan paikalla, koska
didin pitkittynyt anestesia ennen lapsen syntymdd vai-
kuttaa lapsen virkeyteen syntymdhetkelld. Néin toimien
olisi todennékoisesti voitu valttdd anestesialédkkei-
den kulkeutuminen lapseen ja osittain voitu vaikuttaa
siihen, ettd lapsi ei olisi ollut niin huonossa kunnossa
syntymdhetkelld. Ympdrivuorokautisella hatdkeisari-
leikkausvalmiudella turvataan riittévien terveyspalve-
lujen foteutumista (3482/4/08).

Lainsddddnnon perusteella voi olla epéselvad ja tul-
kinnanvaraista, milloin on kysymys 1ddkdrin antamista
todistuksista ja lausunnoista, jotka eivét liity potilaan
hoitoon ja joista siis voidaan perié maksu. Terveyden-
huollon maksujérjestelmdn tulee olla selked ja ym-
mdrrettdvé jo maksut on mdadriteltdvd siten, etté ne
eivdt saa siirtdd palveluja niitd tarvitsevien tavoitta-
mattomiin. Kyse on myds ihmisten yhdenvertaisuuden
turvaamisesta. Ndistd syistd OA pitéd valttamatomé-
nd, ettd laissa mdadritellddn tyhjentévasti ja tésmdalli-
sesti ne terveyspalvelut, joista voidaan perid maksu
(1739/4/09%).

Vankilan terveydenhuollon tulee jdrjestdd vangeille
muun vdeston kanssa yhdenvertainen mahdollisuus
terveytensd edistémiseen, sairauksien ehkdisyyn ja
riittéviin terveydenhuollon palveluihin. Rikosseuraa-
muslaitoksen terveydenhuolfoyksikon erekfiohdirion
hoitoa koskeva linjaus — jonka mukaan erektiolddkkei-
1@ voidaan tilata ja anfaa maksutta osana ferveyden-
huoltoa vain erityisissé sairaustilanteissa, joiden yh-
teydessd erektiolddkkeisiin voidaan (siviilissd) saada
myds Kelan korvaus erikoisl@dkérin lausunnon perus-
teella — ei oftanut riittévésti huomioon vangin oikeut-
ta laadultaan hyvadn terveyden- ja sairaanhoitoon ta-
pauksissa, joissa vangilla on Iddketieteellisesti perus-
teltavissa oleva farve saada hoitoa erektiohdiriéénsd
(4091/4/08 ja 3510/4/09). Muun vdestdn kanssa yh-
denvertainen mahdollisuus terveyden edistdmiseen,
sairauksien ehkdisyyn ja riittdviin terveydenhuollon
palveluihin ei foteutunut kantelijan kohdalla kun hén
ei saanut vankilassa riittavad kipuladkitystd, koska
vankilan ylilddkari mielestd ladkkeen jatkuvalle kdy-
tolle ei ollut perusteita potilaan vahvan pdihdetaus-
tan vuoksi (847/4/09).

Hoitotakuun toteutuminen

Useasta vuoden aikana ratkaistusta asiasta kdvi ilmi,
ettd hoitotakuulainsddddénndn takaama hoito ei ole
téysimadrdisesti toteutunut.

Ylioppilaiden terveydenhoitosddtién (YTHS) menette-
lyé koskevassa asiassa OA totesi, ettd YTHS ei noudat-
tanut hoitotakuuvelvoitteita suun terveydenhuoltoon
pddsyssd. YTHS:n asema opiskelijaterveydenhuollon
jarjestdjénd perustuu kansanterveyslakiin ja YTHS:n



kuntien kanssa tekemiin sopimuksiin, jotka sosiaali-
ja terveysministerié (STM) on hyvéksynyt. YTHS:Ile on
ndillé sopimuksilla siirretty kansanterveyslain mukai-
nen velvollisuus opiskelijaterveydenhuollon jérjestd-
miseen. Palvelujen tuottajan, joka kunnan kanssa te-
kemdnsd sopimuksen perusteella ja kansanterveys-
lain nojalla hoitaa terveydenhuollon perusturvaan
kuuluvia tehtdvid, on tuotettava palvelut siten, ettd ne
vastaavat maéraltddn jo laadultaan lakien edellyttd-
mdd tasoa. YTHS on velvollinen noudattamaan kan-
santerveyslain mukaisten palvelujen jarjestémiseen
liittyvad lainsddddntod, myds hoitotakuuta koskevia
séénnoksid. Laissa asetetuista velvoitteista ei voida
poiketa sopimuksin, ellei laissa nimenomaisesti sGd-
detd siihen mahdollisuutta (1619/4/09%).

Oikeus riittdviin terveyspalveluihin jdi fofeutumatta
hoitotakuulainsd&ddnndn tarkoittamassa ajassa
myds siind

- kun potilas joutui odottamaan kaihileikkauk-
seen pddsyd yli kuusi kuukautta (4653/4/09* ja
631/4/10%) ja runsaat 10 kuukautta (4422/4/09%)

- kun potilas asetettiin hoitojonoon vasta hammas-
[6akdrin tekemdn tutkimuksen jélkeen yli viiden
kuukauden kuluttua siitd, kun hdnen hoidon tar-
peensa oli arvioitu (3964/4/08*)

- kun potilaalle ilmoitettiin syyskuussa 2009,
ettd hammashoitoon on puolen vuoden jono ja
eftd hén saa tutkimusajan maaliskuuhun 2010
mennessd (3656/4/09*)

- kun potilas joutui odottamaan suun terveyden-
huoltoon pddsyd noin kahdeksan kuukautta
(1851/4/09%)

- kun potilas joutui odottamaan huhtikuussa 2008
tarpeelliseksi katsotun lastenpsykiatrisen jatkotut-
kimuksen ja — hoidon kd&ynnistymistd noin yhdek-
sn ja puoli kuukautta. Lapsen tarvitsema psykiat-
risen hoito jdrjestyi, vastoin hoitoon pddsyd koske-
via séénnoksid, vasta runsaan vuoden kuluttua sii-
1@, kun hdnestd oli huhtikuussa 2008 laadittu 16-
hete lastenpsykiatrian poliklinikalle (3356/4/09%)

- kun potilas péédsi olkapddleikkaukseen vasta run-
saan kahdeksan kuukauden kuluttua hoidon tar-
peen arvioinnista, vaikka lddketieteellisten asian-
tuntijalausuntojen mukaan hdnen olisi tullut pdésta
leikkaukseen kiireelliselld aikataululla (774/4/09%)
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— kun kunta ei voinut aina jérjestdd kuntalaisille
v@litdntd yhteydensaantia terveyskeskukseen
eikd jarjestdd heille l&dkarin vastaanottoaikoja
(2976/4/09%)

— kun terveyskeskus ei voinut ilmoittaa hoitoon pdd-
syn ajankohtaa hoidon tarpeen arvioinnin yhtey-
dessd (855/4/09)

- kun perusturvakuntayhtymd ei voinut aina jarjestéd
jasenkuntiensa asukkaille valiténté yhteydensaan-
tia terveyskeskukseen eikd jarjestdd heille 1&dkdrin
vastaanottoaikoja (1110* ja 1127/4/09%).

Puutteelliset asiakirjamerkinngt

Asiakasasiakirjojen ylldpito ja niiden huolellinen laati-
minen mahdollistaa lastensuojelussa lapsen hoidon
ja huolenpidon suunnittelun, sen toteuttamisen ja
seurannan. Riittévat ja asianmukaiset sekd virheetto-
mdt merkinndt vahvistavat lapsen oikeusturvaa ja
edistdvat osaltaan luottamuksellisen suhteen synty-
mistd viranomaisen ja perheen vdlilld. Lasta koskevilla
asiakirjamerkinnéillé on erityisté merkitysté arvioitaes-

sa lapsen lastensuojelutarvetta ja sen johdosta jdrjes-

tettdvié palveluja ja tukitoimia. Lastensuojeluasiakirjo-
jen merkinndilld on myds vaikutusta suunniteltaessa
ja tofeutettaessa vanhemmille jarjestettavad tukea tai
muita palveluita. Viranomaisen ylldpitémien asiakas-
asiakirjojen niihin tehtyjen merkintjen perusteella vi-
ranomainen tekee yksil6d koskevia ratkaisuja sekd so-
siaalihuollon asiakaslain 6 §:n farkoittamia pddtoksid.
Asiakasmerkinttjen yhtend tehtdvénd on myés asian-
osaisen tai muun viranomaisen tekemdlld jalkikdteis-
arvioinnilla varmistaa, ettd viranomaiset ovat toimi-
neet asiassa asianmukaisella favalla (1527/4/09).

AOA korosti pofilasasiakirjamerkintdjen tarkeyttd
paitsi potilaan oikeusturvan ja tiedonsaantioikeuden
kannalta my6s terveydenhuoltohenkiléston oman oi-
keusturvan toteutumisen kannalta tapauksessa, jos-
sa jalkikateen ei ollut mahdollista arvioida kuinka
asiassa oli toimittu, kun asianmukaisia potilasasia-
kirjamerkint6jd ei ollut tehty. Puuttuvien potilasasio-
kirjamerkintéjen vuoksi asiassa ei ollut saatavissa
lisdselvyytté asianosaisten eridviin ndkemyksiin fa-
pahtumien kulusta, kdydyistd keskusteluista tai an-
netusta ohjauksesta (2239/4/08).
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Neurokirurgian yksikdssd ja lastenklinikalla laiminlyd-
fiin potilasasiakirjamerkintdjen asianmukainen teke-
minen, kun leikkauksesta laaditusta kertomuksesta

ei ilmennyt, miksi aivokasvaimen poisto oli jadnyt va-
hdiseksi, vaikka suurempaankin poistoon olisi ollut
mahdollisuuksia (41/4/09).

Potilasasiakirjamerkintdjen korjaamista ei tehty edel-
lytetylld tavalla, kun sekd alkuperdinen eftd korjattu

merkinté ei ollut mydhemmin luettavissa (2827/4/09).
Potilaan I&dkinndllistd kuntoutusta koskevista potilas-

asiakirjoista puuttuivat merkinnét kuntoutussuunnitel-
man laatimisesta laissa edellytetylld tavalla yhteisym-

mdrryksessd hénen kanssaan (2697/4/09).

Terveyskeskuksessa laiminly6tiin potilasasiakirjamer-
kintéjen laatiminen puhelinpalveluna tapahtuneesta
potilaan hoidon tarpeen arvioinnista (1851/4/09%).
Kantelijan hoidon tarpeen arvioinnista ja informoin-
nista ei ollut fehty séénndsten edellyttdmid mer-
kintdja (774/4/09%).

Potilasasiakirjamerkintdjen puutteellisuudesta oli
kyse myds tapauksissa 3481*, 3964*, 3975* ja
4116/4/08* sekd 3804*, 4027* ja 4072/4/09*,

OIKEUS ASUNTOON

PL 19 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan teh-
tavéind on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja fu-
kea asumisen omatoimista jérjestdmistd. Sédnnos

ei turvaa oikeutta asuntoon subjektiivisena oikeute-
na eiké silld aseteta nimenomaisia laatuvaatimuk-

sia asumisen fasolle. SGannodkselld voi kuitenkin olla
merkitystd tulkittaessa muita perusoikeussddnnok-

sidl jo muuta lainsdéddéntod.

3316 VASTUU .
YMPARISTOSTA 20 §

Ympdriston séilyminen elinkelpoisena on edellytys 16-
hes kaikkien muiden perusoikeuksien toteutumiselle.
Oikeutta terveelliseen ympdristoon voidaan nykyddn
pitdd kansainvdlisend ihmisoikeutena. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessé sisdllytettiin perusoikeusluet-
teloon tGtd asiaa koskeva erityinen séénnds. Siing on
kaksi ainesosaa: ensinndkin kaikille kuuluva vastuu
luonnosta, ympdristostd ja kulttuuriperinnéstd sekd
toiseksi julkisen vallan velvollisuus pyrkié turvaamaan
jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristéén ja mah-
dollisuus vaikuttaa omaa elinympdristéédn koskevaan
pédtdksentekoon.

Lahinnd julistuksenomainen vastuu luonnosta, ympé-
ristdstd ja kulttuuriperinndstd on tullut perusoikeutena
kanteluissa harvemmin esiin. Sen sijaan julkisen val-
lan velvollisuus pyrkié turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ympdristédn jo mahdollisuus vaikuttaa
elinympdristéadan koskevaan pddtéksentekoon on tul-
lut esiin monissa kanteluissa. Mahdollisuus vaikuttaa
elinympdristoddn koskevaan padtoksentekoon tulee
usein esille yndessé oikeusturvaa koskevan perusoi-
keuden ja siihen liittyvén hyvan hallinnon takeiden
kanssa. Kyse voi olla esimerkiksi asianosaisen kuule-
misesta, vuorovaikutuksesta kaavoituksessa, vireille-
pano-oikeudesta ja oikeudesta saada valituskelpoi-
nen pddtos tai valitusoikeudesta ympdristasioissa.

Kun rakennuslupahakemuksen yhteydessd ei ollut esi-
tetty asianmukaista selvitystd naapureiden kuulemi-
sesta ja kun rakennustarkastaja ei ollut tdmdn jdlkeen
varmistanut sitd, ettd naapurit oli kuultu, hdn oli me-
netellyt virheellisesti. Rakennustarkastajan olisi tullut
pyytéd hakijaa tdydentdmddn hakemustaan selvityk-
selld naapureiden kuulemisesta ja, jollei tarvittavaa
tdydennystd olisi toimitettu, suorittaa itse naapurei-
den kuuleminen (3631/4/08*).

Koska alueellinen ympdristdkeskus voi maanomis-
tajan hakemuksesta tai suostumuksella perustaa
yksityisen luonnonsuojelualueen, se voi myés esit-
t&é yksityisen luonnonsuojelualueen perustamista
ja pyytdd maanomistajan suostumusta siihen tai
esittdd maanomistajalle, ettd tdmd itse hakisi suo-
jelualueen perustamista (1938/4/08%).



3317 OIKEUSTURVA 21 §

Oikeusturvalla tarkoitetaan téssd yhteydessd Iéhinnd
prosessuaalisia perus- ja ihmisoikeuksia eli ns. me-
nettelyllistd oikeusturvaa. Kyse on siitd, et viranomai-
set noudattavat laadullisesti moitteetfomia ja oikeu-
denmukaisia menettelytapoja. Viranomaismenettelyyn
liittyvd oikeusturva on perinteisesti ollut laillisuusval-
vonnan ydinaluetta. Hyvdd hallintoa ja oikeudenmu-
kaista oikeudenkdyntid koskevat kysymykset ovatkin
olleet oikeusasiamiehen huomion kohteena eri asia-
ryhmissd kaikkein useimmin.

Oikeusturvasta sdddetddn PL 21 §:ssd. SGAnnos kos-
kee yhtd lailla rikosprosessia, siviiliprosessia, hallinto-
lainkdyttod ja hallintomenettelyitd. Kansainvélisessd
vertailussa on verrattain harvinaista, etté hyvé hallin-
to ndhdddn perusoikeuskysymyksend. Kuitenkin myds
EU:n perusoikeuskirjaan sisdltyy hyvéd hallintoa kos-
keva saannds.

Hyvdn hallinnon vaatimus seuraa viime kddessd
PL:sta ja laintasoisista sddnndksistd (EIS 6 artikla kos-
kee vain tuomioistuimia sekd tuomioistuimeen rin-
nastuvia viranomaisia eikd hallintoviranomaisia). Hal-
lintolaissa saddetyillé hyvén hallinnon perusteilla ja
menettelysddnnoksilld toteutetaan perustuslaillista
toimeksiantoa hyvéd hallintoa koskevien laadullisten
vaatimusten laintasoisesta vahvistamisesta. Myds
vankeuslaissa sd@detddn useasta PL 21 §:n alaan
kuuluvasta asiasta.

Tuomioistuinten — niin yleisten tuomioistuinten kuin
hallinto-oikeuksien — menettelyistd puhuttaessa oi-
keusturvavaatimukset perustuvat prosessilainsdddén-
ndén ohella edelleen pitkélti PL:n séénndksiin ja ih-
misoikeusnormeihin.

Suomen jdrjestelmdssé virkamiehen rangaistusuhalla
tehostettuihin yleisiin virkavelvollisuuksiin kuuluu nou-
dattaa hyvan hallinnon periaatteita silté osin kuin ne

ilmenevdt “virkatoiminnassa noudatettavista sadnnok-

sistdl ja méardyksistd” (rikoslain 40 luvun 7-10 §).
Rangaistusuhan ulkopuolelle jad hyvastd hallinnosta
poikkeaminen siind tapauksessa, ettd tekoa pidetédn
rikoslain mddrittelemdlld tavalla “kokonaisuutena ar-
vosteltuna v@haisend”. Téllé harmaalla ei-kriminali-
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soidulla vyéhykkeelld on oikeusasiamiehen harjoitta-
malla laillisuusvalvonnalla erityinen merkitys. Oikeus-
asiamiehen valvonta kohdistuu sitd paitsi myds niiden
julkista tehtdvdd hoitavien elinten toimintaan, joiden
tyontekijoilld ei ole virkavastuuta.

Seuraavassa mainitaan oikeusasiamiehen ty6ssd pal-
jon esilld olevia oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
ja hyvén hallinnon osa-alueita. Ratkaisuiden suuresta
mddrdstd johtuen tarkasteluun ei ole ofettu mukaan
kaikkia kertomusvuonna annettuja ratkaisuja, joissa
on kdsitelty PL 21 §:ssd turvattuja oikeuksia (joita oli
noin 300).Toisaalta yksittdisen ratkaisun eri piirteitd
on saatettu kdsitelld useammassa eri asiayhteydessd.
Esitys rakenfuu oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
liittyvien perus- ja ihmisoikeusvaatimusten ja hyvén
hallinnon kriteereiden yhteistarkastelulle.

NEUVONTA- JA
PALVELUVELVOLLISUUS

Hyvddn hallinfoon kuuluu neuvonta- ja palveluvelvol-
lisuus. Huomiota voidaan kiinnittdd siinen, miten neu-
vonfatoiminta on jdrjestetty viranomaisessa, ja toisaal-
ta neuvonnan siséltéon. Hyvan hallinnon edellyttdmads-
s@ neuvonnassa ei ole kysymys asianajollisten neuvo-
jen antamisesta vaan Idhinnd siitd, etté kansalaisille
kerrotaan, mitd oikeuksia ja velvollisuuksia heilld on
ja miten heiddn pitdisi menetelld saadakseen asian-
sa vireille ja vaatimuksensa tutkituiksi. Asiakkaan mah-
dolliset vadrinkésitykset on myds pyrittéva oikaise-
maan oma-aloitteisesti.

Palveluperiaatteeseen kuuluva asianmukainen pal-

velu ja asiakkaiden tarpeista Idhtevé asiakasléhtoi-

syys palveluiden jérjestmisessd edellyttdvat selkedn
jo ymmadrrett@van kielen kdyttdmistd yleisélle suun-
natussa viestinnéssd ja opastuksessa, foimintayksi-
kon opasteet mukaan luettuna. Pelkdstddn englannin
kdyttdminen (Sfroke Unif) ndissd yhteyksissé ei tytd

t6td vaatimusta (4032/4/08*).

Potilaan kohdalla ei toteutunut neuvonta- ja palvelu-
velvollisuus, kun sairaala ei iimoittanut hénelle mak-
susitoumusten epddmisestd ja hdnelle varatusta soit-
toajasta sairaalan laékdrille jatkohoidon toteuttami-
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seksi (3049/4/08). Kantelijalle olisi tullut vield jalkikd-

teen antaa kirjallisesti selvitys sairaalassa noudatet-
tavasta ldhetekdytédnndstd, vaikka hoitaja oli puheli-
messa antanut tietoja pdivystystoiminnan perusteista
(3906/4/08). Sairaanhoitopiirin olisi tullut jarjestdd

toimintansa siten, ettd se pystyy hoitamaan sille kuu-
luvat tehtdvat myds loma-aikana. Kun kyse on tehtd-

vistd, jotka liittyvét asiakkaan oikeusturvan toteutumi-

seen (fapauksessa nimityspddtokseen liittyvien asio-
kirjojen ndhtdvilld olo), asiaan on kiinnitettdva erityis-
td huomiota (3214/4/08).

Henkikirjoittaja ei riittdvasti selvittdnyt ja ottanut huo-
mioon olennaisia asian kdsittelyaikaan mahdollises-
ti vaikuttavia seikkoja kdsittelyaika-arvioita esittdes-
sddn. Kdsittelyaika oli lopulta nelinkertainen ilmoi-
tettuun ndhden. Henkikirjoittaja olisi voinut korjata
virheensé ilmoittamalla kantelijalle uuden kdsittely-
aika-arvion silloin, kun alkuperéinen arvio osoittau-
tui virheelliseksi (4832/4/09%).

Maistraatin tulee informoida kuulemisessa omaksu-
mistaan vakiintuneista menettelytavoista sitd, jonka
edunvalvonnasta on kyse. Tdllaiselle henkildlle tulisi
kertoa, etté hdnelld on — sikdli kuin maistraatti on sel-

laisen kéytdnndn vakiintuneesti omaksunut — mahdol-

lisuus pyytdd edunvalvontaansa koskevaan kuulemis-
tilaisuuteen avukseen joku ldheisensé (2171/4/08%).

TE-keskuksen ja ty6- ja elinkeinotoimiston olisi tullut
informoida kantelijaa koulutuksen kohderyhm&n muut-
tumisesta ja mahdollisuuksien mukaan tarjota tdlle
vaihtoehtoista koulutusta (140/4/09%). Hallintolain
mukaista neuvontavelvollisuutta olisi vastannut pa-
remmin se, ettd tyévoimatoimisto olisi ohjannut kan-
telijaa oftamaan yhteyttd eldkelaitokseensa tyottd-
myyseltikkeeseen liittyvissd asioissa (187/4/08).

Selkedin kielenkdyton vaatimus soveltuu myds tilan-

teeseen, jossa viranomaisen edustaja sopii tyéehdois-
ta uuden tydntekijan kanssa. Uuden tydnfekijén on tr-

ked tietdd, mihin tydtehtdviin hdnet palkataan ja mitd
palkkaa hdnelle siitd maksetaan. Erddssd tapaukses-
sa yliopistosairaalan kesatydntekijd luuli tulleensa
palkatuksi apuhoitajan sijaiseksi. Hinen opintonsa ei-
vat kuitenkaan riitténeet téhén tehtévadn, vaan hdnet
palkattiin harjoittelijaksi (2573/4/08).

Kantelija joutui odottamaan asiointivuoroaan yli viisi
tuntia ty6- ja elinkeinotoimiston foimipisteen hanka-
lan asiointitilanteen johdosta (2840/4/10).Tyé- ja
elinkeinotoimiston menettely oli hallinfolain neuvon-
tavelvoitteen vastainen, kun asiakasta ei ollut ohjat-
tu ruotsinkielentaitoisen virkailijan puheille asian hoi-
tamiseksi, vaikka sellaisia olisi ollut tavoitettavissa
(2645/4/10%).

Kelan toimiston asiakkaalle lddkekorvausasiassa an-
tama neuvonta oli ollut puutteellista (24/4/10). Kun-
tayhtymdn olisi tullut ilmoittaa kantelijalle, etté hénen
asiakirjapyynténsd oli siirretty kdsiteltévéksi pofilas-
lain mukaisena muistutuksena (2383/4/08). Kunnan
vammaistyd-yksikké oli laiminlyényt selvittéd asiak-
kaalle hdnen tyttarensd tilapdishoidon muutoksen
vaikutuksesta asiakasmaksuihin (2005/4/09).

Muuttoilmoituslomakkeen tdyttdohjeissa on kyse 0soi-
tetietojen muuttamista koskevan asian vireillepanoon
liittyv@std neuvonnasta. TGmdan vuoksi ilmoittajan tu-
lee saada muuttoilmoituslomakkeesta riittévésti tie-
toa siitd, mikd erillisen postiosoitteen ja kotiosoitteen
ilmoittamisen kéyténndn merkitys tosiasiassa on, ja
vaatiiko postin saaminen ilmoitettuun postiosoittee-
seen mahdollisesti vield muita toimenpiteitd. Koska
viestotietolainsédddntd mahdollistaa erillisen posti-
osoitteen ilmoittamisen véestotietojdrjestelmddn, ei-
k& tétd valintaa tarvitse erikseen perustella, voidaan
asiakasndkékulmasta ldhted siitd, ettd henkild, joka
nimenomaan haluaa iimoittaa postiosoitteekseen toi-
sen osoitteen kuin kotiosoitteensa, on tehnyt asiassa
tietoisen valinnan, jonka perusteena voi olla postinku-
lun varmistaminen fai muu térked syy (3438/4/08%).

Vireillepano- ja muutoksenhaku-
mahdollisuuksiin liittyv@ neuvonta

Kysymyst@ kantelijan oikeudesta auton maahantuon-
tiin autoverotta ei voitu pitdd niin selvand, efteikd hal-
lintolain neuvontavelvollisuutta koskevan sddnnoksen
perusteella kantelijaa olisi ollut perusteltua neuvoa
mahdollisuudesta saada asiassa ennakkoratkaisu
(1745/4/08).



Kirjoituksiin vastaaminen

Hyvd hallinto edellyttdd, etté viranomaiselle osoitettui-
hin asiallisiin kirjeisiin vastataan asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytystd. Asian viivytyksettomalle ké-
sittelylle ei ole sindnsé hallinfolaissa séédetty erityistd
mddrdaikaa. Viranomaisen on palveluja jdrjestettées-
st sekdé myds sille osoitettuihin hakemuksiin, tiedus-
teluihin tai kirjeisiin vastatessa ofettava huomioon,
minkalaisesta asiasta kulloinkin on kysymys, ja miké
merkitys asialla on sosiaalihuollon asiakkaalle. Mer-
kityksellistd asiassa voi olla my6s se, onko kyseessd
ns. subjektiivinen oikeus vai onko kysymys esimerkik-
si kiireellisen palvelun jérjestimisestd (4523/4/09).

Ulosottovirasto ei ollut vastannut sdhkdpostitse viras-
tolle lahetettyyn tiedusteluun, vaikka sdhkdpostivies-
tistd oli padteltdvissd, ettd sen ldhettdjé oli odottanut
saavansa siihen vastauksen ja ettd se liittyi ulosotto-
virastossa aikanaan kdsiteltyyn asiaan (3799/4/09).
Kantelija oli pyytényt sdhkdpostitse tietoja kaupungin
varhaiskasvatuspalveluiden tilaajapddllikdlta esiope-
tusryhmien henkildstomitoituksesta ja esikouluryh-
mistd. Kysymyksiin olisi tullut vastata, kun kysymykset
olivat selkedin asiallisia ja kuuluivat virkamiehen silloi-
seen toimialaan (2837/4/09).Ylil&akari jatti lakisGd-
teisen velvollisuutensa téyttémattd, kun han ei vastan-
nut kantelijon hénelle séhkdpostitse lahettémiin yh-
teydenottopyyntdihin (2976/4/09%).

Kantelijan paloasemalle Idhettdmddn asiakirjapyyn-
166N ei lainkaan vastattu. Asiakirjapyyntéon oli vastattu

vasta, kun asia oli tullut esille eduskunnan oikeusasia-

miehen kanslian yhteydenoton johdosta (4778/4/09).
Peruspalvelujohtajan olisi tullut vastata hdnelle Idhe-
tettyihin kaupungin kuljetuspalveluiden jérjestmis-
kaytdntojd koskeviin kirjeisiin (1056/4/09).

Vastauksen antaminen potilaslain tarkoittamaan
muistutukseen kesti Iéhes vuoden ja huolimattomuu-
desta johtuen kantelijan muistutus kdsiteltiin vasta
oikeusasiamiehen kansliasta kantelun johdosta teh-
dyn selvityspyynnon jélkeen (724/4/09).Tyé- ja elin-
keinoministerion (TEM) ylitarkastaja vastasi kanfelijan
kirieeseen vasta vajaan kahden vuoden kuluttua siité,
kun hén oli ilmoittanut AOA:lle, ettd asia oli ministe-
riéssa vireilla (3262/4/08).
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Poliisimies ei ollut vastannut kantelijan hdnelle Idhet-
témadn kirjeeseen, jossa oli arvosteltu poliisimiehen
kantelijalle IGhettdmadd rikesakkomddrdysta. Se, ettd
samoihin aikoihin poliisilaitokselle oli saapunut OA:n
samaa asiaa koskenut selvityspyyntd, ei ollut hyvak-
syftéva peruste vastaamatta jaftmiselle (2523/4/08*).

OIKEUS SAADA ASIA KASITELLYKSI
JA OIKEUS TEHOKKAISIIN OIKEUS-
SUOJAKEINOIHIN

PL 21 §:n mukaan jokaisella on yleinen oikeus saa-
da asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytystd tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa. Silloin kun kyse on henkilén oikeuk-
sista ja velvollisuuksista, tulee asia voida kdsitelld ni-
menomaan fuomioistuimessa tai muussa riippumat-
tomassa lainkdyttéelimessé. Vastaavasti EIS 6 artikla
turvaa oikeuden oikeudenkéyntiin laillisesti peruste-
tussa riippumattomassa ja puolueettomassa fuomio-
istuimessa silloin, kun pddtetddn hénen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan noste-
tusta rikossyytteestd.

PL 21 §:n 2 momentin mukaan muutoksenhakuoi-
keus samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeuden-
kd&ynnin takeet turvataan lailla. EIS 6 ja 13 artiklat se-
kd seitsemdnnen lisapdytdkirjan 2 artikla edellyttavat
niin oikeudellisesti kuin tosiasiallisesti tehokkaita oi-
keussuojakeinoja.

Oikeussuojakeinon tehokkuus voi erdissé tapauksissa
edellyttéd oikeudenloukkauksesta aiheutuneen haitan
hyvittémistd tavalla tai toisella. Oikeudenkéyntimenet-
telyissd EIS 13 artikla jattad valinnanvaraa hyvityksen
toteuttamistavan valinnassa. Oikeusasiamies ei voi
puuttua tuomioistuinten ratkaisuihin eikd siten myds-
kddn vaikuttaa tarkoitetun hyvityksen suorittamiseen.
OA:lla on kuitenkin mahdollisuus erilaisten hyvityksiin
tahtddvien esitysten tekemiseen. Rikosprosessien ai-
heettomasta viivéistymisestd aiheutuva aineeton va-
hinko on tietyissd tapauksissa korvattavissa oikeuden-
kdyntimenettelyissd (ks. KKO 2005:73 ja 2006:11).
Oikeussuojakeinoksi kéréjdoikeudessa kdsiteltdvien
oikeudenkéyntien viivéistyksid vastaan oikeudenkdy-
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miskaareen (OK) lisaftiin uusi 19 luku, jossa sddde-
téan asian kiireelliseksi madréémisestd. Samalla sad-
deftiin laki oikeudenkéynnin viivstymisen hyvittdmi-
sestd. Siind sdddetddn asianosaisen oikeudesta saa-
da valtion varoista hyvitys, jos oikeudenkéynti yleises-
s@ tuomioistuimessa késiteltdvassa riita-, hakemus-
tai rikosasiassa viivastyy.

Tassa asiaryhmassd on tyypillisesti kyse valituskelpoi-
sen ratkaisun saamisesta tai, harvemmin, valituskiel-

lon soveltamisesta. Molemmat seikat vaikuttavat siihen,

voiko henkild ylipddtddn saada asiansa tuomioistui-
men tai muun viranomaisen kasiteltévaksi. Perustus-
lakivaliokunta on kéytédnndssadn pitényt yleisluontei-
sia ja erittelemd@ttomid valituskieltoja ongelmallisina
PL21 §:n 1 momentin kannalta (esim. PeVL 70/2002
vp, s. 5-6). Oikeussuojakeinojen tehokkuuden kannal-

ta on my0s tdrkedd, ettd viranomainen antaa muutok-

senhakua varten valitusosoituksen tai ainakin riitt@vat
tiedot muutoksenhakuoikeuden kdyttamisté varten.
Muutoksenhakuoikeuden kdyttdmisen kannalta olen-
naisessa asemassa ovat lisdksi ratkaisun perustelut.

Kantelija esitti kirjallisesti ulkoasiainministeriélle (UM),
ettd hénen viranfoimituksesta piddttdmisensd ofettai-
siin viipymdttd esille, ja ettd virasta piddttamistd ei
endd jatkettaisi. UM menetteli lainvastaisesti, kun se

ei offanut virasta pidéttémistd viipymattd ratkaistavak-

si eikd tehnyt asiassa uutta valituskelpoista hallinto-
pddtosta (3894/4/09%).

Kantelijan oikeus saada asiansa késitellyksi ei toteu-
tunut, kun vankilan Iddékdri kieltdytyi antamasta poti-
laalle kopiota toisen hoitolaitoksen laatimasta kun-
toutussuunnitelmasta ja kehotti potilasta pyytdmdadn
kopiota mainitusta hoitolaitoksesta. Kantelijan pyynt6
olisi tullut kdsitelld joko henkilGtietolakiin perustuva-
na tarkastusoikeuden toteuttamisena tai julkisuusla-
kiin perustuvana tiedonsaantia koskevana pyynténé
(4601/4/09).Vankilan apulaisjohtaja oli kieltéytynyt
ilmoittamasta vangille, oliko hdnen kirjeitéén pidd-
tetty vangin sitd tiedustellessa. Myds OA:lle kante-
luasiassa toimitettu selvitys jatti epdselvdksi, oliko
vangin kirjeitd piddtetty ja jos oli, mistd syystd. Kate-
gorinen kieltdytyminen asiantilasta ilmoittamiseen
johtaa siihen, ettd vanki menettdd@ mahdollisuuden
oikaisuvaatimuksen ja valituksen tekemiseen piddt-
tmispadtoksestd (1552/4/09).

Kun asiakas oli itse ja myds asiamiehensd valityksel-
|& vaatinut yhteydenpitoa liséttdvan ja kun téhdn vaa-
timukseen ei ollut suostuttu, eikd vaatimusta ollut pe-
ruutettu, oli sosiaalitoimi fosiasiassa rajoittanut las-
tensuojelulain tarkoittamin tavoin lapsen ja didin vé-
listé yhteydenpitoa. Sosiaalitoimen olisi tullut tehdd
asiassa yhteydenpidon rajoittamista koskeva pddtos
(767/4/09).

Kantelijalle ei annettu kirjallista, perusteltua jo muu-
toksenhakukelpoista pddtéstd lapsensa huostaan-
ofon lopetfamista koskevaan hakemukseensa
(4082/4/09*). Kunnan viranomaiset kieltytyivét luo-
vuttamasta kantelijalle tmén pyytamid asiakirjoja,
jotka liittyivat Iaheisesti tdmdn lapseen, vaikka saat-
toivatkin olla lapsen iséin potilasasiakirjoihin talletet-
tuina. Asiassa oli kyse asiakkaan PL:n mukaisesta oi-
keudesta saada muutoksenhakukelpoinen pddtos
asiaansa. Yli vuoden kestanyt viivéistys asiakirjapdd-
toksen feossa oli paitsi lainvastaista myés kohtuu-
tonta kantelijoa kohtaan (638/4/10).

Vammaispalvelulain mukaisia kuljetuspalveluja ho-
keneelle henkilélle ei annettu perusteltua pddtostd
siihen, onko hdn oikeutettu lain mukaisiin kuljetus-
palveluihin. Mikdli esimerkiksi vaikeavammaisuuden
edellytys liikkumisessa ei hakijan kohdalla téyty,
asiassa on tehtdvé asianmukaisesti perusteltu hyl-
kadvé padtos. Taman jalkeen asia voidaan kdsitelld
toissijaisesti sosiaalihuoltolain mukaisena kuljetus-
tukinakemuksena (981/4/09).

Sairaanhoitopiirin kuntayhtymdn olisi tullut antaa po-
tilaan vanhemmille ennakkoluvan epddmisestd (toi-
seen Euroopan talousalueen jdsenvaltioon hoitoon
hakeutumisesta sairaanhoitopiirin kustannuksella) kir-
jallinen padtos valitusosoituksineen (41/4/09).

Potilaan ja héinen omaistensa tapaamisten valvomi-
sesta olisi tullut tehdd mielenterveyslain mukainen
muutoksenhakukelpoinen pddtds, jollei valvomisesta
ollut sovittu potilaan kanssaan (3605/4/08*). Valtion
mielisairaalan pofilaille on ilmoitettava, ettd heilld on
oikeus saada muutoksenhakukelpoinen pddtos yh-
teydenpidon rajoittamisesta tai omaisuuden haltuun-
otosta, jolleivét he hyvidksy osastolla noudatettavaa
kaytdntod (2415/4/08).



Kunnallisen lautakunnan puheenjohtaja ja esittelijd ei-

v(t saaneet lautakunnan puolesta pddttdd, tuliko lau-
takunnan alaisen viranhaltijon pddtoksestd tehty oi-
kaisuvaatimus jattéd tutkimatta (3536/4/08). Oikaisu-
vaatimuksen kdsittelyssd ei ollut menetelty asianmu-
kaisesti, kun kunnanjohtaja ei ollut vienyt sitd kunnan
asianomaisen elimen ratkaistavaksi, vaan oli ensin
vastannut siihen hallinnollisella kirjeelld (649/4/09).

Kunnan sivistyslautakunta ei voinut perustella ilman
hakuaikaa tekemddnsd epdpdtevan hakijan valintaa
kunnan hallintosddnndn mddraykselld, joka oli PL
107 §:n vastaisesti ristiriidassa kunnallisesta viran-
haltijasta annetun lain 4 §:n 3 momentin kanssa. Kun
lautakunnalle tehty kysely sisdlsi tosiasiallisesti my6s
hakemuksen hylkddmisen, ei siihen olisi tullut liittdd
muutoksenhakukieltoa (1409/4/09).

Ampuma-aseiden véliaikaisen haltuunoton jatkami-
sesta olisi tullut tehdd kirjallinen perusteltu pédtés,
joka olisi valitusosoituksineen tullut antaa tiedoksi
luvanhaltijalle. Apulaispoliisipddllikké oli vain tehnyt
jatkamisesta merkinnén alkuperdiseen haltuunotto-
pddtdkseen ja ilmoittanut pddtoksestd puhelimitse
(3716/4/09%).

ASIAN KASITTELYN JOUTUISUUS

PL 21 §:n mukaan asia on kdsiteltdva foimivaltaises-
sa viranomaisessa “ilman aiheetonta viivytystd”. Vas-
taava velvoite siséltyy myés hallintolain 23 §:n 1
momenttiin. EIS 6 artikla puolestaan velvoittaa tuo-
mioistuimessa tapahtuvaan oikeudenkdyntiin “koh-
tuullisessa ajassa”.

Asian kdsittelyn joutuisuuteen liittyvat kysymykset ovat
laillisuusvalvonnassa jatkuvasti esilld. Joutuisuusperi-
aatteeseen on kiinnitetty viranomaisen huomiota oh-
jausmielessé usein myds silloin, kun konkreettisessa

asiassa kyse ei ole ollut varsinaisesta virkavelvollisuu-

den rikkomiseksi leimattavasta menettelystd. Oikeus-
asiamies on pyrkinyt selvittdmddn viivéstysten syyt ja

monesti my6s suosittamaan parannuskeinoja tai aino-

kin kiinnittdmddn ylemman viranomaisen huomiota

voimavarojen puutteeseen. Oikeudenmukaista oikeu-
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denkdyntid ja hyvéd hallinfoa koskeneista noin 300
toimenpideratkaisusta yli 110 koski kdsittelyn aihee-
tonta viivytystd.

Kohtuullisena pidett@van kdsittelyajan pituus vaihte-
lee asian laadun mukaan. Toimeentulotukiasioiden
kdsittelyssd joutuisuusvaatimus on erityisen korostet-
tu. Erityisen nopeasti tulee ratkaista myés esimerkik-
si perhe-eldmdn suojaan, asianosaisen terveydenti-
laan, tyésuhteeseen, ammatinharjoittamisoikeuteen,
tyo- ja virkasuhteeseen, eldkkeeseen tai vahingonkor-
vaukseen liittyvat asiat. Joutuisuuden foteutumisel-
la on erityistd merkitystd myos silloin, kun asianosai-
nen on henkil6kohtaisten olosuhteidensa puolesta
heikossa asemassa.

Usein kdsittelyn viivdstyminen johtuu kdytettdvissd
olevien voimavarojen riittdmattémyydestd. Pelkkd viit-
taus “yleiseen tydtilanteeseen” ei kuitenkaan riitd seli-
tykseksi kohtuullisten kdsittelyaikojen ylittdmiselle. Toi-
saalta viivdstyminen voi olla seurausta asian muuten
puutteellisesta tai virheellisestd késittelemisestd. Tal-
|6in asiassa voi usein olla viivéstyksen lisdksi myds
muita ongelmia hyvén hallinnon ndkékulmasta.

Kuten aikaisemminkin, kertomusvuonna toimenpitei-
siin johtaneita kanteluita viivastyksistd oli eniten kun-
tien eri toimialojen viranomaisista. Toimeentulotuen
kdsittelyaikaa koskevia ratkaisuja selostetaan sosiaa-
lihuoltoa koskevassa jaksossa s. 230.

Kunnan viranomaiset

Ahvenanmaan lainsddddnnén mukaan Suomen toi-
meentulotukilaki on sielld voimassa alkuperdisessa
muodossaan vuodelta 1997, eiké toimeentulotukiha-
kemusten kdsittelylle myéhemmin sdddetty seitsemdn
pdivéin madrdaika ole siellé voimassa. Ahvenanmaan
hallinfolain mukaan asiat on kuitenkin kdsiteltévé il-
man aiheetonta viivytystd. Anvenanmaalaisen kunnan
katsottiin menetelleen lainvastaisesti, kun kahden toi-
meentulotukinakemuksen kdsittely kesti viisi ja kuusi
kuukautta (3537/4/09).

Vammaisty6yksikdn viranhaltijan olisi tullut tehdd vii-
pymé&ttd pédtds asiakkaan filapdishoitopaikan muut-
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tumisesta ja viimeistddn ennen kuin hoitopaikka fosi-
asiallisesti muuttui (2005/4/09). Sijaishuollossa ol-
leen lapsen yhteydenpidon rajoittamista koskevan
pddtoksen tekeminen viivastyi kohtuuttomasti, kun
kasittely kesti yli kolme kuukautta (2562/4/09%).

Kuntalaisaloitteen késittelyaikaan (alle 11 kuukautta)
vaikutti se, eftd aloite oli alkujaan vélitetty kdsiteltd-
vdksi kaupungin liikkuntapalveluille, jolle se ei ollut
kuulunut. Asian kuuluminen esimerkiksi kaupungin
tietyn viranomaisen vastuualueeseen tulee tarkistaa
mahdollisimman joutuisasti asian kdsittelyn alkuvai-
heessa (1923/4/09).

Oikaisuvaatimusasian saattaminen kaupunginhallituk-
selle viivéstyi asian valmistelussa tapahtuneen ereh-
dyksen vuoksi, mistd syystd kdsittely kesti vuoden ja
11 kuukautta (136/4/08).

Vastauksen antaminen sosiaalihuollon asiakaslain
tarkoittamaan muistutukseen viivéistyi kestéen yli nel-

j& kuukautta (1275/4/09). Sosiaalihuoltolain tarkoitta-

mia kuljetuspalveluja koskeneen hakemuksen yli nel-
jan kuukauden késittelyaika kaupungin sosiaali- ja
terveystoimessa oli liian pitké (613/4/10). Hallinfo-oi-
keus oli kumonnut ja palauttanut vammaispalvelulain
palveluasumista koskeneen asian uudelleen késitel-
tavaksi. Asian uudelleen kdsittelyyn kulunut yli neljdn
kuukauden kdsittelyaika oli sen laatuun ja yksilon oi-
keusturvaan néhden liian pitké (1195/4/09).

Kansaneldkelaitos (Kela)

Tyéttomyysturvahakemuksen kdsittely Kelan vakuutus-

piirissd kesti yli 2 kuukautta ja viivastyi osin aiheetta
(5/4/10). Aiheettomasta viivytyksestd oli kyse myds
tapauksessa, jossa tydttémyysturvahakemuksen kdsit-
tely vakuutuspiirissd kesti 43 péivad (596/4/109) se-
kd 23 ja 24 paivad (596/4/10).

Vanhempainpdivérahahakemuksen kolmen kuukau-
den kokonaiskdsittelyaika ylitti huomattavasti vakuu-
tuspiirin keskimédrdisen neljdn viikon késittelyajan
(1137/4/09*). Kelan toimisto jdi aiheetta odottamaan
muutoksenhakulautakunnan ratkaisua ennen kuin
se antoi padtokset lddkekorvaushakemuksiin vuosilta
2007-2008 (636/4/09).

Kelan ulkomaanyksikkd pyysi selvityksid Ruotsin eld-
kelaitokselta vasta kolmen kuukauden kuluttua kan-
telijan elékehakemuksen saapumisesta (2013/4/09).
Suomen sosiaaliturvan piiriin kuulumista koskevan
hakemuksen kdsittely Kelan vakuutuspiiriss@ kesti noin
vuoden. Vaikka asian ratkaiseminen edellytti lisdselvi-
tystd mm. kantelijan tydskentelykausista Suomessa ja
ansiotuloista, katsottiin piirin laiminlydneen késitelld
hakemusta ilman aiheetonta viivytystd (3829/4/09).

Ladkekustannuksia koskevan hakemuksen kdsittely
kesti Kelassa Idhes kolme kuukautta, kun keskimadrdi-
nen kdsittelyaika oli kyseisend ajankohtana 7,2 pdi-
véd (1641/4/09). Sairauspdivdrahan jatkohakemuk-
sen saapumispdivd merkittiin virheellisesti ja pédtds
asiassa annettiin vasta kaksi kuukautta hakemuksen
saapumisesta (2113/4/09).

Kelan toimisto ei vastannut rekisteritietojen tarkistus-
pyyntéon ilman aiheetonta viivytystd, kun vastaami-
nen kesti yli 6 kuukautta (259/4/09%).

Poliisi

Esitutkintojen kestoja poliisilaitoksella selvitettiin tar-
kastushavaintojen johdosta. Ongelmallisimmaksi
osoittautui talousrikostutkinta. AOA painotti joutuisan
esitutkinnan merkitystd ja kehotti poliisilaitosta jatka-
maan pyrkimyksiddn esitutkinta-aikojen lyhentémi-
seen (1846/2/09). Ampuma-aselupien kdsittelyajat
poliisilaitoksella olivat vélilld venyneet kohtuuttoman
pitkiksi (96/4/10). Kun muuallakin aselupahakemus-
ten kdsittelyajat olivat selvasti pidentyneet (esim.
2522/4/10), pyysi AOA Poliisihallitusta selvittéméan
vuoden loppuun mennessé, mikd tilanne on valta-
kunnallisesti jo mitd on tehtdvissd, ettd lupa-asiat
kasitelladn kohtuullisessa ajassa (80/4/10).

Esitutkinta oli viipynyt aiheetta, kun asian kdsittely kes-
ti IGhes kaksi vuotta eikd siing ollut fehty muita toimen-
piteitd kuin hankittu alustavaa selvitysté (3505/4/08).
Kantelijan pdihderiippuvuusasia olisi ajo-oikeusasias-
sa fullut asian yksilélliset piirteet huomioiden kdsitelld
joutuisammin kehottamalla tdtd toimittamaan 16aké-
rinlausunto jo epdillyn rattijuopumuksen takia méard-
tyn véliaikaisen ajokiellon aikana (1571/4/09%).



Esitutkintapdytdkirja vamman tuottamusta koskevas-
sa asiassa foimitettiin syyttdjdlle vasta syyteoikeuden
vanhentumisen jdlkeen. Pahoinpitelyrikoksen osalta
syyteoikeus ei ollut vanhentunut (1797/4/08). Padtos
olla toimittamatta esitutkintaa oli viipynyt mm. viras-
ton tydtilanteen vuoksi noin vuoden ja kuukauden
(2042/4/09).Vaitetyn putkapahoinpitelyn esitutkinta
kesti poliisilaitoksella Ihes viisi vuotta. Tutkinnan viipy-
misestd johtuen syyttdjd ei ehtinyt tehdd syyteharkin-
taa ennen syyteoikeuden vanhentumista (2864/4/08%).

Esitutkinnan kesto, Idhes kolme vuotta, Helsingin polii-
silaitoksella oli ongelmallisen pitkd epdillyn ndkokul-
masta. Asiantila johtui pitkélti talous- ja omaisuusrikos-
yksikén vaikeasta tyétilanteesta (1041/4/10).Tullipiirin
suorittama esitutkinta laajassa talousrikosasiassa oli
kestdnyt noin kolme vuotta ja oli yhd vireilld. Asiassa ei
todettu aiheetonta viivéstystd, mutta asiassa oli ilmeis-
18, ettd tutkintaa oli pitkittényt vuonna 2007 aloitetun
verotarkastuksen tuloksien odottaminen. Epdillyn kan-
nalta merkitystd ei ole silld, minkd viranomaisen toi-
menpiteestd esitutkinnan kesto riippuu (2746/4/09).

Muut viranomaiset

Kesdkuussa 2008 vireille tulleen kantelijan tyttéren
kuntoutusasian kdsittelyn kesto sosiaaliturvan muu-

toksenhakulautakunnassa ja vakuutusoikeudessa vaa-

ransi kuntoutuksen oikea-aikaisuuden toteutumisen.
Nykyisilld kdsittelyajoilla kuntoutuksen oikea-aikaisuus
on uhattuna jo ensimmdisessd asteessa eli sosiaali-
turvan muutoksenhakulautakunnassa. AOA painotti
my&s Kelan ja julkisen sektorin yhteistydn merkitystd
kuntoutusasioissa (3794/4/08).Ty6ttomyysturva-asiaa
koskevan valituksen kdsittely kesti vakuutusoikeudes-
sa noin 33 kuukautta (3836/4/08).

Vakuutusoikeus postitti antamansa pddtéksen vas-
ta 2,5 kuukautta ratkaisun tekemisen jdlkeen. Erés
syy asian viipymiselle oli se, ettd tarkastava jasen oli
useaan ofteeseen sairauslomalla ja se, ettd asian

esittelijd oli ldhtenyt pois vakuutusoikeuden palve-
luksesta (1008/4/09).

Valituksen késittely tydeldkelaitoksen antamasta van-
huuseldkepddtoksestd kesti tydelékeasioiden muu-
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toksenhakulautakunnassa yli kymmenen kuukautta.
My0nteistd oli se, ettd tydeldkeasioiden muutoksen-
hakulautakunta lisési henkilékunnan madrad sen jdl-
keen, kun ruuhkautuminen ilmeni, ja muutoksenha-
kulautakunnan keskimddrdinen kasittelyaika lyhenikin
selvdsti seuraavana vuonna (3699/4/08). Eléketurva-
keskuksen olisi tullut siirtdd kantelijan hakemus Ruot-
sista maksettavasta tydeltkkeestd EU-lomakkeelle ja
[&hettéd se Ruotsin eldkelaitokselle viivytyksettd tar-
vittavien tietojen saamisen jdlkeen eli noin viisi kuu-
kautta aikaisemmin (1798/4/09).

Kantelijan asiakirjajulkisuutta koskevista pddtoksista
tekemien valitusten kdsittely korkeimmassa hallinto-
oikeudessa (KHO) kesti noin 14 kuukautta. Vaikka
asiakirjajulkisuutta koskevia valitusasioita ei ole lais-
sa stddetty kiireellising kasiteltaviksi, piti OA tdrkednd,
ettd asiakirjajulkisuusasioiden joutuisaan késittelyyn
kiinnitetddn vield enemman huomiota (681/4/09).
Kantelijan asiakirjapyynnon késittelyyn kardjdoikeu-
dessa kului tasan kuukausi, miké ei foteuttanut viivy-
tyksettémyysvaatimusta (3661/4/10).

Autoverovalituksen neljén vuoden kdsittelyaika hallin-
to-oikeudessa ei ollut hyvéksyttavd. Vaikka jutturuuh-
kat ja resurssiongelmat ovat ymmarrettévé syy asioi-
den kdsittelyn viivéstymiselle, on julkisella vallalla
velvollisuus organisoida oikeusjdrjestys siten, ettd
asiat voidaan késitelld viivytyksettd (1325/4/08).

Asian kdsittely oli kestdnyt kuluttojariitalautakunnas-
sa yli puolitoista vuotta. Koska lautakunnan késitte-
lyajat olivat jo erikseen OA:n seurannassa, ei kante-
lu antanut erikseen aihetta foimenpiteisiin, vaikka
asian kdsittelyaika olikin ollut pitkd (1997/4/08). So-
pimusositusta koskevan asian kdsittelyaika, noin kol-
me vuotta, oikeusaputoimistossa osoitti aiheetonta
viivéistystd (4547/4/09).

Metsdnkdyttéilmoitukseen liittyvéin luonnonsuojelulain
mukaisen péétdksen liito-oravan lisddntymis- ja levéh-
dyspaikan médrittémisestd ja alueen metsdn kdytostd
kdsittely ympdristékeskuksessa kesti liian kauan eli 1&-

hes vuoden sen jdlkeen, kun hallinto-oikeus oli palaut-

tanut asian uudelleenkdsittelyyn (2127/4/08). Alueen
asukkaat olivat tehneet louhinta- ja murskaustoimin-

nasta aiheutuvan melun rajoittamista koskevan ilmoi-
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fuksen ympdristokeskukselle. Vireillepanoa koskevan
asian kasittely oli viivéistynyt, kun se kesti melkein 16
kuukautta (2502/4/08).

AOA piti tutkintomaksun palauttamiseen Opetushal-
lituksessa (OPH) kulunutta lahes kolmea kuukautta
kohtuuttoman pitkdnd késittelyaikana (544/10%). Val-
tiokonttori antoi tapaturmavakuutuslainsdddéntéon
perustuvassa korvausasiassa jatkopddtdksen vasta yli

kaksi vuotta ja kolme kuukautta sen jalkeen, kun tapa-

turmaeldkkeen maksaminen oli pddttynyt (784/4/09%).

Péivarahahakemuksen kdsittely pitkittyi Toimihenki-
|6iden ty6ttdmyyskassassa vuodenvaihteessa 2009-
2010 kasvaneiden hakemusmddrien seurauksena
(690/4/10). Kantelijon péivrahahakemuksen kdsitte-
leminen pitkittyi (kesti yli 8 viikkoa) TEAM Teollisuus-
alojen tyottémyyskassassa kassan sulautumiseen
liittyvistd syistd ja suurten hakemusmddrien seurauk-
sena (1061/4/10). Paivarahahakemuksen kuukauden
kdsittelyaikaa Yleinen tyéttémyyskassa YTK:ssa pidet-
fiin liian pitkdnd (1464 ja 1701/4/09).

YTK:n olisi tullut pyytad lisdselvitystd kanfelijalta aiem-
min kuin missd ajassa sité oli pyydetty (1646/4/09).
Kantelijan pdivérahahakemusta ryhdyttiin késittele-
mddn kuukauden kuluttua sen saapumisesta YTK:lle,
mitd aikaa voitiin pitdd liian pitkénd (4323/4/09).
Paivarahahakemuksen kdsittely Myynnin ja markki-
noinnin ammattilaisten ty6ttdmyyskassassa ei tapah-
tunut ilman aiheetonta viivytystd, kun kdsittelyaika
ylitti kaksi kuukautta (1788/4/09).

Yliopistollisen sairaalan lastenpsykiatrian klinikalta
kesti runsaat yhdeksén kuukautta vastata poliisin vir-
ka-apupyyntédn kahden lapsen seksuaalista hyvék-
sikdyttdd koskevan epdilyn selvittdmiseksi, miké oli
kohtuuttoman pitkd aika (1480/4/09).

Helsingin yliopiston Hjelt-instituutin oikeuslédketie-
teen osasto ei menetellyt lainmukaisesti, kun oikeus-
lddketieteelliseen kuolemansyyn selvittdmiseen liit-
tyvien asiakirjojen laatiminen kesti yli puoli vuotta
(1672/4/10). Ladéninhallitus ei menetellyt lainmukai-
sesti tapauksissa, joissa oikeuslédketieteelliseen kuo-
lemansyyn selvittémiseen liittyvien asiakirjojen laati-
minen oli kestdnyt yli kolme kuukautta (2055/4/09%).

KASITTELYN JULKISUUS

Kasittelyn julkisuuteen liittyvat kysymykset tulevat esil-
le 1ahinnd tuomioistuinmenettelyissd jarjesteftdvien
suullisten kdsittelyiden yhteydessd. Toista perustilan-
netta eli asiakirja- ja tietopyyntéjen foteuttamista on
kdsitelty edelld PL 12 §:n kohdalla.

Rikosoikeudenkdynnin jérjestdminen Turun vankilassa
oli epdtyydyttdvad oikeudenkéynnin julkisuusvaatimuk-
sen kannalta. Ehfona pddstd seuraamaan vankilaoi-
keudenkdyntid oli se, ettd toimittaja ilmoittautui etu-
kdteen ja ilmoitti nimensd, syntymdaikansa ja yhteys-
tietonsa. Menettely rajasi pois muiden kuin toimittajien
mahdollisuuden pddstd seuraamaan julkista oikeu-
denkdyntid. Vaatimus syntyméaikojen ja yhteystieto-
jen ilmoittamisesta olisi edellyttanyt véltamattomid,
[&hinn& vankilan tai oikeudenkdynnin turvallisuuteen
liittyvié perusteltuja syitd, joita ei fapauksessa ollut.
Sééntelemdtdn etukéteisiimoittautumismenettely oli
liséksi omiaan herdttdmadn epdilyksid siitd, miksi tie-
toja edellytetddn, mitd tiedoilla tehdddn ja kuka tieto-
ja kasittelee. Siihen liittyi myés virhemahdollisuuksia,
jotka saattoivat tarpeettomasti estdd henkilén pédsyn
seuraamaan vankilaoikeudenkdyntid, kuten yhden foi-
mittajan kohdalla olikin tapahtunut (305/4/09%).

ASIANOSAISEN KUULEMINEN

Asianosaisen kuuleminen on yksi keskeisimpié me-
nettelylliseen oikeusturvaan liittyvié yksittdisia kysy-
myksid laillisuusvalvonnassa. Kuulemisperiaatteella
tarkoitetaan sitd, etté asianosaisten tulee saada ajois-
sa tieto kaikista heiddn asiansa ratkaisuun mahdol-
lisesti vaikuttavista selvityksistd ja lausunnoista (KKO
2004:79, hallintolain 34 §), sekd eftd heille tulee va-
rata tilaisuus osallistua asiassaan foimitettavaan kat-
selmukseen. Myds itse kuulemismenettelyn on tdyfet-
16va laissa saddetyt vaatimukset mm. siten, etftd asian-
osaiselle varataan todellinen filaisuus esittdd ndke-
myksensd asiasta riippuen joko suullisesti tai kirjalli-
sesti. Asianosaisprosesseissa kuulemisperiaatteeseen
liittyy keskeisend lisdehtona se, etté molempia asian-
osaisia on kohdeltava yhdenmukaisesti siten, ettei



kumpaakaan osapuolta aseteta toiseen ndhden pa-
rempaan asemaan.

Ulkomailla asuva vastaaja ei ollut saanut tietoa oikeu-
denkéynnistd, jossa hénen isyytensd oli vahvistettu ja
h&inen maksettavakseen oli madrdtty elatusapu. Asias-
sa oli menetelty lainvastaisesti (3053/4/08).

Tyévoimatoimiston selvityspyynndssa oli virheellinen
pdivimddrdtieto eikd toimistossa huomattu, etté kan-
felija oli vastannut elektronisesti hdnelle tehtyyn selvi-
fyspyyntdon. Témén johdosta tyévoimatoimikunnalla
ei ollut kéytdssd kantelijan vastausta hdnen asiaansa
kdsitellesstdn (2411/4/08).

Rakennusviraston pddllikén ja lupa-asian kdsitelleen
arkkitehdin olisi tullut kuulla Rakennuspaikkana olleen
siirfolapuutarhapalstan vastapddtéd olevia ja viereisten
palstojen haltijoita toimenpidelupahakemuksen joh-
dosta (4257/4/08).

PAATOSTEN PERUSTELEMINEN

PL 21 §:n 2 momentissa yhtend hyvén hallinnon ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijaind on
turvattu oikeus saada perusteltu pddtos. Ratkaisuiden
riittvéd perustelemista edellyttéd myos EIS 6 artikla.
Perusteluvelvollisuudesta on séddetty [themmin mm.
OK:ssa, laissa rikosasioiden oikeudenkdynnistd, hallin-
tolaink&ytt6laissa ja hallintolaissa.

Riittdvad ei ole ratkaisun lopputuloksen ilmoittaminen,
vaan asianosaisilla on myés oikeus tietdd, miten ja
milld perusteilla ratkaisuun on péddytty. Padtoksen
perusteluista on kéytavé ilmi sen perusteena olevat
pddasialliset tosiseikat sekd sddnnokset ja madrdyk-
set. My6s padtoksessd kdytetyn kielen tulee olla mah-
dollisimman ymmadrrettévéd. Perusteleminen on tér-
kedd niin asianosaisten oikeusturvan foteutumisen,
viranomaistoiminnan yleisen luotettavuuden kuin
myds viranomaistoiminnan valvonnan kannalta. Pe-
rusteluja koskevia kanteluita ratkaistiin jdlleen run-
saasti kerfomusvuonna.

Poliisin kaksi esifutkintapddtastd oli perusteltu puut-
teellisesti, kun niistd ei ilmennyt pddtéksen oikeudel-
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linen peruste eivétkd ne tosiseikat, joiden nojalla lop-
putulokseen oli pdddytty. Toinen padtoksista jatti li-
sdksi poliisin foimivaltuudet asiassa epdmddréiseen
valoon, kun siind oli todettu, ettd poliisilla ei ole am-
mattitaitoa tutkia véitteitd hoidon laiminlydmisestd

(3505/4/08). Esitutkinnan lopettamispddtoksen perus-

teluiden epdtdsmallisyydestd oli kyse myds tapauk-

sessa 1954/4/09. Esitutkinnan suorittamatta jattamis-

16 koskevan padtoksen perustelut olivat ongelmalliset,
kun péatoksessd oli viitattu syyttdjan mielipiteeseen
ja muutoinkin perustelujen olisi tullut olla selkedm-
mdt (1955/4/09).

Apulaispoliisipddllikén huomiota kiinnitettiin ampu-
ma-aseiden vdliaikaista haltuunottoa koskevien péd-
tésten perusteisiin ja selkeddn perustelemiseen sekd
muutoinkin hallintolain vaatimuksiin (709/4/09%).

Autoveron huojennushakemuksen ratkaisusta ei lain-
kaan ilmennyt, ettd pddtos perustui siihen, etté huo-
jennusmenettelyd pidettiin toissijaisena varsinaises-
sa verotusmenettelyssd tehtdvadn ratkaisuun ndhden.
Kantelijan oikeusturvan kannalta olisi ollut térkedd, et-
té perusteluissa olisi huomioitu héinen verovapautta
koskeva vaatimuksensa, jotta hdn olisi muutoksen-
haussaan voinut riittévdsti arvioida muutoksenhaun
tarvetta (2913/4/08).

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen (ARA) huo-

lellisuutta kiinnitettiin verfailumuistion laadintaan vi-

ranhakijoista. Muistiossa oli jétetty esittelemdtté osa

kantelijan esimieskokemuksesta (409/09). Jos viran-
omaisen asiakkaille vuokraamista tiloista ja vdlineis-

16 peritt@vid vuokria ja maksuja huojennetaan, tulee
huojennus ja sen syy dokumentoida kirjallisesti huo-

jennuspddtoksen yhteydessd (1906/4/08%).

Vankilassa tehtyd kielteistd padtdstd valvomattomasta
fapaamisesta ei ollut lainkaan perusteltu (694/4/09).
Useita valvomattomia tapaamisia koskevia pddtoksic
arvosteltiin siitd, etté perusteeksi oli kirjattu vain lais-
sa kdytetty ilmaisu (mm. 1469/4/09* ja 2299/4/08).

Kielteisten poistumislupapddtdsten kaikkia tosiasiape-

rusteita ei ollut kirjattu kaikkiin pdatoksiin, vaikka esi-
merkiksi vankilakertaisuus ja rikosten laatu olivat pe-
rusteita, jotka ilmeisesti olivat vaikuttaneet jokaista
kielteisté paatostd tehttiessd (2108/4/09).
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Kirjeiden lukemista ja puhelujen kuuntelua vankilas-
sa koskevaa kantelua kdsiteltdessd tuli ilmi, eftd luke-
mispddtosten perusteeksi vankitietojdrjestelmddn oli
kirjattu vain oikeusohjeen sanamuoto “jdrjestystd uh-
kaavan vaaran torjuminen” eikd kuuntelemispddtos-
ten perusteeksi ollut kirjattu mitédn. Viranomaisen
kdyttdmiin fietojdrjestelmiin liittyvat ongelmat eivat
ole hyvaksyttévé syy padtdksen puutteelliselle kirjaa-
miselle (3349/4/08*).

Sosiaalifoimen viranomainen oli perustanut kaupun-

gille annetun lausuntonsa sellaiseen dokumentoimat-

tomaan tietoon, jota ei voitu ainakaan asiakirjaselvi-
tyksessd jalkikdteen objektiivisella tavalla todentaa
(227/4/09). Kielteistd fdydentdvdd toimeentulotuki-
pddtastd ei ollut perusteltu mitenkéan (2273/4/10).

ASIOIDEN ASIANMUKAINEN KASITTELY

Asioiden asianmukaisen kdésittelyn vaatimukseen si-
s@ltyy yleinen huolellisuusvelvollisuus. Viranomaisen
on selvitettévé kdsiteltdvinéén olevat asiat perusteel-
lisesti ja noudatettava annettuja sadnndksid jo mad-
rdyksidé. Tdhdn laajaan asiaryhmddn kuuluu hyvin eri-
tyyppisid sekd tuomioistuin- ettd hallintomenettelyitd
koskevia asioita; kerfomusvuonna noin 100 eli kol-
masosa PL 21 §:80 koskevista perus- ja ihmisoikeus-
havainnoista kuului téhén ns. yleiskategoriaan. Osas-
sa tapauksista on kyse yksittdisistd huolimattomuus-
virheistd, osassa on kyse tyypiltddn Idhinnd viranomai-
sen menettelytapojen ja asiallisen harkintavallan ro-
janvedosta ja arvioinnista.

OA kiinnitti vastaisen varalle hovioikeuden ratkaisuko-
koonpanon huomiota fodistajien kuulemisesta tehtd-
vien ratkaisujen merkitsemiseen, kun erddn fodistajan
kuulematta jattdmisen syytd ei ollut merkitty hovioi-
keuden poytdkirjaan tai muuhun asiassa laadittuun
asiakirjaan (1513/4/09). Asianosainen oli riita-asias-
sa vedonnut seikkaan, jolla oikeuskirjallisuudessa esi-
tetyn mukaan voi olla asian ratkaisemisen kannalta
merkitystd. Kdrdjdoikeuden fuomion perustelut olivat

jossakin madrin ongelmalliset, kun tuomiosta ei ilmen-

nyt, miksi tallé seikalla ei kardjdoikeuden mielestd ol-
lut merkitystd asian lopputulokseen (2738/4/08).

Hovioikeuden pdadkdsittelyn danittdmisestd vastan-
nut hovioikeudenneuvos menetteli huolimattomasti
pddkdsittelyn ddnittdmisessd. Osia kahden henki-
[6n kuulustelusta jai danittémdttd, minkd lisdksi aé-
nitys jdi hetkeksi pédlle pddkasittelyn tauon aikana.
Viimeksi mainittu virhe aiheutti tuomioistuimen neu-
vottelusalaisuuden vuotamisen asianosaisen tietoon
pyytdmiensd padkésittelyn ddnitekopioiden kautta
(945/4/08%).

Kardjdoikeus merkitsi virheellisesti rikosasiassa anta-
mansa fuomion lainvoimaiseksi, mink& seurauksena
sittemmin tutkintavankeuteen muista rikosepéilyista
joutunut kantelija vapautettiin futkinfavankeudesta
pdivéin my6héssd (1079/2/09). Kérdjétuomarin huo-
miota kiinnitettiin kutsujen laatimisessa noudatetta-
vaan huolellisuuteen, kun kdrdjéoikeuden rikesakko-
asiassa l&hettdmassa pddkdsittelyn kutsussa oli
ollut virheellinen maininta, jonka mukaan vastaajan
poissa ollessa rikesakko vahvistetaan sellaisenaan
(1374/4/09).

Ensimmadisen vaiheen avioerohakemus oli hévinnyt
kdrdjdoikeudessa, eikd hakemusasiaa ollut kirjattu vi-
reille tulleeksi hakemuksen jattdpdivaind. Asia tuli vi-
reille vasta noin puolen vuoden kuluttua, kun kan-
telija jatti uuden avioerohakemuksen (2263/4/08).
Kdrdjdoikeuden haastemiehen tietoon saatettiin kési-
tys tiedoksiannoissa sovellettavien menettelytapojen
huolellisesta noudattamisesta. Haastemies oli turvau-
tumatta ensisijaisiin tiedoksianfotapoihin (vastaanot-
fo- tai saantitodistus) kdyttanyt laissa tuntematonta
menettelyd IGhettdmalld pddkdsittelyyn kutsuttaval-
le asianomistajalle tekstiviestin, jossa asianomistajaa
kehoftettiin noutamaan héntd koskeva haaste poliisi-
asemalta (966/4/09%).

Potilasasiakirjoihin sisdltyvid tietoja voidaan voimassa
olevan lain mukaan [@hettdd terveyskeskuksesta suo-
raan Kelalle vain potilaan kirjallisen suostumuksen

perusteella (3256/4/09%). Kantelijan esittimd henkild-
tietojensa farkastuspyynté oli kadonnut (1392/4/09).

Oikeuslddketieteen laitoksella tulee olla selkedt me-
nettelyohjeet my6s sellaisten laitokselle tuotujen vai-
najien sdilyttmisestd, joita ei kirjata poliisin oikeus-
|6aketieteelliseen ruumiinavaukseen mddréémien

vainajien tietojdrjestelmadn. Laitoksen tulee jdrjestad



toimintansa siten, ettd kylmdsdilytystiloihin ei “unoh-
du” vainajia, vaan vainajien sdilytysaikojen pituutta ja
sdilytyksen perustetta seurataan. Lisdksi laitoksen ruu-
miinluovutustestamenttikaavakkeen tdyttdmisohjeita
tulisi tdsment&d niitd tilanteita koskien, joissa vainaja
kuolee kotona (1598/4/09%).

Terveyskeskuksen yliladkdri pidatti hammaslédkérin
viranfoimituksesta toimivaltansa ylittden. Viilddkdri te-
ki myds rikosilmoituksen hammasldcdkdristd, jota vas-
taan nostettu syyte hyldttiin. Ylilaakari ei ollut riittévan
huolellisesti selvittéinyt rikosilmoituksen perusteita
(1299/4/09).

Julkisuusperiaatteen ja hyvén hallinnon ndkékulmas-
ta oli ongelmallista, ettd Valtiolle.fi -tydnhakupalvelus-
sa tyhjdlle hakemuslomakkeelle pdéseminen eli tie-
don saaminen julkisesta asiakirjasta edellytti vahvaa
tunnistautumista pankkitunnuksilla tai erityiselld var-
mennekortilla, vaikkei hakemusta tehtdisik&én. Hyvan
hallinnon mukaista ei ole sekddn, ettd henkild, joka ei
halua kayttad pankkitunnuksia lomakkeelle tunnistau-
tumisessa, joutuu farpeettomasti ndkemdadn yliméd-
rdisté vaivaa julkisen lomakkeen ndhddkseen fai sao-
dakseen (3661/4/08* ja 3999/4/08).

SATOn asuntohakemusten kdsittely oli I&éhtékohtaisesti
mitoitettu siten, eftei kaikkia hakemuksia ehditty kdsitel-
|6 hakemusten kuukauden mittaisena voimassaoloai-
kana.Asunnonhakijan hakemuksen voimassaolo pddt-
tyi, ellei hakemusta uudistettu. Kehotus saattaa asian-
sa uudelleen vireille kuukauden vdlein ei perustunut
lakiin ja oli hyvdin hallinnon vastaista (2299/4/09).

Kantelijan tapaturmailmoitusta ei kdsitelty hyvén hal-
linnon edellyttdmallé tavalla varuskunnassa, kun sitd
ei foimitettu Valtiokonttorille puolustusvoimien menet-
telytapaohjeen mukaisena ajankohtana. limoitus foi-
mitettiin vasta, kun kantelija tiedusteli asiaa noin kuu-
kauden kuluttua siitd, kun se olisi viimeistadn pitanyt
toimittaa (2095/4/09*).

Ty6todistusta pyyténeen lehtorin tekemdt kantelut ei-
v@t olisi saaneet vaikuttaa tydtodistusten antamiseen
(1878/4/09). Kuluttajariitalautakunta menetteli virheel-
lisesti, kun se ei ollut ottanut kantaa kaikkiin valittajan
vaatimuksiin (1997/4/08).
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Ulosottoviranomaisten osa-aikatyéssd olevan velal-
lisen palkanmaksajalle IGhettdmdssd maksukiellos-
sa Kelalta saadun tulon mddrd oli virheellisesti iimoi-
tettu tdysimdadrdistd pdivérahan maksua vastaavaksi
madrdéksi. Virheen korjaamisen jélkeen ulosottoviras-
to ei ollut valittémadsti palauttanut maksukiellon saa-
jan ulosottoon maksamaa liikasuoritusta velallisel-
le, vaan se oli ehditty tilittéé velkojalle (1167/4/09).
Velalliselle oli l&hetetty ristiriitaisia tietoja sisdltdvié
asiakirjoja, eiké ulosottomies ollut iimoittanut, etté tu-
leva tietojérjestelmdstd tulostuva maksukehotus oli
aiheeton (2456/4/09).

Velalliselle ei ollut jatetty pankkitilin ulosmittaukses-
sa erottamisetuna ulosottokaaren mukaista suoja-
osuutta vastaavaa madrdd (3252/4/09). Ulosotto-
virastossa velalliselta perittaviksi saataviksi oli kir-
jattu myds oikeudenkdyntikuluja, vaikka ulosottoha-
kemus oli koskenut ainoastaan tdytantéénpanon
perusteena olleessa tuomiossa tuomittuja vahingon-
korvauksia (3428/4/09).

Kantelijan ulosottovirastoon toimittamaa vankeusran-
gaistuksen téytantdonpanon lykkdyshakemusta ei ol-

[ut laisinkaan kdsitelty. Hakemus oli havaittu ulosotto-

viraston estetodistuksin Rikosseuraamusvirastolle pa-
lauttamien tdyténtéénpanoasiakirjojen joukosta vasta
I&éhetettdessd asiakirjoja taytdntéonpanoa varten van-
kilaan (2530 ja 2531/4/08). Rikosseuraamusvirasto
ei ollut suorittanut viivytyksettd valtion maksettavaksi
tuomittua vahingonkorvausta eikd virkamies ollut vas-

tannut velkojan vaatimusta koskeneeseen sahkoposti-

viestiin. Velkojan saatettua asian ulosottoperintddn oli
ulosottoasian kirjaamisessa, saatavan perinndssé ja
filityksessd useita virheitd (2857/4/09%).

Poliisi otti henkilén kiinni tdmdn hotellihuoneesta, jon-
ne jdi kiinniotetun tavaroita, jotka poliisi lupasi my6-
hemmin noutaa. Ndin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan
vasta kantelun my&td poliisi haki kuukauden kuluttua
tavaroita ne talteen ottaneelta siivoojalta. Oli mah-
dotonta arvioida, oliko kantelijan tavaroita kadonnut
(2945/4/10).

Kuolleen henkilén omaisten tulee saada viipyméttd
tieto lheisensd kuolemantapauksesta. Poliisi ei kuo-
lemansyyn selvittémisen yhteydessé yrittéinyt selvittad
vainajan omaisia muuten kuin viestotietojdrjestelmds-
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1d, vaikka vainajan lompakossa oli omaisten puhe-
linnumeroita ja matkapuhelimessa ns. ICE-numero
(1732/4/09%).

Vanhempi konstaapeli menetteli lainvastaisesti, kun
hdn madrdsi kantelijon valiaikaiseen ajokieltoon otet-
tuaan hdnet linjo-autopysdkiltd sGilédn pdihtymyksen
vuoksi. Poliisimiehelld ei ole liikennetilanteen ulkopuo-
lella toimivaltaa vélittbmasti puuttua ajo-oikeuteen
(1894/4/09). Rangaistusvaatimuksesta luopumista
ei ollut kirjattu riittdvan tarkasti, ja asiassa jéi epd-
selvéiksi, oliko asianomistaja tehnyt luopumisilmoi-
tuksen.Toisessa tapauksista syyteoikeus oli lisdksi
vanhentunut jo ilmoitusta tehtdessd, ja esitutkinnan
lopettamispddtds olisi tullut heti tehdd tallé perus-
teella (2065/4/09%).

Asianomistajalle olisi tullut iimoittaa pahoinpitelyn esi-
tutkinnan keskeyttdmisestd (3819/4/09). Esitutkinta-
poytdkirjassa oli virheellinen merkintd ja siitd puuttui
materiaalia (2001/4/09). Oli ongelmallista, efté poliisi-
laitoksen poliisivankilassa ei ndyttényt olleen I&dakekir-
janpitoa, josta olisi iimennyt tarkemmin kantelijan mu-
kana ollut ja hénelle annettu [adkitys (3321/4/09).

Vankilan apulaisjohtajan huomiota kiinnitettiin asian
selvittdmisvelvollisuuteen ja huolellisuuteen asioiden
késittelyssd, kun valvomatonta tapaamista koskevan
pddtoksen perusteena kdytetty seikka ei endd pitd-
nyt paikkaansa, miké olisi ollut ainakin epdiltdvissé
asian valmisteluasiakirjoista ja mikd oli havaittavissa
aiempia vastaavia pddtoksid koskevista asiakirjoista
(2299/4/08). Vanki oli useaan kertaan pyytdnyt kir-
jallista pdatéstd sellisijoituksestaan. Hyvén hallinnon
mukaista olisi ollut antaa p&étdksen perustelut tarvit-
taessa kirjallisena, vaikka asiassa olikin kysymys tosi-
asiallisesta hallintotoiminnasta (4244/4/08).

Jos yleiselld edunvalvojalla herdd tapauskohtainen
epdily pdé@miehensd antamien tietojen luovuttamista
koskevan valtuutuksen aitoudesta, tulee edunvalvojan
oftaa pddmieheensd viipymdttd yhteyttd asian selvit-
tdmiseksi (2586/4/08). Pa&dmiehen asunnon tyhjen-
tdmisen tullessa ajankohtaiseksi fulisi edunvalvojan
tiedustella pd@mieheltédn tai mahdollisuuksien mu-
kaan tdman Idheisiltd, mitd irfainta halutaan sdilytet-
tévdn ja onko asunnossa mahdollisesti muille kuulu-
vaa omaisuutta (3026/4/08*).

Kaupungin johtava sosiaalitydntekijé laiminléi velvol-
lisuutensa kdsitelld kantelijan toimeentulotukiasia
asianmukaisesti. Hallinfo-oikeus oli palauttanut asian
kolmannen kerran uudelleen kdsiteltdvéksi syyskuus-
sa 2005. Viranhaltija ratkaisi asian vastoin hallinfo-
oikeuden kantaa. Oikeusturva ja laillinen oikeusjdrjes-
tys edellyttavét, ettd kunnan viranomainen noudattaa
hallinto-oikeuden p&dtdstd, ja ettd sité voidaan arvioi-
da uudelleen vain muutoksenhaku- tai purkumenette-
lyssd. Listksi asian kdsittely kesti sen laatuun ja yksi-
16n oikeusturvaan ndhden liian kauan (652/4/08).

Perhepalveluissa tydskentelevdt viranhaltijat eivat
olisi saaneet olosuhdeselvityksessd ottaa kantaa
huoltajuuskysymykseen puoltaen ditiéi lapsen yksin-
huoltajaksi. Kardjdoikeudella on oikeus ratkaista ja
olosuhdeselvityksen laatijoita sitovasti rajata, mistd
asioista se haluaa olosuhdeselvityksessd lausutta-
van. Olosuhdeselvityksen tekijét olivat myds laimin-
lydneet kantelijan kuulemisen ja tosiasiallisen yh-
teistydn tekemisen foisen kaupungin olosuhdeselvi-
tyksen laatijoiden kanssa. Ndin menetellessédn he
olivat toimineet asiassa puolueellisesti ja hyvén hal-
linnon periaatteiden vastaisesti vaarantaen kante-
lijan oikeusturvan lapsen asumista ja tapaamisoi-
keutta koskevassa riita-asiassa (913/4/09).

Sivistystoimi oli laiminlyényt selvittéd opetusjdrjeste-
lyjéi koskeneessa padtdksessd lapsen huoltoa koske-
neiden kaikkien tietojen paikkansa pitévyyden, vaikka
asian oikea laita olisi vaivatta ollut selvitettévissé va-
estotietojdrjestelmdstd. Padtdkseen oli lisdksi merkitty
vajaavaltaisen huoltajiksi eli kaytdnndssé myds hallin-
tolain tarkoittamiksi puhevallan kayttdjiksi henkilditd,
joilla tallaista asemaa ei ollut. Menettely oli ollut omi-
aan aiheuttamaan kantelijassa sinénsd perustellun
huolen salassa pidettdvien tietojen levidmisestd hen-
kiloille, joilla ei niihin olisi ollut oikeutta (3951/4/09%).

Kunnan sosiaali- ja terveystoimi ei ollut jdrjestdnyt

asiakirjahallinfoansa siten, ettd se olisi pystynyt seu-
raamaan riittdvan huolellisesti ja tarkasti sille ldhetet-
tyjen asiakirjojen liikkumista virastossa ja ndin valvo-
maan sitd, ettd esimerkiksi sille osoitettuihin kirjeisiin,
tiedusteluihin jo hakemuksiin tai muutoksenhakuihin
vastataan iiman aiheefonta viivastysta (1089/4/09).

Sosiaalitoimen tulee huolehtia siitd, ettd sen palveluk-
sessa olevilla on farvittava tieto sen kdsiteltdvien asia-



kirjojen julkisuudesta sekd niiden ja asiakirjojen ja fie-
tojdrjestelmien suojaamisessa noudatettavasta me-
nettelystd (4169/4/09*).

Yhteistaloudessa avioliitossa el@vien henkildiden kofi-
hoidon asiakasmaksujen yhteislaskutuksen tulisi ilme-
1@ kunnan lahettdmdstd laskusta. Laskusta fulisi myds
ilmetd kummankin palvelun kéyttdjan laskutuskuukau-
dessa toteutunut kotona annetun palvelun madrd ja
siitd peritty maksu (2314/4/09). Viranomaisen vuok-
raamien foimitilojen ja vdlineiden varauskirjanpito se-
k& maksujen médréytyminen oli hoidettu siiné mddrin
puutteellisesti, ettd jalkeenpdin oli vaikeuksia saada
selvyyttd tilojen ja vélineiden vuokrauksesta ja perityis-
6 maksuista. AOA piti térkednd, ettd Museovirasto te-
hostaa sisdistd valvontaansa siten, ettd toimitilojen ja
vélineiden vuokraaminen ja maksujen mddrdytyminen
tulevat asionmukaisesti dokumentoitua (1906/4/08%).

Ty6- ja elinkeinotoimisto korjasi liikkuvuusavustus-

padtoksen virheellisesti ilman, ettd kantelijalta olisi
tiedusteltu suostumusta pédtdksen korjaamiseen.

Myds tydja elinkeinokeskuksen (TE-keskus) lakimies
oli ilmoittanut virheellisesti kantelijalle, ettei liikku-
vuusavustuspddtoksen korjaamiseen tarvita kanteli-
jan suostumusta (3122/4/08).

Ty6voimatoimisto ei ollut menetellyt huolellisesti,
kun se ei ollut havainnut rekistereistddn furvakiellon
omaavan asiakkaan oikeaa osoitetta ja Idhettdnyt
koulutuspddtostd ja muita kirjeitd siihen osoitteeseen
(3185/4/08*). Kuntayhtymdn perusturvaliikelaitos
menetteli hallintolain 54 §:n vastaisesti, kun se ei
viipymd@ttd antanut kantelijalle tiedoksi poikansa kul-
jetuspalvelupdétdstd viranhaltijon pddtoksessd mai-
nittuun osoitteeseen (589/4/09).

Kaupungin liikuntapalveluiden olisi tullut iimoittaa
kunnallisaloitteen fekijélle aloitteen johdosta suorite-
tuista foimenpiteistd (1923/4/09). Kun kaupunki siir-
16d vuokra-asuntojen kuntoa koskevia kirjeitd yksi-
fyisoikeudelliselle kiinteistGosakeyhtidlle, ei kysymys
nimenomaisesti ole asiakirjan siirtdmisestd foimival-
taiselle viranomaiselle. Siitd huolimatta kirjeen siirtd-
misestd ilmoittaminen on hyvdn hallinnon perustei-
den mukaista (666/4/08).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUDET

Toimeentulotuen perusosan alentamisen yhteydessd
ei ollut laadittu foimeentulotukilain 10 §:ssd tarkoi-
tettua suunnitelmaa (328/4/10). Toimeentulotukipdd-
toksen kohdasta “Hakemus” tulisi kéydd ilmi, milloin
toimeentulotukihakemus on saapunut tai jdtetty so-
siaalivirastoon. Ndin toimeentulotukiasiakas saisi tie-
don siitd, milloin hdnen hakemuksensa on saapunut
viranomaiselle, jolloin hén voisi arvioida, onko viran-
omainen kdsitellyt hakemuksen toimeentulotukilaissa
s@ddetyssé madrdajassa (1303/4/09).

Maanmittaustoimistossa ei foimitettu toimituskokouk-
sessa késiteltdvaksi tarkoitettuja asianosaisten kirjei-
16 ajoissa toimitusinsinédrille. Toimitusinsindori sai
kaksi pdivid ennen toimituskokousta saapuneen kir-
jeen vasta foimituskokouspdivéind kokouksen jélkeen
(159/4/09).Toimitusinsindori toimi harkintavaltansa
puitteissa ilmoittaessaan, ettd han laatii lunastustoi-
mituksen alkukokouksen pdytékirjan lopulliseen muo-
toon vasta toisen toimituskokouksen jdlkeen ja toimit-
taa kantelijalle jaljennoksen lopulliseksi katsomastaan
poytdkirjasta. Koska toimitusta oli jatkettu vasta vuo-
den ja viiden kuukauden kuluttua alkukokouksesta,
kantelijalle olisi ollut perusteltua toimittaa jéljiennds
alkukokouksen péytdkirjasta ennen jatkokokousta
(881/4/08). Vesijétdn lunastustoimituksessa laadit-
tu toimituspdytdkirja oli puutteellinen, kun siitd ei il-
mennyt vaatimuksia ja lausumia, jotka rasitetun tilan
omistaja esitti rasiteoikeuden siirtoa koskevan pyyn-
ténsd johdosta. Lisdksi toimitusinsindérin péétds ra-
siteoikeuden siirtémisestd oli perusteltu osin puut-
teellisesti (3201/4/08).

TE-keskuksen olisi tullut arvioida sfartfirahalausunto-
Jjen farve tdsmallisemmin ennen kuin se solmi pui-
tesopimuksen kantelijan yrityksen kanssa. Mydskadn
syitd, joiden vuoksi keskuksen alaiset toimistot eivét
olleet hankkineet lausuntoja kantelijan yritykseltd, ei

pidetty asianmukaisina (88/4/09).Ty6- ja elinkeinotoi-
misto oli virheellisesti antanut tyévoimapoliittisen lau-

sunnon kantelijalle selvityksen antamista varaaman-
sa madréajan viimeisend pdivand ilman, ettd sille oli
saapunut kantelijan selvitystd (113/4/09).
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Rakennusalan tydttdmyyskassa ei pyytényt kantelijan
suostumusta aiemmin antamansa myénteisen tyoto-
myysetuuspddtoksen oikaisemiseksi fai hakenut sen
poistamista ennen hylkadvan padtéksen antamista
(128/4/08).

Kelan toimiston kantelijalle IGhettémd kirje oli ollut
osittain epdtésmdllinen, jo myds hakemuspéivén kir-
joamisessa oli Kelan sis@lld eri ndkemyksid (278/4/09).
Kelan tulee etuusasioissa kiinnittad erityistd huomio-
ta siihen, etté hakemuksen kdsittelyn viivytyksestd ei
seuraa sitd, ettd etuus lakkautetaan tietojenkdsitte-
lyssé automaattisesti (2248/4/09). Kelan vakuutuspii-
ri menetteli virheellisesti antaessaan hylkdévan pdd-
téksen vdliaikaisena. Kuntoutusta koskevan pddtoksen
perustelut olivat myos virheelliset eiké kantelijalle an-
nettu Kelan foimistossa asianmukaista neuvontaa ja
selvitystd asian tilasta (2472/4/08).

MUITA HYVAN HALLINNON
EDELLYTYKSIA

Sosiaalitydntekijd ei ollut menetellyt hyvéén hallin-
toon kuuluvan luoftamuksensuojaperiaatteen mukai-
sesti, kun lapsen iltapdiv@hoito lopetettiin ennalta il-
moittamatta. Kunnan perusturvaosaston huomiota
kiinnitettiin myés huolellisuuteen tiedottamisessa so-
siaalipalvelujen asiakkaille (2684/4/08%). Uuden, siir-
toperusteiden osalta tehtyd ajoneuvon siirfopddtostd
vastaavan siirtokehotuksen antaminen, ja siitd kanteli-
jalle ilmoittaminen olisi ollut luottamuksensuojan ng-
kékulmasta perusteltua (1902/4/08). Se, ettd viesto-
tietolainsé&déntd mahdollistaa erilaisten osoitetieto-
jen ilmoittamisen véestotietojdrjestelmddn, luo ilmoit-
tajalle perustellun odotuksen siitd, ettd osoitetietojen
saajat foimivat ilmoitetun mukaisesti (3438/4/08%).

AOA:n mukaan ns. ne bis in idem -kielto ei sitonut oi-
keusasiamiestd, vaan hdn voi tutkia uudelleen l&énin-

hallituksen jo tutkiman ja arvioiman, nimitysasiaa kos-

keneen kanteluasian. Asiallisessa suhteessa AOA piti
kuitenkin lddninhallituksen toimenpiteitd samassa
asiassa riiftaving (1364/4/09).

RIKOSPROSESSUAALISET
OIKEUSTURVATAKEET

EIS 6 artiklassa on erikseen lueteltu rikoksesta syyte-
tylle kuuluvat vahimmadisoikeudet. Ne kuuluvat myds
PL 21 §:n piiriin, vaikkei niité ole nimenomaisesti yksi-
[6ity kotimaisessa perusoikeusluettelossa samalla to-
voin. PL:n rikosprosessuaalinen sééntely on ensiksi
mainittua laajempaa, koska PL takaa prosessuaalisia
oikeuksia myés asianomistajan esittdmdan rangaistus-
vaatimuksen kdsittelemiseksi.

Tassd on otettu esille nimenomaan rikoksesta epdil-
lyn oikeuksiin liittyvid tapauksia. Asianomistajan oi-
keuksia koskevia tapauksia on kdsitelty edelld erityi-
sesti oikeuteen saada asia viranomaisen kdsiteltd-

vaksi liittyvand kysymyksend. Useaa myds rikospro-

sessuaalisena oikeusturvatakeena néyttaytyvad kysy-
mystd on tarkasteltu jo edelléd muiden PL:n séénnds-
ten kuten 7 ja 10 §:n kohdalla.

Koska loppulausuntomenettelyn perusajatuksena on
selvittdd, onko tarvetta lisdtutkintaan, ja toisaalta hah-
mottaa syyteharkintaa ja oikeudenkdyntid varten sitd,
mikd asiassa on riidatonta ja miké riitaista, ei loppu-
lausunnon antamista tulisi evétd kuin niissd tapauk-
§issa, joissa se aiheettomasti viivastyttdd esitutkinnan
valmistumista. Harkinnassa on otettava huomioon
mm. epdillyn rikoksen syyteoikeuden vanhentuminen.
Lisdksi asian kokonaiskdsittelyd jouduttaa, jos asian-
osaisten lisdtutkintapyynnot ja sellaiset lausumat, jot-
ka antavat viranomaisille aiheen lisgtutkimuksiin, saa-
daan ennen asian siirtdmistd syyteharkintaan verrat-
tuna siihen filanteeseen, ettd ndma seikat tulevat ilmi
vasta mahdollisen syytteen tultua vireille (75/4/09).

Poliisin menettelyd tehdd jélkikiteen paikkansa pitd-
mdttémid lupauksia kuulustelukertomuksen hyédyn-
tmdttd jattmisestd toisessa esitutkinnassa voitiin
arvostella oikeudenmukaiseen oikeudenkdéyntiin liitty-
vien vaatimuksien ndkokulmasta, jotka edellyttdvat
esitutkinnan tapahtuvan kaikin osin lain- ja asianmu-
kaisesti (1343/4/09*). Esitutkinta oli viipynyt yli vuo-
den sen takia, eftei poliisi saanut tilaamaansa /ddkd-
rinfodistusta sairaalasta. Poliisilaitoksen johtoa ohjat-



tiin keskustelemaan sairaalan johdon kanssa tdstd
poliisilaitoksen mukaan yleisestd ongelmasta. Esitut-
kintapdytdkirjaan otetusta valokuvasta olisi lisdksi tul-
lut merkitd, kuka sen oli ottanut ja milloin sekd miten
se oli tullut poliisille (2496/4/09).

Valeosto- ja peitetoiminnan jattdminen salaiseksi sen
kohdehenkilgiltd, viralliselta syyttdjdltd jo tuomioistui-
melta sekd tdman padtdksentekomenettelyn jadmi-

nen yksin esitutkintaviranomaisten omaan harkintaan,

herdttdvat kysymyksié siitd, mahdollistaako voimassa
oleva lains@ddanto riittdvat oikeussuojatakeet sen var-
mistamiseksi, ettd rikosoikeudenkdynnin asianosai-
sen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin to-
teutuu kaikissa tilanteissa (571/2/08*).

Rikoskomisarion laatimaa fiedotettfa pidettiin erdiltd
osin ongelmallisena syyttémyysolettaman kannalta.
Siin& puhuttiin tutkittavana olleista petoksista siten,
ettd voitiin tulkita, eftd olisi jo vahvistettu, ettd rikoksia
oli tapahtunut (3534/4/08). Kantelijan kurinpifoasia-
kirjoihin ei ollut tehty alkujoan asianmukaista merkin-
168 syyttajan tekemdstd ratkaisusta, jonka perusteella
kantelija voitiin pitdd syyttémdand hdnen syykseen ai-
emmin katsoftuun tekoon, jonka perusteella hiinelle
oli madrdtty kurinpitorangaistus. Mainittu syyttémyy-
solettaman kannalta ongelmallinen tilanne korjaan-
tui siftemmin Rikosseuraamusviraston toimenpiteiden
johdosta (170/2/08%).

Vangin ja hdnen asianajajansa tapaaminen oli jdrjes-
tetty erityisvalvottuna, kun heiddt sijoitettiin huonee-
seen, jossa tapaajat erotettiin toisistaan pleksiseindllé
ja jossa keskustelu oli kdytdvé puhelimien vdlityksel-
1. Olosuhteet olivat omiaan heikentémddn vangin
edellytyksid turvautua luottamukselliseen asianajopal-
veluun, joka on yksi keskeisid oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin perustakeita. Menettely oli haitallista
my0s yksityiseldmdn ja kirjeenvaihdon suojan toteu-
tumiselle (4377/4/09).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUDET

VIRANOMAISTOIMINNAN
PUOLUEETTOMUUS JA
YLEINEN USKOTTAVUUS

EIT:n kiteyttdman sédnndn mukaan ei riitd, eftd oikeus
tapahtuu; sen tdytyy myds ndkyé tfapahtuvan. Ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan ajattelutapa on heijas-
tunut lainkdyton puolelta myds hallintomenettelyyn.
Kotimaisessa oikeudessa téitd ilmentdd sekin, eftd PL
21 §:ssé oikeudenmukainen oikeudenkéynti ja hyva

hallinto on yhdistetty samaan perusoikeussddnnok-

seen. Kysymys on viime kddessd siitd, ettd demokraat-

tisessa yhteiskunnassa kaiken julkisen vallankdytén
on nautittava kansalaisten luottamusta.

Ulkonaisten seikkojen takia ei saa syntyd perusteltua

aihetta epdilld viranomaisen tai virkamiehen puolueet-

tomuutta. T&lldin on otettava huomioon sekin, antaa-
ko virkamiehen aiempi toiminta tai hdnen jokin eri-

fyinen suhteensa asiaan objektiivisesti arvioiden pe-

rusteltua aihetta epdillé hdnen kykyddn toimia puo-
lueettomasti. Voidaan pitdd perusteltuna, ettd virka-
mies piddttyy osallistumasta asian kdsittelyyn myos
sellaisessa tapauksessa, jossa esteellisyyttd pidetddn
tulkinnanvaraisena.

Tuomarin pddttdessd omasta esteellisyydestédn ha-
nen tulisi arvioida kantelun vaikutusta esteellisyyteen

huolellisesti ja ja@vatd itsensd vain, jos kantelu perus-

tuu erityiseen vastakkainasetteluun hdnen ja kanteli-
joiden valillé. Téltd kannalta kdrdjéviskaalin tulkintaa
voitiin pitdd ahtaana ja oikeudenkéynnin joutuisuu-
den kannalta epdtoivottavana. Jos toisaalta tuomari
itse katsoo, ettd kantelu todella vaikuttaa hdnen har-
kintaansa eli ettd hdn ei kykene objektiiviseen harkin-
taan asiassa, tuomari on esteellinen (948/4/09%).

Rikosylikomisario p&étti, ettei poliisipartion menette-
lystd tehdyn rikosilmoituksen johdosta aloiteta esitut-
kintaa, vaikka tdllaisen pddtoksen voi tehdd vain syyt-
16ja. AOA kiinnitti vastaisen varalle rikosylikomisarion
vakavaa huomiota tdmdn menettelyyn (1176/4/10%).

Viranomaisen filojen vuokraaminen asiakkaille virka-
tyénd on sellaista hallinfotoimintaa, jossa tulee ottaa

huomioon puolueettomuuden ja esteettdmyyden vaa-
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timukset, vaikka asiakkaan kanssa tehty sopimus on
sindnsd luonteeltaan yksityisoikeudellinen. On kuiten-
kin tulkinnanvaraista, koskeeko esteellisyys tilannetta,
jossa virkamies ottaa Idhisukulaisensa tekemén fila-
varauksen vastaan vahvistaen sen ennalta madrdtty-
jen yhtendisten ehfojen mukaisesti. Sen sijaan jos
tilavuokraa harkinnan mukaan alennetaan tai se j@-
tetddn kokonaan periméttd filan varanneelta taholta,
kyseessd on tilan kdyttéénsé varanneen tahon etua
koskeva ratkaisu, joka konkretisoituu taloudellisena
hybtynd perimdttd jadvan maksun muodossa. Tdllai-
sissa tapauksissa asia voi tulla arvioitavaksi myés es-
teellisyytté koskevan nimenomaisen sddntelyn eikd
vain yleisen hallinfotoiminnan puolueettomuutta kos-
kevan vaatimuksen valossa (1906/4/08%).

Kunnanjohtaja oli foiminut esittelijénd kunnanhalli-
tuksen kokouksessa, jossa kunnanhallitus oli padtta-
nyt AOA:lle annettavasta lausunnosta asiassa, joka
koski kunnanjohtajan menettelyd. Kunnanjohtajan
ei olisi tullut osallistua kysymyksessé olevan asian
kdsittelyyn (649/4/09).

Laki alioikeuden istuntojen pitdmisestd muualla kuin

varsinaisessa istuntopaikassa (141/1932) antaa alioi-
keudelle toimivallan médraté oikeudenkdynnin tapah-

tuvaksi fuomioistuimen sd@nnénmukaisten tilojen ul-
kopuolella. Laki on vanhentunut ja ilmeiselld tavalla
PL:ssa turvatun tuomiovallan riippumattomuusvaati-
muksen vastainen. Mainitussa laissa nimittdin tode-
taan, ettd kun syytetty tai joku syytetyistd on vangittu-
na, on myoskin oikeusministerilld valta madrdtd asian
kasittely tapahtuvaksi vankilassa (305/4/09%).

VIRKAMIESTEN KAYTOS

Virkamiehen toimintaa kohtaan funnettavaan luotta-
mukseen liittyy IGheisesti myGs virkamiehen kdytos
sekd virassa ettd sen ulkopuolella. Virkamieslainsad-
dénndn mukaan valtion virkamiehen ja kunnallisen
viranhaltijan on kdyttaydyttdvd asemansa ja tehtd-
viensd edellyttémalld tavalla. Erityistd luottamusta ja
arvostusta vaativissa viroissa virkamieheltd on vaadit-
tava virkamiesasemaansa soveltuvaa kéyttdytymistd
myds virka-ajan ulkopuolella.

Maaoikeustuomarin huomiota kiinnitettiin tuomarilta
edellytettdvain asianmukaisen kéytdksen noudattami-
seen. Yksityistietoimituksessa kuultava henkilé oli tie-
dustellut, olisiko mahdollista, ettd hdn puhuisi espan-
jaksi ja ettd hdnen vaimonsa toimisi tulkkina. Tuomari
vastasi tdhdn, ettd “emme halua kuulla mitddn es-
panjan kurssia” (4512/4/09).

Hétkeskuspdivystdjan tehtdvé edellyttdd korostetun
asiallista kéyttaytymistd. Asiallisen kdytdksen vaati-
musta korostaa se, etté avun saannissa hdtépuhelun
soittaja on sen varassa, millaiseksi hétdkeskuspdivys-
18j¢ tilanteen arvioi. Kiireellisyysarvioinnissa tulee sen
vuoksi piddttaytyd vahdttelemdsta hdtépuhelun soit-
tajan tilannetta, vaikka pdivystdjé arvioisikin tilanteen
sellaiseksi, ettd vélittémid toimenpiteitd ei edellytetd
(1799/4/09%).

Vankilan apulaisjohtaja oli menetellyt virheellisesti ni-
mitellessddn vankia pelleksi. Se, mihin apulaisjohtfaja
oli pyrkinyt vangin kéytéksessd vaikuttamaan, oli si-
ndnsé hyvaksyttévéd. Kuitenkaan valittu keino ei ollut
virkamieheltd edellytettévain kayttdytymisvaatimuksen
ja hyvén kielenkéytdn mukainen (480/4/10). Vanhem-
paa konstaapelia arvosteltiin, kun hén oli kutsunut
epdillyn kerfomusta “paskapuheeksi” (4705/4/09).

3318 PERUSOIKEUKSIEN
TURVAAMINEN 22 §

PL 22 § sisdltéd koko julkista valtaa koskevan velvoit-
teen turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Turvaamisvelvoitteet voivat edellyttéé myds
akfiivisia toimenpiteitd perus- ja ihmisoikeuksien edis-
tGmiseksi. Yleinen turvaamisvelvollisuus ulottuu kaik-
kiin perus- ja ihmisoikeusoikeussaannaoksiin.

OA tutki omasta aloitteestaan vankilassa olevien ala-
ikgisten pitdmistd erillddn tdysi-ikdisistd vangeista se-
kd lapsen edun arviointia tssd yhteydessa. OA katsoi,
ettd alaikdisten sijoittaminen vankilassa ei nykyisel-
[&dn aina ole lain ja ihmisoikeussopimusten mukais-
ta. Taloudellisten voimavarojen, henkilékunnan fai ti-
lojen puute ei ole hyvdksyttvd peruste sille, ettd joko
lasten erillddn pito ei toteudu, tai ettd heidén mahdol-



lisuutensa olla kanssak&ymisessd muiden ihmisten
kanssa ja osallistua erilaisiin toimintoihin ovat vahdi-
set tai niitd ei ole (879/2/08).

Laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, ettei
viranomainen voi ylittéé kohtuullisia kdsittelyaikoja re-
surssien puutteeseen vetoamalla. Taloudellisten voi-
mavarojen oikea kohdentaminen ja resurssien teho-
kas kdyftd kuuluu niihin keskeisiin keinoihin, joilla jul-
kisen vallan tulee toteuttaa tdmd velvollisuutensa. Ta-
pauksessa, jossa kaksi poliisimiestd oli epdiltyind lap-
siin kohdistuneista seksuaalirikoksista, olisi tullut heti
tai ainakin tapahtunutta nopeammin ratkaista, kuka
lopulta esitutkinnan hoitaa. Kesti yli kolme kuukautta,
ettd asia ylipd&tadn tuli jutun tosiasiallisesti tutkivaan
yksikkddn. [Imoituksen kirjoamisesta esitutkintapdy-
tékirjan valmistumiseen kului noin vuosi ja kaksi kuu-
kautta. AOA katsoi, ettd tutkinnan alun viipyminen ja
epdillyn rikoksen vakavuus huomioon ottaen esitut-
kinnan nopeaan hoitamiseen olisi tullut erityisesti
panostaa (1739/4/08).

Yksityisen KHT-yhdistyksen julkaisemia hyvdd tilintar-
kastustapaa koskevia suosituksia, joilla on fosiasial-
lisesti merkittava rooli tilintarkastajia velvoittavan hy-
van tilintarkastustavan kdsitteen tulkinnassa, ei ole
julkaistu ruotsiksi. TEM:n passiivisuus asiassa ei féyt-
tanyt julkisen vallan velvollisuutta ryhtyd omatoimises-
ti perusoikeuksia edistdviin toimenpiteisiin, kun se ei
ollut ryhtynyt toimenpiteisiin mainittujen suositusten
julkaisemiseksi myds ruotsiksi, vaan oli jo pidemmadn
aikaa jattanyt tilanteen korjaantumisen epdmadrdi-
sessd tulevaisuudessa hyvaksyttdvien EU-standar-
dien varaan (930/2/10%).

Useassa toimeentulotukihakemuksen kdsittelyaikaa
koskevassa kanteluratkaisussa on katsottu, ettd kun-
nan tulee huolehtia toimeentulotukiasioiden kdsitte-
lystd toimeentulotukilaissa sdddetyssé mdadrdajassa.
Kunnalla on PL 22 §:n nimenomaisen sédnndksen
mukaan yleinen velvollisuus turvata perusoikeuksien
toteutuminen (esim. 2785/4/09).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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3.4  PUUTTEITA JA

PARANNUKSIA PERUS-
JA IHMISOIKEUKSIEN
TOTEUTUMISESSA

OA:n havainnot ja huomiot laillisuusvalvonnan yhtey-
dessé antavat usein aiheen viranomaisille osoitet-
tuihin esityksiin tai késityksiin siité, miten ne voisivat
toiminnassaan edistdd tai parantaa perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista. Useimmiten néilld esityksilld
tai kdsityksilld on ollut vaikutusta viranomaisten toi-
mintaan, mutta aina OA:n foimenpiteet eivdt ole saa-
neet aikaan toivottua parannusta.

Vuoden 2009 toimintakertomuksessa oli perustusla-
kivaliokunnan ehdotuksesta (PeVM 10/2009 vp) ensi
kertaa jakso, jossa selostettiin havaintoja erdisté tyy-
pillisistd tai pitkddn jatkuneista puutteista perus- ja
ihmisoikeuksien foteutumisessa. Toisaalta esitettiin
esimerkkejd sellaisista tapauksista, joissa oikeusasia-
miehen toimenpiteet ovat johtaneet tai ovat johta-
massa parannuksiin viranomaisten foiminnassa tai
lains@@ddnnon tilassa. Perustuslakivaliokunta on toi-
vonut (PeVM 13/2010 vp), ettd téllainen jakso vakiin-
tuu osaksi oikeusasiamiehen toimintakerfomusta.

Tdssd yhteydessé on otettava huomioon, ettd kaikki
laillisuus- tai perus- ja ihmisoikeusongelmat eivat tule
oikeusasiamiehen tfietoon. Laillisuusvalvonta perustuu
suurelta osin kansalaisten tekemiin kanteluihin. Myds
tarkastusten ja tiedotusvdlineiden kautta saadaan tie-
toa epdkohdista viranomaistoiminnassa tai puutteista
lainsddddnndssd. Tiedonsaanti erilaisista ongelmista
ja mahdollisuus puuttua niihin ei kuitenkaan voi olla
téysin kattavaa. Ndin ollen niin kielteisid kuin myonfei-
sidkadn esimerkkejd sisaltavat listaukset eivdt voi olla
tyhjentdvid esityksid siitd, missd viranomaistoiminnas-
sa on onnistuttu ja missd ei.

Tiettyjen epdkohtien toistuvuus osoittaa, ettd julkisen
vallan reagointi esille nostettuihin puutteisiin perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisessa ei aina ole ollut riitté-
vad. Periaatteessahan filanteen pitdisi olla sellainen,
ettt OA:n pddtoksessd tai esimerkiksi EIT:n tuomiossa
todettua loukkausta ei vastaisuudessa endd pitdisi to-
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pahtua uudelleen. Julkisen vallan vastuulla on reagoi-

da perus- ja ihmisoikeusepdkohtiin sellaisin foimen-
pitein, jotka ennalta ehkdisevdt vastaavien tilanteiden
syntymisen.

Mahdolliset puutteet tai viiveet oikeustilan korjoami-
sessa voivat johtua monista eri tekijéistd. Yleisesti voi-
daan todeta, ettd OA:n kannanottoja ja esityksid nou-
datetaan varsin hyvin. Silloin kun ndin ei fapahdu,
kysymys on yleensé joko voimavarojen puutteesta tai
puutteista lainsddddnndssd. Myds lainsdddantétoi-
menpiteiden viivistyminen ndyttdd usein johtuvan
voimavarojen puutteesta lainvalmistelussa.

KEHITYS El OLE

341 o
AINA OLLUT RITTAVAA

KANSAINVALISET SOPIMUKSET

Kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten ratifiointi
ei kaikilta osin ole edennyt riittévain nopeasti. Tassd
voidaan mainita YK:n kidutuksen vastaisen sopimuk-
sen lisépoytakirja (OPCAT, Suomi allekirjoittanut
23.9.2003), ILO:n alkuperéiskansojen oikeuksia kos-
keva sopimus nro 169 vuodelta 1989 ja YK:n vam-
maisten oikeuksia koskeva sopimus (Suomi allekir-
joittanut 30.3.2007). Néiden ratifiointi on viivastynyt,
mikd sen lisdksi, eftd siitd voi aiheutua ongelmia ih-
misoikeuksien tdysimddrdisessd toteutumisessa, on
kansainvdlisesti ajatellen epdtyydyttavad.

TERVEYDENHUOLTO
JA SOSIAALITURVA

Terveydenhuollossa, vanhustenhoidossa ja kehitys-

vammahuollossa esiintyy lukuisia tosiasiallisia pakko-

keinoja, joilla rajoitetaan hoidettavan vapautta ilman,

ettd niistd on sdddetty laissa tai ettd niitd edes mielle-
t6an pakkokeinoiksi. Oikeusasiamies on nostanut fois-

tuvasti esiin nditd mm. henkilokohtaisen vapauden ja
koskemattomuuden kannalta ongelmallisia menette-

lyja. Talla hetkelld ei ole esimerkiksi perustuslain edel-
lyttémad lainsdddantdd, joka oikeuttaisi puuttumisen
vanhuksen itsemddrddmisoikeuteen. Kéyténnon hoi-
totilanteissa henkilékunta kuitenkin joutuu turvautu-
maan toimenpiteisiin, joihin silld ei ole lainséddan-
non antamaa valtuutusta.

Useasta kertomusvuonna ratkaistusta asiasta kdvi il-
mi, efté hoitotakuulains@@d@nnén tfakaama hoitoon-
padsy ei ole vieldkadan tdysimdadrdisesti foteutunut
(esimerkkejd tastd on kappaleessa 3.3.15), vaikka
myOnfeistdkin kehitysté on tapahtunut.

Puolustusvoimien terveydenhuollossa ongelmana
on ollut se, ettd useassa joukko-osastossa avoimina
olevat I&dkarin virat ovat tdyttdmatta. Tastd taas seu-
raa se, ettd lddkdarin vastaanotolle pddsyd joutuu
usein jonottamaan. Ongelmia on my®s siind, jos jou-
dutaan kéyttdmadn riittdvad pdtevyyttd vailla olevia
|G8kdreitd.

Vastaavasti vankiloiden terveydenhoidossa ongelma-
na on pidemmdn aikaa ollut se, ettd kaikkiin [Gdkarin
virkoihin ei ole saatu vakinaista viranhaltijaa. Ongel-
mia on my0s ladkdrien véihdisessd madrassd, mistd
johtuen vankiloissa ei ole tarjottavana riittévasti 16a-
kdrin vastaanottoaikoja.

Toimeentulotukihakemusten kdsittelyssd on vuodes-
ta toiseen havaittu viivastyksid eri kunnissa, minkd
johdosta perustuslaissa sdddetty oikeus vélttamatto-
mdadn foimeentuloon ja huolenpitoon ei kaikilta osin
toteudu lainmukaisesti. Erot eri kuntien kyvyssd kdsi-
telld nditd hakemuksia johtaa myds ihmisten kotipai-
kasta riippuvaan eriarvoiseen kohteluun.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan (Somla)
asioiden kdsittelyn viivstykset on pitkddn jatkunut
ongelma, mik& oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
yhteisen sopimuksen mukaisesti on oikeuskanslerin-
viraston tutkittavana.



VAPAUDENRIISTON
KOHTEENA OLEVIEN KOHTELU

Vuosien ajan niin OA kuin my6s kidutuksen ja epdin-
himillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
estémiseksi foimiva eurooppalainen komitea (CPT)
on arvostellut Suomen vankiloissa vankien asuttami-
seen kdytettdvid ns. paljusellejd ihmisarvoa loukkaa-
viksi. Sellien uudistamisaikataulua on siirretty aina
vain efeenpdin, ja osittaisesta myonteisestd kehityk-
sestd huolimatta kertomusvuoden lopussa paljusel-
lejd oli vielt 222 (vrt. edellisvuonna 338).

Oikeusasiamiehen vankiloissa toimittamien tarkastus-

ten yhteydessé kdydyissé keskusteluissa ja kantelui-
den tutkinnassa on ajoittain ilmennyt, ettd jotkut van-
git joutuvat viettdmadn jopa 23 tuntia vuorokaudessa
selliss@én. Kdytdnndssé heiddn ainoana sellin ulko-
puolisena toimintanaan saattaa olla péivittdinen yh-
den tunnin mahdollisuus ulkoilla. Syind filanteeseen
voi olla vankilan osaston luonne, vangin pelko muita
vankeja kohtaan, vangin haluttomuus osallistua foi-
mintoihin fai vankilan puutteelliset mahdollisuudet
jarjestéd vangeille sellin ulkopuolisia toimintoja. Tal-
laisia olosuhfeita ei voida pitdd hyvéksyttaving. Esi-
merkiksi CPT:n mukaan vankien sellin ulkopuolinen
aika tulisi olla 8 tuntia tai enemmén.

OA on tehnyt yli 20 esitysté vuonna 2006 voimaan
tulleen vankeuslains@ddénndn tarkistamiseksi. OM:n
tarkistuspaketti on viivéstynyt, minkd vuoksi havaitut
epdkohdat ja epéselvyydet eivdt ole poistuneet. Jois-
sakin tapauksissa tdmad on johtanut siihen, ettd lain-
vastainen olosuhde tfai k&ytantd jatkuu.

Vankeinhoitoon liittyvissé vankeuslain perusteella teh-

tavissa pddtoksissé jatkuvana ongelmana on pddtos-
ten puutteelliset perustelut. Tdmdn vuoksi vanki voi

usein saada pddtoksen tosiasialliset perusteet tietoon-

sa vain kantelemalla oikeusasiamiehelle.

Tiukasta ja tarkasta lain sééntelystd huolimatta vanki-
loissa ei kiinnitetd asianmukaista huomioita vankien
kirjieenvaihdon tarkastamiseen. Liian usein tulee esil-
le fapauksia, joissa on puututtu vangin ja hénen asia-
miehensd fai vangin ja valvontaviranomaisen vdliseen
kirjeenvaihtoon avaamalla kirjeitd “epdhuomioissa”
tai “huolimattomuudesta”.
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Laista ilmenevd periaate, jonka mukaan alaikdiset on
pidettévé erillddn aikuisista vangeista, ei ole toteutu-
nut. Ldhtokohtana tulisi kuitenkin olla lapsen turval-
lisuuden takaaminen ja suojeluntarve. Taloudellisten
voimavarojen, henkilékunnan tai tilojen puute ei ole
hyvdksyttéva peruste sille, ettei erilléén pito toteudu.

Vuosien ajan oikeusasiamies on vankilatarkastuksil-
laan kiinnittényt huomiota vankien ja néiden lapsien
tapaamismahdollisuuksiin ja olosuhteisiin. Vankein-
hoito-jaksossa selostettu vankilan tapaamisjdrjeste-
lyjé koskeva padtds osoitti, ettd varsinkaan pienten

lasten tapaamisiin soveltuvia olosuhteita ei ole vield-
kddn kaikissa laitoksissa.

Vankeinhoidon kansainvdlisten standardien mukaan
rikoksesta epdiltyjd tulisi sGilyttad tutkintavankiloissa
eikd poliisin tiloissa, joiden olosuhteet soveltuvat vain
lyhytaikaiseen sdilytykseen, ja joihin liittyy tutkintavan-
gin painostamisen vaara. Tutkintavankien liialliseen
sdilyttmiseen poliisivankiloissa ovat sekd OA ettd
CPT kiinnittéineet huomiota vuosikausia, mutta ongel-
ma ei néytd poistuvan. Vaikka tutkintavankeuslain mu-
kaan pddsadntd on, eftd rikoksen johdosta vangittua
henkiléd on sdilytettavd tutkintavankilana toimivassa
vankilassa, viime vuosina karkeasti arvioiden viides-
osa tutkintavankeusvuorokausista toteutettiin poliisi-
vankiloissa. Tutkintavangin sdilyttdmisestd pdattad
poliisin esityksestd tuomioistuin. On molempien vas-
fuulla, eftd tutkintavangin sdilyttmiseen poliisivanki-
lassa suhtaudutaan lain tarkoittamin tavoin vain poik-
keuksena ja eftd lain tarkoitus padsédantoisestd sdilyt-
tGmisestd tutkintavankilassa foteutuu. Vuoden 2008
mddrdaikaiskdynnin yhteydessd CPT painotti, eftei ole
hyvaksyttavad, ettd yli 16 vuoden aikana téssé asias-
sa ei ole saavutettu merkittdvdd edistysta.

TUOMIOISTUIMET

Oikeudenkdyntien viivéistyminen on vakiintuneesti ol-
lut ongelma Suomessa, miké on tullut esille niin kan-
sallisessa laillisuusvalvonnassa kuin EIT:n ratkaisukéy-
tanndssd. Oikeudenkdyntien viivaistyksid silmélldpitden
oikeudenkdymiskaareen on lisdtty uusi 19 luku, jossa
stiéidetddn asian kiireelliseksi médraddmisestd. Liséksi
on séddetty laki oikeudenkdynnin viiviistymisen hyvit-
témisestd. Namd uudistukset ovat hyvid ja tarkeitd. Ne
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eivéit kuitenkaan ratkaise itse ongelmaa - oikeuden-
kdynnit voivat edelleen kestdd kohtuuttoman kauan.

AOA esitti jo vuonna 2006 OM:lle, ettd se oftaisi har-
kittavakseen tarpeen sé&tad kérajétuomarille joettu-
jen juttujen siirtmisen edellytyksistd ja mahdollisesti
my0s tuomioistuimen asiajaon perusteista lain fasol-
la ja nykyistd kardjdoikeusasetusta tsmdllisemmin
(OA:n kertomus vuodelta 2006 s. 88-89). OM:n oi-
keushallinto-osasto ilmoitti vuonna 2007 yhtyvéinsa
AOA:n esittémiin kannanottoihin, mutta sen jdlkeen
asia ei ole edennyt. EIT antoi 5.10.2010 fuomion
DMD Group, a.s. v. Slovakia, jossa se totesi 6 artiklan
loukkauksen silld perusteella, ettd lainsddddanto oli
liian epdtdsmallistd tilanteessa, jossa alioikeuden
pédllikkétuomari siirtdd tuomarille jaetun jutun. EIT
katsoli, ettd silloin kun tuomioistuimen hallinnolliset
ja lainkdytolliset funktiot yhdistyvat, tulee jutun siirtd-
mistd koskevan lainsdddannon ja oikeusturvatakei-
den olla erityisen tédsmadllisid.

POLIISI JA SISAASIAINHALLINTO

Yksityisiin asuntoihin tehtdviin kotietsintéihin on vuo-
sia kiinnitetty huomiota. Jatkuvasti tulee esiin filantei-
ta, joissa kotietsintd on toimitettu varaamatta paikan
haltijalle filaisuutta olla I&ésnd kotietsinndssd ja kutsua
paikalle oma todistaja. Ldsndolo-oikeuden huomiotta
jattdmiselld voi olla vaikutusta esimerkiksi oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin toteutumiselle.

Usein kotietsintd on toimitettu lakiin kirjatun pddsadn-
ndn vastaisesti ilman kirjallista médrdystd. On tullut
ilmi my6s tapauksia, joissa poliisi ei ole pitdnyt toi-
menpidettd kotietsinténd, vaikka asuntoon tai muuhun
rakennukseen on menty sisdlle rikoksen selvittdmisek-
si. Myds puutteellisia oikeusturvakeinoja kotietsinnén
kohteelle on pidetty ongelmana.

Erilaisia viranomaistoimintaan liittyvid ja toiminnan
helpotftamiseen ja tehostamiseen tdhtddavid teknisid
jarjestelmid otetaan usein kdyttéon varmistamatta, et-
16 jérjestelmd toimii perusoikeudet turvaavalla ja la-
kien edellyttdmalld tavalla. Esimerkkind téstd voidaan
mainita liikenteen automaattinen kameravalvontajdr-
jestelmd. OA antoi huomautuksen SM:lle sen johdos-

ta, ettd se oli hyvdksynyt jarjestelmdn otettavaksi kéyt-
166N, vaikka se ei foiminut ruotsinkielisten kielellisié
perusoikeuksia turvaavalla tavalla.

Hallinnon sisdisen laillisuusvalvonnan toimintaedelly-
tyksiin ei aina kiinnitetd riittdvasti huomiota. Poliisin
hallinforakenteen uudistamisen my6td [ddninhallitus-
ten poliisiosastot lakkautettiin ja niiden suorittama
laillisuusvalvonta tuli osaltaan Poliisihallituksen fehtd-
véiksi. Poliisihallituksessa laillisuusvalvonnan vastuu-
alueella on lukuisia muitakin tehtdvid, jotka huomat-
tavasti rajoittavat laillisuusvalvontaan kohdistettavis-
sa olevaa tyépanosta.

Ulkomaalaislain mukaisissa perheenyhdistmisissd
on ilmennyt vuosien aikana viiveitd. Maahanmuutto-
virasto on tosin ryhtynyt foimenpiteisiin, jotka liittyvat
resurssien parempaan kohdentamiseen, lainsdddan-
ndén kehittmiseen ja perheenyhdistimismenettelyyn
liittyvien védrinkdytdsten ehkdisemiseen. Toimenpitei-
den vaikutuksesta ei ole tietoa.

JULKISEN VALLAN
ANTAMINEN YKSITYISILLE

Julkisen vallan antaminen yksityisille ja siitd johtuvat
ongelmat ovat lisé@ntyneet. Perustuslain 124 §:n ns.
virkamieshallinfoperiaatteen mukaan julkinen hallinto-
tehtévé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoi-
tuksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perus-
oikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vao-
timuksia. Merkittdvad julkisen vallan kayttod sisdltdvid
tehtévié voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Joissakin tapauksissa julkista valtaa on siirtynyt yksi-
tyisille ilman lain tukea. N&in on kdynyt esimerkiksi
terveydenhuollossa, jossa muut kuin virkal&dkdrit ovat
tehneet mielenterveyslain mukaisia tarkkailuléhetteitd
ja virka-apupyynt6jd. Mielisairaaloissa taas yksityisid
vartijoita saatetaan kéyttdd sellaisissa tehtdvissd, joi-
hin heiddn toimivaltuutensa eivdt ilmeisesti ulotu. Vaik-
ka julkisen vallan antaminen yksityiselle olisi tapahtu-
nut sindnsé asianmukaisesti lain nojalla, heidén vir-
kavastuunsa siséltéon, foiminnan valvontaan ja osaa-
misvaatimuksiin saattaa liittyd ongelmia.



Esimerkiksi vuonna 2009 AOA antoi pédtdksen, jonka
mukaan yksityisen vartiointiliikkeen kéyttdminen put-
kavartioinnissa on kysymyksenalaista ilman lain tukea.
Menettely kuitenkin jatkui Pohjois-Karjalan poliisilai-
toksella, minkd vuoksi asia jouduttiin ottamaan kerto-
musvuonna uudelleen selvitettaviksi.

MUITA ASIOITA

AOA totesi jo vuonna 2008 antamassaan pddtokses-
sd, ettd didinkieleltddn suomenkieliset tilintarkastajat
olivat hyvdn filintarkastustavan kdsitteen tulkinnan
osalta tosiasiallisesti ruotsinkielisié tilintarkastajia
edullisemmassa asemassa, koska KHT-yhdistyksen jul-
kaisemat tilintarkastusalan suositukset — jotka ovat
hyvéin tilintarkastustavan késitteen tulkinnassa merkit-
tavéssd asemassa — olivat saatavilla vain suomeksi.
TEM ei ryhtynyt asiassa toimiin, minkd johdosta AOA
saattoi TEM:n tietoon kdsityksensd siitd, eftd sen pas-
siivisuus puheena olevassa asiassa ei ollut parhaalla
mahdollisella tavalla toteuttanut julkiselle vallalle pe-
rustuslain 22 §:ssé asetettua velvoitetta ryhtyd oma-
toimisesti perusoikeuksia edistéviin foimenpiteisiin.

AOA arvioi vuonna 2005 antamassaan pddtoksessd
kaupparekisterimerkintdjd koskevan oikeussuojajdrjes-
telm@n toimivuutta. AOA esitti vuonna 2008 TEM:lle,
ettd oikeusturvajdrjestelmén toimivuuden selvittdmis-
16 ja uudistamista kiirehditddn. TEM asetti tydryhman,
joka sai esityksensd kaupparekisterilain muutoksen-
hakua koskevien sddnndsten muuttamisesta valmiik-
si huhtikuussa 2009, mutta hallituksen esityksen val-
mistelu on edelleen kesken TEM:ssd.

342 ESIMERKKEJA .
HYVASTA KEHITYKSESTA

OA ja AOA:t ovat tehneet kerftomusvuoden aikana lu-
kuisia pddtoksid, joissa viranomaista on pyydetty il-
moittamaan, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt rat-
kaisussa esitetyn kannanoton tai siind tehdyn esityk-
sen johdosta. N&itd viranomaisten vastauksia on se-
lostettu témdn toimintakertomuksen asiaryhmittdi-
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sessd jaksossa S esitettyjen ratkaisujen yhteydessd.
Kaikkia vastauksia ei tdmdn kertomuksen valmistumi-
seen mennessda ollut vield saatu.

Seuraavassa esitetddn kootusti erditd esimerkkejd tdl-
laisista tapauksista eri hallinnonaloilta. Koosteessa on
esitefty ensin OA:n tai AOA:n kannanotto tai esitys, ja
sen jdlkeen viranomaisen vastaus. Koosteella on far-
koitus antaa yleiskuvaa OA:n foiminnan vaikuttavuu-
desta ja oikeustilan tai viranomaistoiminnan myéntei-
sestd kehityksestd.

POLIISI

AOA arvosteli sitd, ettd sdilossd pidetyn ulkomaalai-
sen ei sallittu kdyttdd omaa matkapuhelinta sellissédn,
mitd perusteltiin Turun poliisivankilan jarjestyssadn-
160N perustuvalla kéytdnnolld. Matkapuhelimien pois-
ottamisesta olisi myés tullut fehdé kirjallinen paatos
ja antaa valitusosoitus. Virheellistd oli sekin, eftd avus-
tajaltakin oli otettu matkapuhelin pois, kun hdn meni
tapaamaan pddmiestddn (567/4/09*%).

Varsinais-Suomen poliisilaitos ilmoifti foukokuussa
2010 muuttaneensa sdilytystilojen jérjestyssadntod
siten, ettd ulkomaalaislain nojalla sdiléén otetulle tur-
vataan puhelimen kdytté, mahdollisesta rajoittami-
sesta fehdddn kirjallinen pddtds valitusosoituksin ja
avustajan matkapuhelimen kéytté turvataan.

Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen poliisivankiloiden en-
nalta ilmoittamattomien tarkastusten havaintojen pe-
rusteella AOA pyysi poliisilaitosta ilmoittamaan, mihin
toimenpiteisiin erddt arvostelua herdttineet havain-
not antoivat aihetta (3397, 3398 ja 3399/2/10).

Poliisilaitos ilmoitti helmikuussa 2011, ettd putkalain
17 luvun muutoksenhakusddnndkset kéydddn Idpi var-
fijoiden ja poliisiasemien esimiesten kanssa, minkd Ii-
Sdksi oli laadiftu lomakkeet valitusosoituksineen. Myds
poliisivankiloiden jdrjestyssddntéihin on tehty tarkas-
fuskerfomuksen perusteella muutoksia ja sekd jdrjes-
fyssddnto eftd pdivohjelma ovat lueftavissa sdilytys-
filassa. Lieksan ja Nurmeksen osalta ollaan kdynnistd-
mdssd neuvottelut suojatun purkupihan ja ulkoilufilan
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suunnittelusta. Lisdksi osin huonokuntoiseksi fodettua
Lieksan kiinteistd korjataan kesdkuun loppuun men-
nessd — siihen saakka yli vuorokauden piddtettynd
olevat siirretddn Nurmeksen poliisivankilaan.

AOA esitti Lansi-Uudenmaan poliisilaitosta harkitse-
maan hyvitystd fapauksessa, jossa ajokortin haltija oli
ollut yli kuukauden ajokiellossa ns. drugwipe-festin
ndyteftyd hénen kéyttdneen kokaiinia ja opiaatteja.
Rikoslaboratorion lausunto verikokeesta vapautti hé-
net epdilystd ja osoitti festin antaneen virheellisen
tuloksen (2754/4/10).

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos ilmoitti hyvittéineensd fa-

loudellisen vahingon, joka tilanteessa oli aiheutunut,

Edelld olevaan liittyen AOA saattoi poliisihallituksen
tietoon kdsityksensé huumepikatestien antamista
mahdollisista védristd tuloksista. AOA mm. fofesi, ettd
huumepikatestit eivat anna 100 %:n varmoja tulok-
sia eikd 1ma ole niiden tehtdvdkadn. Kyse on vain
apuvdlineestd. On erittdin térkedd tiedostaa sen rajoi-
tukset, eikd pikatestille pidé antaa liikaa paino-arvoa.
Muut havainnot esimerkiksi ajovirheistd ja kuljetto-
jasta ovat keskeisid. Ne on farkasti kirjattava ja niiden
merkitystd on huolellisesti arvioitava. Aina on otetta-
va huomioon myds muut vaihtoehtoiset selitykset
havainnoille (3993/2/09).

Poliisihallitus Iéhetti 24.2.2011 kaikille poliisiyksikdil-
le ohjauskirjeen, jossa mm. korostettiin kuljettajasta
fehtdvén havaintolomakkeen téyttdmisen tdrkeytd ja
ettd ajoneuvon kuljettajaa ei ole syytd mddrdtd véliai-
kaiseen ajokieltoon pelkdstddn huumepikatestin pe-
rusteella. Epdvarmoissa fapauksissa ei vdliaikaista
ajokieltoa tulisi muutenkaan ilman painavia perustei-
fa mddrdtd ennen verikokeen fuloksen varmistumista.

Poliisi oli myynyt kantelijon aseet huutokaupassa. So-
malla oli myyty aseisiin liittyvid varusteita, esimerkiksi
kiikaritahtdimid, jotka eivat edellytténeet hallussapito-
lupaa. AOA esitti, ettd 1td-Uudenmaan poliisilaitos hy-
vittdisi tapahtuneen kantelijalle (3951/4/08).

Poliisilaitos ilmoitti maksaneensa kantelijalle asiassa
korvauksena 600 euroa. Lisdksi jatkossa aseluvanhal-
fijoiden huomiota tullaan korostetusti kiinnittGmadn

siihen, ettd he poistaisivat mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa sellaiset aseen lupavapaat varusteet,
joita he eivdt halua myytédvédn huutokaupalla.

VANKEINHOITO

Vuoden 2009 foimintakertomuksessa viitattiin tapauk-
seen, jossa AOA piti vankiturvallisuuden kannalta kes-
tmattémand, ettd Iahes kaikista vankiloista puuttuu
viikonloppuisin ja iltaisin terveydenhuoltohenkiléstén
pdivystys (133/4/08%).

Uusi ilmoittamisjdrjestelmd vangin terveydentilan fut-
kimista varten ofettiin kéyttdon 1.6.2010. Eduskunta
hyvéksyi 15.2.2011 tutkintavankeuslain ja vankeus-
lain muutokset, joiden mukaan tarkkailuun ja eristd-
mistarkkailuun kuuluvan terveydentilan tutkimisen voi
suorittaa muukin terveydenhuollon ammattihenkild
kuin virkamies.

Samoin edellisvuoden kertomuksessa mainittiin ta-
pauksesta, jossa AOA katsoi, efté Rikosseuraamusvi-
rasto ei ollut ryhtynyt foimenpiteisiin korkeimman oi-
keuden ratkaisun KKO:2008:110 johdosta. Rikosseu-
raamusvirasto on vastuussa siitd, ettd KKO:n ratkai-
sussa tarkoiteftuja aiheeftomia vapaudenmenetyksid
ei endd tapahdu. AOA esitti, ettd OM ryhtyisi asiassa
mahdollisesti tarvittaviin toimenpiteisiin lainsédadan-
ndn muuttamiseksi (1138/2/08*).

Rikosseuraamuslaitos antoi 13.10.2010 mddrdyksen
“Vangin vapauttaminen”, jossa korostetaan edelly-
fysten téyttyessd tapahtuvaa ilman aiheetonta viivy-
fysté tapahtuvaa vapauttamista. Eduskunta hyvéksyi
15.2.2011 vankeuslain muutoksen, jonka mukaan vir-
ka-ajan ulkopuolella rikosseuraamusalueen pdivystd-
vd virkamies kdyttdd johtajalle kuuluvaa pddtdsvaltaa
vangin pddstdmisessd ehdonalaiseen vapauteen.



ULOSOTTO

Vuoden 2009 toimintakertomuksessa selostettiin
AOA:n ratkaisua, jossa hén pyysi OM:1d ilmoittamaan,
mihin toimenpiteisiin pddtoksissd todetut ulosoton
ULJAS-tietojdrjestelmén puutteet ulkomaisten osoittei-
den kdsittelyssd ovat johtaneet (3028 ja 3029/4/08).

Valtakunnanvoudinvirasto ilmoitti, ettd velallisen ulko-
maisen osoitteen fallentamista postiosoitteeksi on
koulutettu valtakunnallisessa ULJAS-koulutuksessa. Li-
sdksi kaikille kihlakunnanulosotfomiehille on jdrjestet-
fy laaja tietojdrjestelmdn kdsittelykoulutus.

Ulosmittauksen ennakkoilmoituksen Idhettdmisaika
oli AOA:n mukaan ongelmallinen, koska oli mahdollis-
ta, ettd velallinen sai ennakkoilmoituksen ulosmittaus-
toimituksesta vasta samana pdivénd, kun ulosmittaus-
toimitus oli m&érd pitéd (312/4/09%).

Valtakunnanvoudinvirastosta saadun fiedon mukaan
ennakkoilmoituksen ja ulosmittauksen vélinen aika
muutettiin kahdeksasta pdivastd 10 pdivéksi.

PUOLUSTUSVOIMAT
JA RAJAVARTIOLAITOS

Kantelija piti Karjalan Prikaatissa saamaansa kdskyd
parran ajamisesta lainvastaisena. Kantelijan mieles-
t& puolustusvoimien olisi tullut antaa kdskyn toteut-
tamiseksi tarvittavat vélineet. Koska Yleinen palvelus-
ohjesddantd edellyttdd hiusten leikkaamisen ohella
my0&s parran ja viiksien ajamista, tulisi puolustusvoi-
mien AOA:n mukaan mahdollistaa kdskyn noudat-
taminen ilman varusmiehille aiheuttavia lisdkustan-
nuksia (629/4/08*).

Puolustusvoimat toteutti pddtéksen edellyttamdt foi-
menpiteet puolustusvoimien sotatalouspddllikén
1.4.2010 antamalla foimeksiannolla, jonka mukaan
varusmiehille filataan usean vuoden farvetta vastaa-
va mddrd kertakdyttdisia parranajovdlineitd heind-
kuun 2010 saapumiserdstd lukien.
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SOSIAALIHUOLTO

AOA antoi Helsingin kaupungin sosiaalivirastolle huo-
mautuksen tapauksessa, jossa kantelijan hakemusta
taloudellisen tuen saamiseksi hénen huollossaan ja
hoidossaan olevaa lasta varten oli késitelty yli 13 kuu-
kautta. AOA esitti my0s, ettd sosiaalivirasto harkitsisi
mahdollisuutta hyvittdd kantelijalle pitkéstd odotus-
ajasta aiheutuneen haitan (4165/4/08%).

Sosiaalivirasto ilmoifti suorittaneensa kantelijalle vii-
vdstyskorkoa vastaavan hyvityksen.

TERVEYDENHUOLTO

AOA arvosteli lasten kasvatusta ja heid@n huolenpito-
aan erddssd koulukodissa, koska hoitoon kuuluvia las-
ten liikkumisvapauden rajoituksia ei ollut foteutettu
lastensuojelulain mukaisesti (433/2/08).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ja koulukoti il-

moittivat, eftd hoitoa oli kyseisessd yksikdssd em. pdd-

féksen jalkeen muutettu niin, eftei lasten liikkumisva-

pautta endd rajoitettu. THL kerfoi olevansa yhteydessd
STM:6dn, jotta nykyistd pidempikestoisen liikkumisva-
pauden rajoittamisen mahdollistavasta hoidosta sdd-
detftdisiin laissa.

OA katsoi, ettt HYKS Silmdtautien klinikan kategorinen
yleisohje, jonka mukaan verkkokalvonirtaumaleikkauk-
sia ei tehdd pdivystysaikana, oli sellaisenaan lainvas-
tainen (4116/4/08*).

HUS ilmoitti 14.9.2010, ettd se oli pddttédnyt perustaa
HYKS Silmdtautien klinikalle verkkokalvopdivystystd
varten pdivystyspisteen 17.9.2010 alkaen.

Em. asian johdosta OA otti omana aloitteena selvitet-
tévaksi verkkokalvonirtaumaleikkausten suorittamisen
pdivystyksellisesti koko maassa ja pyysi STM:Ité selvi-
tystd siitd, miten turvataan ndiden potilaiden oikeus
riittdviin terveyspalveluihin ja erikoissairaanhoitolaissa
tarkoitettuun valittdmadn hoitoon, kun he ovat kiireel-
lisen sairaanhoidon farpeessa (1706/2/10%).
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Saatujen tietojen mukaan perustettu HYKS:n lasiais-
verkkokalvokirurginen pdivystys hoitaa Idhetteelld ko-
ko Suomen pdivystyshoitoa vaativia pofilaita, mikd te-
hostaa myds normaaliaikaan tapahtuvaa elekfiivistd
foimintaa, koska viikonloppuna tulleet akuutit tapauk-
set on jo leikattu eikd niitd varten farvitse perua maa-

nanftain leikkauksia. Verkkokalvon irfaumat ovat lisddn-

fyneet viime vuosina védeston ikidntymisen ja kaihi-
leikkausten yleistymisen fakia.

Helsingin yliopiston oikeuslddketieteen laitoksen kyl-
mdsdilytystiloista [6ytyi tilojen tarkastuksen yhteydes-
s@ vainaja, joka oli tuotu laitokselle yli neljd kuukautta
aikaisemmin. OA tofesi, eftdl oikeusl@dketieteen laitok-
sen oli seurattava kylmétiloissa olevien vainajien sdi-
lytysaikoja ja perusteita, jotta vainajia ei pddse unoh-
tumaan niihin. Riitt@vad ja asianmukaista ei ole, ettd
kylmdsdilytystilat tarkastetaan esimerkiksi vain siivous-
ten yhteydessd. Seurannan fulee olla sddnnéllistd ja
suunnitelmallista (1598/4/09%).

Korjaavana toimenpiteend Hjelt-instituutti ottaa yh-
feyden poliisiin, mikdli instituutin oikeuslddketieteen
osasfolle sdilytettiviksi tuotujen vainajien sdilytysai-
ka ylittdd 60 vuorokautta. Instituutti on sopinut, eftd
jatkossa oikeusldcdketieteen osasto keskustelee THL:n
ja poliisin kanssa vastuusuhteista ja tyénjaosta, jotta

vastaavaa ei endd fapahtuisi. Samoin selvitetddn tyén-

jako biolddketieteen laitoksen kanssa tilanteissa, jois-
sa henkilé on tehnyt ruumiinluovutustestamentin.

OA katsoi, eftd Helsingin ferveyskeskus menetteli vir-
heellisesti periessddn kantelijalta maksun B-1adka-
rinlausunnosta, jota hdn oli pyytdnyt Kelan jarjestd-
mdd kuntoutusta varten. OA pyysi terveyskeskusta
ilmoittamaan, mihin foimenpiteisiin asia oli johtanut
(1739/4/09%).

Helsingin ferveyskeskus ilmoitti 3.11.2010, ettd se on
hyvittdnyt kantelijalle B-lddkdrinlausunnosta perityn
maksun ja tehnyt pysyvdisohjeeseensa B-Iddkdrinlau-
sunnon maksuttomuutta koskevan tarkennuksen.

TYOVOIMA JATYOTTOMYYSTURVA

AOA seurasi omasta aloitteestaan valitusten késitte-
lyaikojen kehitystd tyéttdmyysturvan muutoksenha-
kulautakunnassa. Lautakunnan alkuvuodesta 2010
antamasta selvityksestd ilmeni, ettd sinne oli jo usea-
na vuonna saapunut enemmdn asioita kuin mitd lau-
takunta oli ratkaissut. Tdmdn seurauksena lautakun-
nassa oli jo noin 4 500 asiaa odotfamassa ratkaisu-
vuoroaan (4032/2/09).

Lautakunta ilmoitti selvityksenddn kehittdneensd tyo-
prosessejaan ja palkanneensa lisGhenkilékuntaa. Td-
mdn seurauksena se pystyikin kerfomusvuoden aika-
na ratkaisemaan noin 600 asiaa enemmdn kuin mi-
fé sille oli saapunut ja lyhentdmddn valitusten keski-
mddrdistd kdsittelyaikaa, vaikka saapuvien asioiden
mddrd oli pysynyt edelleen varsin korkealla tasolla.

YLEISET KUNNALLISASIAT

Savonlinnan kaupungin henkiléstéhallinnolla oli ollut
virheellinen kdsitys isyysvapaiden myontdmisen pe-
rusteista (4450/4/09).

Havaittuaan kantelijan isyysvapaata koskevassa pdd-
féksenteossa tekemdnsd asiavirheen, kaupunki oli il-
moittanut korjanneensa pddtdksensd asianmukaisella
favalla. Kaupunki ilmoitti korjanneensa myds muiden
kaupungin viranhaltijoiden ja tyénitekijoiden isyysva-
paiden myéntdmisessd tapahtuneet palkanmaksuvir-
heet. AOA piti erittdin positiivisena sitd, ettd kaupunki
havaittuaan virheensd oli korjannut paitsi kantelijan
myds muiden viranhaltijoiden ja tyntekijéiden koh-
dalla fapahtuneet virheet.

Kainuun maakunta-kuntayhtymdn sosiaali- ja ferveys-
palvelujen faloustietojdrjestelmddn perustuva lasku-
tusmenettely ei téyttdnyt hyvan hallinnon perusteisiin
sisdltyvié hallinnon oikeusperiaatteita, hallinnon asiak-
kaiden yhdenvertaista kohtelua eiké asiakkaiden oi-
keutta luottamuksensuojaan. Kuntayhtymdn lainvas-



taisen menettelyn seurauksen kantelija joutui aiheet-
toman pdivéhoitomaksun perinndn kohteeksi ja hd-
nelle aiheutui ylimadrdisié kuluja (1362/4/09).

Kuntayhtymd ilmoitti, eftd se oli korjannut taloustiefo-
jdrjestelmddnsd siten, eftd véestdtiedoista kerdtddn
muutoslistalle kaikki nykyiset kuntalaiset ja myds seu-
dulta pois muuttaneet. Perintétoimistolle oli annettu
fiedoksi OA:n pddtds ja sitd oli pyydetty pidentémddn
perittdvien laskujen maksuaika kohtuulliseksi. Kanteli-
jalle oli maksettu hdnen vaatimansa hyvitys.

OPETUSASIAT

AOA esitti, ettd opetus- ja kulttuuriministeric (OKM)
koulutusta ohjaavana ja normittavana viranomaisena

ryhtyy tarkoituksenmukaisiksi katsomiinsa toimenpitei-

siin erikoishammaslédkarikoulutuksen yhdenmukais-
tamiseksi (3515/4/09%).

TEM ja OKM ovat valmistelleet erikoishammaslédikéri-
koulutuksen yhtendistdmistd STM:ssd 2.7.2010 ase-
fetussa erikoisldcdkdritydryhmdssd.

Entinen Hauhon kunta oli perinyt Sibelius-opiston hau-
holaisten oppilaiden vanhemmilta opetuksesta oma-
vastuuosuuksia sen lisdksi, et vanhemmat olivat
maksaneet oppilaitokselle lakisddteiset lukukausimak-
sut. AOA:n mukaan omavastuuosuudet olivat lakiin
perustumattomia, minkd vuoksi hdin esitti virheen hy-
vittdmistd vanhemmille (1713/4/09%).

Hdmeenlinnan kaupunki pddtti lopettaa perintdtoi-
met ja palauttaa omavastuuosuutena perityt maksut
10 vuoden ajalfa.

Erds ammattioppilaitos kielsi jdrjestyssadnndilldan 18-
vistyskorujen kdytén tyétuntien aikana. AOA:n mukaan
kielto oli liian yleisluontoinen ja polki siksi opiskelijoi-
den perusoikeuksia. AOA pyysi opetus- ja kulttuurimi-

nisteriotd ilmoittamaan, mihin hdnen pddtdksensd oli
johtanut ministeriéssd, OPH:ssa ja eri oppilaitoksissa

(2948/2/08™).

OKM ilmoitti, ettéd OPH on saattanut ministerion foi-
meksiannosta Idvistyskielfoa koskevan pddtéksen am-
matillisen koulutuksen jérjestdjien tiedoksi. Ministerié
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ja OPH ovat tdsmentdneet Iévistyskielfoa koskevaa oh-
jeistustaan OPH:n koulutuksen jdrjestdjille toimitta-
massa tiedotteessa. Tiedotteessa todetaan myds, ettd
OPH ottfaa tiedotteeseen sisdltyvid asioita esille kou-
lutuksissaan ja ohjeistuksissaan. OPH on liséksi pyy-
fényt selvityksen antaneilta oppilaitoksilta tarkemman
selvityksen siitd, mihin foimenpiteisiin ne ovat ryhty-
neet AOA:n ratkaisun johdosta.

KIELIASIAT

AOA katsoi vuonna 2009 antamassaan padtoksessd
SM:n rikkoneen kielilakia hétdtiedottamisessa. AOA:n
pddtdksen johdosta SM asefti tammikuussa 2010 tyo-
ryhmén selvittémédn viranomaistiedotteiden antamis-
ta. Tyéryhmdn tehtévénd oli laatia viranomaistiedottei-
ta koskeva selvitys, jossa arvioidaan lainsGdddnnon
ja ohjeiden mahdolliset muutostarpeet (361/2/09%).

SM asetti tammikuussa 2011 tyéryhmdn valmistele-
maan viranomaistiedotteiden antamisesta annetta-
vaa lakia. Hanketta asetettaessa on otettu huomioon
myds edelld fodettu AOA:n pddtds kielellisistd oikeuk-
sista hdtdtiedottamisessa.

Tampereen yliopistollisen sairaalan yksikélld oli vain
vieraskielinen nimi Stroke Unit ilman kansalliskielisté
vastinetta. Témé& nimi esiintyi sellaisenaan yleisélle
suunnatussa tiedottamisessa, kuten opasteissa. OA:n
mukaan nimi ei ollut sopusoinnussa perustuslain, kie-
lilain eiké hallintolain kanssa. OA pyysi Pirkanmaan
sairaanhoitopiirin kuntayhtyméé ilmoittamaan, mihin
toimenpiteisiin kannanotto oli mahdollisesti antanut
aihetta (4032/4/08%).

Kuntayhtymd ilmoitti muuttaneensa yksikén nimen
aivoverenkiertohdiridyksikdksi.

Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa (VATT)
s@ihkdpostin poissaolovastaukset kafsoftiin voitavan
laatia pelkastaén suomeksi, koska se ei kéytd julkista
valtaa. Tallé seikalla ei OA:n mukaan kuitenkaan ollut
merkitystd, koska VATT on kielilaissa tarkoitettu lain
soveltamisalaan kuuluva valtion viranomainen. OA
pyysi VATTia ilmoittamaan toimenpiteistddn asiassa
(2809/2/08*).
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VATT toimitti tiedoksi OA:n pddtdksen johdosta laadi-
fun ohjeen sdhkdpostin poissaoloilmoituksen sisdl-
I6std. Ohjeessa on mm. malleja poissaoloilmoitusten
laatimiseksi sekd suomeksi eftd ruotsiksi.

Metsdntutkimuslaitoksessa oli sitéi koskeneen kante-
lun vireille tulon seurauksena omatoimisesti annettu

koko henkiléstélle ohje poissaoloilmoitusten kdyttami-

sesté molemmilla kansalliskielilld (3941/4/09).

OA piti kielilain ja hallintolain vastaisena sitd, eftd ké-
rdjdoikeusuudistuksen johdosta lakanneisiin kérdjd-
oikeuksien aikaisempiin séhkdpostiosoitteisiin foimi-
tettuihin viesteihin oli Idhetetty vain englanninkielinen
virheilmoitus (537/4/10%).

OM:n oikeushallinfo-osasto ilmoitti, ettd 6.10.2010
lukien virheilmoitus on IGhetetty kolmella kielelld eli
suomexsi, ruotsiksi ja englanniksi.

VEROTUS

Kantelijan mukaan hé&nen kotimaakuntansa Pohjois-
Savon alueella ei voinut maksaa veroja ilman lisdkus-
tannuksia. Vaikka lakiin perustuva asetus madrdsi yk-
siselitteisesti maksupaikaksi Kuopion tullitoimipaikan,
tulli ilmoitti, ettei heilld ollut toimipistettd Kuopiossa
(4353/4/09%).

Itdinen tullipiiri ryhtyi kantelun johdosta oma-aloittei-
sesti toimenpiteisiin, jotta Kuopion tullitoimipaikasta

olisi saatavissa veronkantolakiin ja -asetukseen perus-

fuvaa palvelua.

LIKENNE JA VIESTINTA

Kantelijo arvosteli Ajoneuvohallintokeskuksen (AKE)
menettelyd perdvaunun katsastuksessa. Han kritisoi
AKEa myds siitd, ettd hénen vahingonkorvausvaati-
muksiinsa ei ollut asianmukaisesti vastattu. Kantelijan
sAhkdpostiviesteihin ei mydskddn vastattu hallintolain
palveluperiaatteen edellyttimalld tavalla (2752/4/09).

AKEn foimintaa jatkava Liikenteen turvallisuusvirasto
Trafi ilmoitti 21.6.2010 otfaneensa kdyttéén uuden
asioiden ja asiakirjojen hallintajériestelmdn. Viraston
fyéntekijdt olivat saaneet ohjeet ja koulutuksen jdrjes-
felmdn kdyttdmisestd. Sahkdpostitse tulevat katsas-
fuksiin ja ajoneuvoteknisiin seikkoihin liitfyvét kysy-
mykset ohjataan yhteen sdhkdpostilaatikkoon, jonka
seuranta on keskitetty yhden palveluryhmdn vastuulle.

OA anfoi ajoneuvojen katsastustoimintaa harjoittaval-
le yhti6lle huomautuksen vastaisen varalle sen lain-
vastaisesta maksullisesta puhelinpalvelusta. Niin ik&én
han antoi Trafille huomautuksen sen valvontavelvolli-
suuden laiminlyénnistd yhtién puhelinneuvonnassa
(3467/4/08).

Trafi kehotti yhti6td ryhtymddn tarvittaviin foimenpi-
feisiin sen katsastus- ja rekisteréintiasioissa antaman
neuvonnan muuttamiseksi maksuttomaksi viimeistédn
31.12.2010 uhalla, ettd virasto voi ryhtyd asiassa kat-
sastusluvasta annetun lain 21 §:n ja rekisterintitoi-
minnasta solmifun sopimuksen mukaisiin sanktiotoi-
menpiteisiin. Trafi ilmoitti my8hemmin, ettd yhtié oli
luvannut, effd sen katsastusta ja rekisterdintid koskeva
puhelinpalvelu muutetaan maksuttomaksi 1.4.2011
mennessd.

MUUT ASIAT

AOA saattoi Viestorekisterikeskuksen (VRK) tietoon ké-
sityksensd postiosoitteen ilmoittamista koskevan ohjeis-
tuksen tésmenttmisen farpeellisuudesta (3438/4/08%).

VRK ilmoitti, eftd muuttoilmoitukseen liitfyvéd ohjeis-
fusta tullaan postiosoitteen kdytdn osalfa farkenta-
maan siten, ettd asiakkaalle jo muuttoilmoitusta teh-
fiessd kerrotaan erillisen postiosoitteen kéaytén peri-
aatteet. Asia tullaan huomioimaan myds internet-pal-
velua kehitettdessd. Muuttopuhelimen osalta ohjeis-
fus on jo foteutettu. Muutfoilmoituslomakkeen féytto-
ohjeeseen lisdtddn informaatiofa postiosoitteen kdy-
fdsté seuraavan painoksen yhteydessd. Tdyttéohjees-
sa tullaan liséksi mahdollisimman aukotfoman postin-
kulun varmistamiseksi suosittamaan edelleen Iihet-
fdmissopimuksen tekemistd Itella Oyj:n kanssa sekd
kerfomaan palvelun tilaamisesta aiheutuvista kustan-



nuksista. Myds VRK:n tietopalveluasiakkaiden kanssa
keskusteltaessa tullaan korostamaan postiosoitteen
kdytén merkitystd.

Jos henkil6 on toisessa EU-maassa asuessaan ddnes-

tanyt siellé EU-parlamenttivaaleissa, hén ei voi kéyt-
168 dénioikeuttaan muutettuaan Suomeen, ellei ole
pyytényt toisen EU-maan viranomaisia poistamaan ni-
mensd vaaliluettelosta. Kantelija sai tiedon siitd, eftei
hdn voi kéyttéd dénioikeuttaan Suomessa vasta kun
Suomen vaaliluettelo oli jo vahvistettu. AOA kehotti
OM:té ja VRK:ta huolehtimaan hyviss@ ajoin ennen
vuoden 2014 europarlamenttivaaleja siitd, efté EU-
kansalaiset saavat asianmukaista ja riittdvad tietoa

ddanioikeutensa perusteista ja ddnioikeutensa kéyttd-

misestd sekd menettelysté Suomessa toteuttavissa
vaaleissa (2018/4/09%).

VRK ilmoitti mahdollisista tiedottamistavoista em. fi-
lanteessa. OM ilmoitti, ettd se selvittdd vaalilain muu-
fosmahdollisuuksia hyvissd ajoin ennen seuraavia
europarlamenttivaaleja.

AOA:n mukaan julkisuusperiaate ei tdysin toteutunut
valtiovarainministerién (VM) Valtiolle.fi -tyénhakupal-
velussa. Tyépaikkahakemuksen jattéminen valtion

séihkdisessd tydnhakupalvelussa edellytti palveluun
kirjautumista pankkitunnuksilla tai sdhkoisellé henki-
[6kortilla. Ongelmalliseksi tilanteen teki se, ettd myds
tyhjan hakemuslomakkeen katselu edellytti kirjautu-
mista. AOA katsoi, ettd julkisuusperiaatteen ja hyvén

hallinnon palveluperiaatteen mukaista olisi, jos palve-

lussa julkaistu tyhjé hakemuslomake olisi saatavilla
palvelun avoimilta verkkosivuilta ilman tunnistautu-
misvaatimusta. Nykyinen kéytanto ei AOA:n mukaan
ollut perusteltavissa ainakaan tietoturvasyilld. Lisdksi
AOA saattoi ministeridn tietoon nékékohdat, joita tie-
tosuojavaltuutettu oli AOA:lle antfamassaan lausun-
nossa nostanut esiin (3661* ja 3999/4/08%).

VM ilmoitti, eftd hakulomaketta koskevin osin asia
oli korjattu siten, ettd Valtiolle.fi -sivuille on pdivitetty
kaikkien ndhtdvdksi mallit hakemuslomakkeista pdf-

liitteind. Lisdksi ministerid ilmoitti, etfd tiefosuojaval-

fuutetun kanssa on kdynnistetty vuoropuhelu mai-
nitussa lausunnossa esiin nostettujen kysymysten
ratkaisemiseksi.
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ERITYISTEEMA:
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VAATIMUS

331 JOHDANTO

Kielelliset oikeudet ja hyvén kielenkéyton vaatimus

olivat vuonna 2010 ensimmadistd kertaa kanslian eri-
tyinen vuotuinen teema. Vuositeema otetaan esille

kaikilla tarkastuksilla, ja se otetaan huomioon myds
muussa toiminnassa, kuten harkittaessa omia aloittei-
ta.Teemaa jatkettiin vuonna 2011, Aikaisempia tee-
moja ovat olleet julkisuus vuosina 2008 ja 2009 sekd
neuvonta ja yhdenvertaisuus vuosina 2006 ja 2007.

Kieliteeman arvioinnin l@htékohtina olivat perustus-
lain 17 §, jossa sdddetddn oikeudesta omaan kieleen

ja kulttuuriin, ja perustuslain 21 §, jossa s@ddetddn oi-

keudesta hyvadn hallintoon. Kielellisten oikeuksien si-
s@ltd tsmentyy etenkin kielilaissa, jo hyvddn hallin-
toon kuuluvan asianmukaisen kielenkdyton vaatimus
hallintolain 9 §:ssd.

Kielellisten oikeuksien tarkastelun painopiste riippui
siitd, oliko tarkastuskohde yksi- vai kaksikielinen. Kes-
keistd oli ruotsin kielen aseman tarkastelu, mutta yh-
tdlailla huomion kiinnittéminen suomen kielen ase-
maan saattoi nousta esiin tarkastuksilla yksikielisesti
tai enemmistokieleltddn ruotsinkielisiin kuntiin sekd
yksikielisesti ruotsinkielisiin viranomaisiin ja muihin
julkisyhteiséihin. Myds saamen kielen asema tuli esil-
le erdilld tarkastuksilla.

Hallintolain tulkitsemista ja kddntdmistd koskevan
26 §:n johdosta tarkastelunékékulma laajentui mui-
hinkin kuin kansalliskieliin. Esimerkiksi esitutkinnas-
sa, oikeudenkdyntimenettelyssd, hallinfolainkdytds-
s@, opetustoimessa ja sosiaali- ja terveydenhuollos-
sa voi tulla esiin kysymys vieraiden kielten kéytosta.
Tastd sdddetddn erikseen eri aloja koskevassa erityis-
lainsdddadnndssa.
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Teemasta valmisteltiin taustamuistio, johon koottiin
tarkastuksilla esille otettavia kysymyksid. Lisaksi kus-
sakin asiaryhmdssd kiinnitettiin huomiota fuon asio-
ryhmdn mahdolliseen kielellisid oikeuksia koskevaan
erityislainséadantdon. Nama kysymykset toimitettiin
tarkastuskohteelle padsddntéisesti ennakkoon, ja vas-
taukset kaytiin 1dpi farkastuksen kuluessa.

Hyvdn kielenkdyton vaatimusta Idhestyttiin niin ikddn
etupainotteisesti siten, ettd tarkastuskohdetta pyydet-
tiin ennakkoon toimittamaan kansliaan néhtévaksi ai-

neistoa, kuten esitteitd, lomakkeita, tiedotteita ja viran-

omaisohjeita sekd erilaisia yksittdisen asian hoidos-
sa valmistuneita asiakirjoja (esimerkiksi téydennys-
pyyntojd ja pddtoksid). Jos ennakkoaineisto ei anta-
nut aihetta toimenpiteisiin, 1ma tuotiin tarkastuksella
lyhyesti esiin ilman enempdd kdsittelyd. Vaihtoehtoi-
sesti aineistoa voitiin kerdtd tarkastuksen aikana, jol-
loin asiaan palattiin tarvittaessa jdlkeenpdin.

392  KIELELLISET OIKEUDET

OPASTEET, LOMAKKEET
JA MUU INFORMAATIO

Viranomaisen kaksikielisyyden tulee kielilain mukaan
nékyd ja se tulee osoittaa omatoimisesti viranomai-

sen toiminnassa, millé tarkoitetaan mm. kylttien, opas-
teiden, lomakkeiden, esitteiden yms. asiakkaalle néky-

vn informaation kaksikielisyyttd. Erdissé tarkastuskoh-

teissa ilmeni ndilté osin edelleenkin puutteita, vaikka
kielilaki on ollut voimassa vuodesta 2004.

Vankilatarkastuksilla OA kiinnitti huomiota vankien
mahdollisuuksiin saada tietoa vankilasta ja heitd kos-
kevista ohjeista ja mddrdyksista sekd siihen, oliko ndi-
18 tietoja samoin kuin erindisid lomakkeita saatavissa
eri kielilld. Tarkastuksilla sellaisiin vankiloihin, joissa oli
kaksikielinen osasto, ilmeni puutteita keskeisten asia-
kirjojen ja lomakkeiden saatavuudessa ruotsin kielel-
16. OA saattoi vankiloiden fietoon késityksenddn, ettd
kielilain mukaan ainakin vankilan jdrjestyssédanto ja
tulo-opas tuli olla saatavilla myds ruotsinkielisend.
My6s vankien kayttdmdat erilaiset lomakkeet ja asia-

kirjat tuli olla molemmilla kansalliskielillé (2430 ja
4010/3/10). Sittemmin OA otti omasta aloitteestaan
tutkittavaksi kielellisten oikeuksien toteutumisen kai-
kissa niissd vankiloissa, joissa on kaksikielinen osasto
(3459/2/10). Asian kdsittely on vield kesken.

Poliisivankiloiden tarkastuksilla kiinnitettiin niin ikédén
huomiota asiakirjojen ja lomakkeiden saatavuuteen
etenkin molemmilla kansalliskielillé. Puutteita ilmeni
ainakin pdivajarjestyksissd, joskin ruotsinkielentaitoi-
sia poliiseja oli voitu kayttad tulkkaamiseen. Valmiu-
det kommunikoida vieraskielisten vapautensa menet-
téineiden kanssa vaihtelivat huomattavasti. Joissakin
poliisivankiloissa asiaan oli varauduttu varsin hyvin
siten, eftd pdivdohjelmat oli kddnnetty monelle kielel-
le. Henkilokunnan kdytossd oli myds keskeisid asioin-
tikysymyksid (“Onko ndlk&?”, “Onko jano?” jne.) eri
kielilld sis@ltdvié asiakirjoja. Niitd vapautensa menet-
téneelle ndyttdmalld voitiin ainakin jossain médrin
kommunikoida hénen kanssaan (2154, 2155, 3397
ja 3398/3/10).

Puolustusvoimien tarkastuksilla saamen kieli nousi
esiin etenkin Sodankyldn Jadkdriprikaatissa ja Ivalon
Rajajadékarikomppaniassa (3563 ja 3564/3/10). Jois-
sakin saapumiserissd oli ollut saamenkielisié varus-
miehid, mutta kukaan ei ollut vaatinut saada kdyttéd
saamen kielté palveluksensa aikana. Tétd asiaa oli tie-
dusteltu jo kutsunnoissa. Kutsuntakuulutukset jo muut
asiapaperit olivat sindnsd kuitenkin saatavissa Jad-
kdriprikaatissa myds saamen kielelld. Sen sijaan Ra-
jajéakarikomppaniassa ei ollut saatavilla lomakkeita
saameksi, ei edes poliisilomakkeita. AOA padtti oftaa
asian futkittavakseen omana aloitteena (1068/2/11).
Asian késittely on vield kesken.

Kielilain vaatimuksiin kiinnitettiin myés erddn julkista
hallintotehtévad hoitavan julkisoikeudellisen yhdistyk-
sen huomiota, koska farkastuksella ilmeni, ettd kaikkia
kéytdssd olevia esitteitd tai lomakkeita ei vield ollut
saatavilla molemmilla kansalliskielilld, minkd lisdksi
yhdistyksen nimikyltti oli vain suomeksi (1922/3/10).



TULKKAUS JA KAANTAMINEN

Tulkkauksen ja kadntdmisen arvioinnissa kiinnitettiin
huomiota mm. siihen, miten tulkkaaminen toteute-
taan kdytanndssa, misté palvelut hankitaan, oliko pal-
velun jdrjestdmisessd ollut ongelmia ja miten paljon
viranomaisilta oli pyydetty kdanndksid asiakirjoista.
Tarkastuksilla ei yleisesti oftaen iimennyt ongelmia
ndissd asioissa, joskin seuraavat yksittdiset seikat
nousivat esiin.

Kdrdjdoikeuden tarkastuksella OA:n tietoon saatettiin
tulkkien ja kddntdjien pdtevyyden arviointiin liittyvid
ongelmia. Kardjdoikeuden mukaan oikeudenkdynnin
asianosaisten oikeusturvan kannalta olisi perusteltua
muodostaa valtakunnallinen luettelo tai rekisteri oi-
keudellisen tulkkauksen vaatiman pétevyyden omaa-
vista tehtdvadn ilmoittautuvista yrityksisté ja henkildis-
1d. Kérdjdoikeus oli aikoinaan tehnyt asiasta OM:lle
esityksen, mutta se ei ollut johtanut toimenpiteisiin
(2975/3/10).

Syyttdjatarkastuksella AOA:n tietoon saatettiin ndke-
mys, ettd kielilaki on jossain madrin epéselvéd siing,
miten paljon vastaajalle on kddnndtettdva oikeuden-
kdyntiaineistoa (3765/3/10).

Aiemmin oli ongelmia myds siind, missd laojuudessa
ympdristévaikutusten arviointiohjelmat ja -selostukset
tuli kdantad. Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuk-
sen farkastuksella iimeni, etté OM:n asiaa koskeva suo-
situs (3/58/2007) oli korjannut tilannetta (1982/3/10).

Yhdessé poliisikohteessa oli vaikeuksia saada kadn-
noksid riittévan nopeasti (1335/3/10).

HENKILOSTON KIELITAITO

Tarkastuksilla kiinnitettiin huomiota myés siihen, mi-
ten kielilainsédddntéd foteutettiin tarkastuskohteen
henkiléstépolitiikassa. Kyse oli mm. siitd, miten kielitai-
to ofettiin huomioon rekrytoinnissa, millaista kielikou-
lutusta henkil@stolle oli tarjolla, miten kielitaito otettiin
huomioon palkkauksessa ja jaettiinko tydtehtdvét vir-
kamiehen kielitaidon mukaan.
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Yleisend havaintona voitiin fodeta, eftd kielitaito otet-
tiin huomioon rekrytointitilanteissa. Useissa tarkastus-
kohteissa oli tarjolla kielikoulutusta niin ruotsin kuin
etenkin englannin kielessd. Kielilisd maksettiin virka-
ehtosopimuksen pohjalta.Yhdessd tarkastuskohteessa
tuli erikseen esiin, eftd kielilakiin ja sen vaatimuksiin
perehdyttminen sisdltyi uusien tydntekijdiden pereh-
dyttémiseen (1943/3/10).

Erddn kaksikielisen enemmistokieleltddn ruotsinkieli-
sen kardjéoikeuden tarkastuksella nousi esiin kysymys,
olivatko fuomareiden nykyiset ruotsin kielen faidon
vaatimukset tarkoituksenmukaiset kérdjdoikeudessa,
jossa yli 80 % kaikista kdsitellyisté asioista oli pdytd-
kirjakieleltddn suomenkielisid. Tarkastuksella OA:lle
kerrottiin, ettd tuomareiden kielitaitovaatimuksia kos-
keva sddntely oli vaikeuttanut suomenkielisten henki-
I8iden uralla etenemistd. Aidinkielendén ruotsia pu-
huvat viskaalit tai muut vhdisemman tyékokemuksen
omaavat henkil6t ohittivat huomattavasti kokeneem-
mat hakijat, jos ndmad eivat hallinneet ruotsia erin-
omaisesti. Kérdjéoikeuden mukaan valtiovallan toi-
mien johdosta tilanne ei ollut kohtuullinen kokeneen
suomenkielisen tuomarin kannalta (3607/3/10).
OA ofti asian esiin tarkastuksellaan Vaasan hovioi-
keudessa (3608/3/10).

KIELEN VAIKUTUS KASITTELYAIKOIHIN

Tarkastuksilla ei ilmennyt, ettd kieli olisi vaikuttanut k-
sittelyaikoihin. Sitd vastoin nousi esiinkésittelyaikojen
my6nteinen kehitys Vaasan hovioikeudessa.

AOA totesi vuonna 2006 antamassaan pddtdksessé
(1538/4/04), ettd kielellinen yhdenvertaisuus ei ollut
tdysin toteutunut Vaasan hovioikeudessa, koska ruot-
sinkielisten juttujen késittelyajat olivat jo pitempddn
olleet suomenkielisten juttujen kasittelyaikoja pitem-
mat, eikd eroa voitu selittdd juttujen madrillé eikd
luonteella. Vuonna 2010 Vaasan hovioikeuden tarkas-
fuksella sen sijaan ilmeni, eftd suomen- ja ruotsinkie-
listen asioiden keskimddrdiset késittelyajat olivat 18-
hestyneet toisiaan vuodesta 2006 I&htien niin, eftd
vuonna 2009 suomenkielisten asioiden keskimadrdi-
nen kdsittelyaika oli 5,7 kuukautta ja ruotsinkielisten
5,9 kuukautta (3608/3/10).
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Helsingin hovioikeudessa ruotsinkielisten asioiden ké-
sittelyaika oli puolestaan huomattavasti keskimddrdis-
td lyhyempi (2974/3/10).

ASIAKKAAN KIELEN SELVITTAMINEN

Kieliloin mukaan asianosaisen kieli tulee selvittdd, kun
viranomainen oftaa hdneen oma-aloitteisesti yhteyt-
16, Henkil® voi rekisterdidd véestotietojdrjestelmddn
myd&s asiointikielen, joko suomen tai ruofsin.

Tdltd osin tarkastuksilla ei ilmennyt ongelmia viran-
omaisten toiminnassa. Sen sijaan erddéssd kardjd-
oikeudessa kavi ilmi, ettd vestétietojdrjestelmdssd
ilmoitettu asiointikieli ei kaikissa tapauksissa vastan-
nut henkildn tosiasiallista kielitaitoa (2975/3/10).

MUITA HAVAINTOJA

Vankiloissa kielikysymykselld oli merkitystd etenkin
ulkomaalaisille vangeille myés ty6turvallisuuden kan-
nalta. Tarkastuksilla ilmeni, eftd tyokohteissa tydsken-
televien ulkomaalaisten vankien tyéturvallisuusnéko-
kohdat oli huomioitu varmistamalla vield ennen tdiden
aloittamista, ettd he ymmdrsivat, mitd laitteita he kdyt-
tivat ja miten niitd tuli kdyttad. Vanki ei saanut kéyttad
laitetta, ellei osaamista varmistettu (2430/3/10).

My6s puolustushallinnon tarkastuksilla tuli esiin kieli-
taidon merkitys turvallisuuden nékokulmasta. Yhdes-
s tarkastetussa varuskunnassa oli ollut joitakin kie-
liongelmia ulkosuomalaisten kanssa. Vakavana fa-
pauksena tuli esiin, ettd erés suomea puhumaton
varusmies ei ollut osannut ampumaharjoitusten yh-
teydessa kaskystd suojata ajoissa kuuloaan kuulo-
suojaimin (4306/3/10).

Ruofsinkielisten poliisipalveluiden saatavuuteen puo-
lestaan vaikutti edelleenkin se, ettd poliisikoulutuk-
seen oli vaikea saada didinkieleltddn ruotsinkielisid
hakijoita riittévasti. Haussa olleista 24 paikasta vain
yhdeksén oli saatu taytettyd (1335/3/10).

353 HYVAN KIELENKAYTON
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Tarkastelun kohteita olivat mm., oliko asiakirjan ilmai-
sutapa kielellisesti selked ja sisdll6llisesti ymmdrret-
tvd, oliko kielenkdyttd neutraalia, olivatko asiakirjat,
efenkin pddtokset, ulkoasultaan havainnollisia ja sel-
keitd sekd muodostivatko ne sisdlléltaan johdonmu-
kaisen ja helposti ymmdrrettdvan kokonaisuuden.

Ulosottovirastojen tarkastuksilla ulosottovirastot esitti-
vat lomakkeita koskevaa kritiikkid. Niitd pidettiin mm.
puutteellisina tai vaikeaselkoisina. AOA pyysi Valtakun-
nanvoudinvirastoa ilmoittamaan, mihin toimenpitei-
siin lomakkeissa ilmoitetut ongelmat mahdollisesti
antoivat aihetta (4037/3/10).

Valtakunnanvoudinvirasto ilmoitti, ettd osa esiin tul-
leista virheistd ja ongelmista oli jo ulosofon tietojér-
jestelmdn ja ulosoton asiakirjatuotantosovelluksen
sddnndllisen ylldpidon ja pdivityksen mydtd korjattu.
llmoituksen mukaan osa havaituista virheistd korja-
faan kevddn 2011 aikana. Valtakunnanvoudinvirasto
ilmoitti edelleen, ettd AOA:n foimittama listaus lomak-
keissa olevista epdkohdista oli toimitettu ulosofon
fietojdrjestelmdn ja asiakirjatuotantosovelluksen ke-
hittdmistyéryhmien puheenjohfajille.

Muilla tarkastuksilla hyvdn kielenkdyton vaatimukses-
ta ei tullut esille sellaista, joka olisi johtanut jatkotoi-
menpiteisiin.
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4 Salainen tiedonhankinta

Vuonna 2010 salaisen tiedonhankinnan valvonta
kuului AOA Jussi Pajuojalle. Vastuuesittelijoing toimi-
vat vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapa-
mdki ja oikeusasiamiehensihteeri Mikko Eteldpdd.

4.1  TELEPAKKOKEINOT,
PEITETOIMINTA JA
MUU SALAINEN

TIEDONHANKINTA

Salaisella tiedonhankinnalla farkoitetaan seuraavas-
sa rikosten esitutkinnassa kdytettyjd pakkokeinoja eli
telekuuntelua, televalvontaa, matkaviestimen sijainti-
tiedon hankkimista ja feknistd tarkkailua. Lisdksi sii-

hen luetaan poliisilaissa ja tullilaissa sdddelty saman-
laisten tiedonhankintakeinojen kdytto rikosten estdmi-

sessd ja paljastamisessa. Poliisilaissa on myés sédn-
nokset peitetoiminnasta, valeostosta ja salaisen tie-
donhankinnan paljastumisen estdmisestd.

Nykyinen laki ei tunne salaisen tiedonhankinnan kd-
sitettd. Uudessa, ei viel& voimassa olevassa pakkokei-
nolaissa tdtd késitettd kuitenkin kdytetddn ja vieldpd
entistd selvésti laajemmassa merkityksessd. Salaista
tiedonhankintaa on uuden lain mukaan edellé luetel-
tujen keinojen liséiksi mm. fietoldhdetoiminta ja val-
vottu ldpilasku sekd kokonaan uusina keinoina peitel-
ty tiedonhankinta ja tekninen laitetarkkailu.

Telekuuntelun ja televalvonnan liséiksi myds teknistd
tarkkailua késitellddn seuraavassa otsikon Telepak-
kokeinot alla, vaikka yleensd tdhan kdsitteeseen ei
lueta teknistd farkkailua. Poliisilain perusteella kéytet-
tdvien keinojen kutsuminen pakkokeinoiksi ei sekédn
ole ongelmatonta.

Telepakkokeinoja ja teknistd tarkkailua on yhdessd
peitetoiminnan ja valeostojen kanssa nimitetty

myds salaisiksi pakkokeinoiksi. Tdma johtuu siitd,

etté nditd keinoja kdytetddn kohteelta salassa. Joil-
tain osin ndmad keinot voivat jaddd lopullisestikin

salaan kohteeltaan.

4.2 PAKKOKEINO-
JA POLIISILAIN
UUDISTAMINEN

Hallitus antoi eduskunnalle lokakuussa 2010 halli-
tuksen esitykset 222 ja 224/2010 mm. pakkokeino-
ja poliisilain kokonaisuudistuksiksi mukaan lukien so-
lainen fiedonhankinta. Eduskunta hyvdksyi esitykset
valiokuntakdsittelyssé tehtyjen muutosten jélkeen
maaliskuussa 2011.Tatd kirjoitettaessa lakien voi-
maantuloaikataulusta ei ole fietoa. Valiokuntakdsitte-
lyss@ korostettiin riittdvan ajan varaamista mm. kou-
lutukselle ja pidettiin tdrkednd, ettd uusi lainséadan-
16 voisi tulla voimaan viimeistddn 2014 alussa so-
manaikaisesti poliisiasioiden tietojdrjestelmien koko-
naisuudistuksen (VITJA-hanke) kanssa.

Yksi uudistuksen pddtavoitteista oli selkiyttdd salai-
sen tiedonhankinnan sddntelyd, josta oli lukuisien
erillisuudistusten my6td muodostunut vaikeaselkoi-
nen kokonaisuus. Téssd ei kaikilta osin onnistuttu,
vaikka sééntelyd on monin paikoin saatukin tarken-
nettua ja esimerkiksi pakkokeinolain ja poliisilain pe-
rusteettomia eroavaisuuksia poistettua. Uudistukses-
sa on fartuttu useisiin 1alld hetkelld — osin vaikeuten-
sa vuoksi — sédntelemattd oleviin kysymyksiin, joihin
ei ole helppoja ja yksinkertaisia vastauksia, mutta
joista on tdysin valttdmatontd sadtad.

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamdki
oli kuultavana hallituksen esityksistd perustuslaki-, la-
ki- ja hallintovaliokunnassa ja oikeusasiamiehensih-
teeri Mikko Eteldpdd perustuslakivaliokunnassa po-
liisilaista. He arvostelivat lausunnoissaan esityksid
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useissa kohdin. Seuraavassa esitetdidn vain eréitd
suppeita poimintoja lausunnoista, joihin voi kokonai-
suudessaan tutustua oikeusasiamiehen verkkosivuilla
(4073,4095,4119 ja 4191/5/10). Kaytetyn lainsad-

ddntotekniikan vuoksi salaista tiedonhankintaa koske-

vien sddnndsten ongelmat ovat pitkédlti samoja seké
pakkokeino- ettd poliisilaissa.

“Ehdotettu sédntely ei anna erityisen selkedd koko-
naiskuvaa siité, mité salaisia pakkokeinoja ja salaista
tiedonhankintaa eri viranomaiset poliisin ulkopuolel-

la kdyttavat, osin sdntelytekniikastakin johtuen. Séén-

telyn piiriin fuodaan uusia keinoja samalla, kun niité
ja vanhoja keinoja vaihtelevasti sédnnellen joetaan
eri viranomaisille. Erittdin tarkasti pitdisi harkita, mitd
keinoja — varsinkin tdysin uusia — annetaan ainakaan
téssd vaiheessa muiden kuin poliisin kdyttoon. Jos
usea eri viranomainen alkaa heti kéyttdd uusia keino-
ja, on kdyténtojen hallitseminen ja yhdenmukaisena
pitdminen ongelmallista. Lisdksi totean jo nyt, ettd
esimerkiksi asuntokuuntelun tulisi olla vain poliisin
kaytettévissé.

Tarkkailua ja suunnitelmallista tarkkailua koskevat
s@dnnokset kaipaavat kokonaan uudelleen arviointia,
jos niitd aiotaan kéyttad perusteluissa esitetylld taval-
la. Ongelmana on varsinkin kotirauhan piiriin kohdis-
tuva katselu teknisillé valineillé ja sen suhde rikos-
laissa sdddeltyyn salakatseluun sekd ylip&dtaan se,
minkd sisdltdinen tarkkailu halutaan sallia.

Uusista keinoista teknisen laitetarkkailun kéyténnon
sisdltd jad epdselvéksi ja tulee harkita, voidaanko sitd
téllaisena hyvéksyd.

Peitetoiminnan kohdalla on sddnndksid saatu tarken-
nettua. Periaatteellisesti hyvin tdrked on poliisimiehen
mahdollisuus rajoitetusti osallistua jdrjestdytyneen
rikollisryhmdn toimintaan. En nde télle ylitsepédse-
mattomid periaatteellisia esteitd. Sadantelyyn liittyy
kuitenkin useita ongelmia. Pitdisin perusteltuna, ettd
aina kun 29 §:n mukaiseen toimivaltuuteen on tur-
vauduttu, asia pitdisi viipymdttd saattaa syyttdjan ar-
vioitavaksi. Liséiksi korostan, etté peitetoiminnan tuo-
mioistuinkontrollin tulee olla todellista, eiké sitd pida

vesiftad esimerkiksi silld, eftd pyritéa@n rajaamaan tuo-

mioistuimelle esitettdvad aineistoa. Nyt esityksessd
tuomioistuinkontrollin alaa on varsinkin poliisilaissa

supistettu favalla, jota en pidd perusteltuna. Vield fo-
tean, ettd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun fodistamis-
kiellot tulee oftaa huomioon esimerkiksi peitetoimin-
nassa. Ongelmana on myds peitetoiminnan ja sen
erédnlaisen “kevytversion” peitellyn tiedonhankinnan
vdlisen rajan epdselvyys.

Tietol@hteen ohjatun kdytdn sddntely on hyvin tdr-
kedd, vaikkakin erittdin vaikeaa. Perusongelma kuiten-
kin on, eftd tietolGhteend toimiminen jo usein I&hto-
kohtaisesti asettaa poliisin puolesta toimivan yksityis-
henkilon hengen tai ferveyden vaaraan (jota ei siis
ehdotuksen mukaan saisi tapahtua). Poliisi ei myos-
kddn voi tosiasiassa kontrolloida, mitd tietoléhde te-
kee. Arvioin tdmdn toiminnan laillisuusvalvonnan
myds erittdin vaikeaksi. Ongelmana tullee myds ole-
maan, miten foiminta saadaan kattavan valvonnan
piiriin edes poliisin sisdisesti.

Kun on kysymys salaisista pakkokeinoista, on hyvin
térkedd, ettd niiden kohde ainakin jdlkikdteen saisi
tiedon pakkokeinon kdytostd. Tatd sédntelyd on pe-
rustellusti tarkennettu ja asianosaisen tiedonsaanti-
mahdollisuuksia on lisatty. Nykylaissa ei esimerkiksi
ole lainkaan s&énnelty peitetoiminnan ja valeoston
asianosaisjulkisuuteen liittyvistd vaikeista kysymyksis-
1&. Ndin ollen esitetyt sédnndkset ovat erittdin tarpeel-
lisia. Kuitenkin peitetoiminnan ja valeoston osalta
ndyttéd vahvasti siltd, etté ehdotettu menettely ei tu-
lisi kestdmé&dn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(EIT) tarkastelua. Perusongelma on se, ettei epdilty
ole mitenkddn tietoinen eikd siis osallinen menette-
lyssd, jossa ilmoittamatta jéttémisestd padtetddn.”

Liséiksi lausunnoissa fodettiin, eftd oikeusasiamiehelle
tapahtuva raportointi kasvaa olennaisesti sekd mag-
raltaan eftd laadultaan - tdstd enemman jaljempdna.

Valiokuntakdsittelyssd etenkin esitykseen pakkokeino-
laiksi tehtiin lukuisia muutoksia (ks. LaVM 44/2010,
HaVM 42/2010, PeVL 66/2010 ja 67/2010). On vali-
tettavaa, ettd ndin suuren ja tarkedn kokonaisuudis-
tuksen aikataulu oli ddrimmaisen tiukka.

Salaisen tiedonhankinnan sddntelyyn tulee uusien lo-
kien my6td paljon muutoksia. Osa keinoista on tdysin
uusia tai ainakin se on uutta ettd niistd on sadnnok-

set; viimeksi mainitusta esimerkking tietoldhdetoimin-



ta ja valvottu ldpilasku. Liséksi jo nykyisin kdytéssé
olevien salaisten pakkokeinojen mddritelmid ja kdyt-
toedellytyksid muutettiin jonkin verran. Varsinkin pei-
tetoiminnasta séddetédn nykyistd tarkemmin. Lahto-
kohtana on, ettd peitetoimintaa suorittava poliisimies
ei saa tehdd rikosta eikd aloitetta rikoksen tekemi-
seen. Peitepoliisi voi kuitenkin joissain filanteissa va-
pautua rangaistusvastuusta, vaikka hén olisi tfehtdvas-
sédn osallistunut rikollisryhmdn toimintaan tavalla,
joka tayttad rikoksen tunnusmerkiston. Uutta on myés
se, eftd Helsingin kardjdoikeudelle tulee pddtosvaltaa
peitetoiminnan aloittamisessa tietyissd tapauksissa.
Rooli on kuitenkin varsin kapea ja olennaisesti sup-
peampi kuin mitd esimerkiksi uudistusta valmistellut
esitutkinta- jo pakkokeinolakitoimikunta esitti (oikeus-
ministerion komiteamietinté 2009:2).

Salaisten pakkokeinojen kdytostd ilmoittamisesta sad-
detddn nykyistd tarkemmin. Kun harkittaisiin ilmoituk-
sen lykk&&misté tai tekemdttd jattémistd esimerkiksi
peitehenkiléné toimineen poliisimiehen hengen tai
terveyden suojoamiseksi, arvioinnissa on otettava
huomioon asianosaisen oikeus puolustautua asian-
mukaisesti tai muuten asianmukaisesti valvoa oikeut-
taan oikeudenkéynnissé. Myds ns. ylimddrdisen tie-
don kayttamisestd séédettdisiin nykyistd paljon lao-
jemmin ja tarkemmin.

Tdman laajan kokonaisuudistuksen ohella mainitta-
koon, ettd keséikuussa 2010 tuli voimaan lainmuutos,
jolla mahdollistettiin telekuuntelu térkedn maahantu-
lon jarjestdmisen esitutkinnassa. Samalla Rajavartio-
laitokselle annettiin oikeus kdyttdd telekuuntelua ja
televalvontaa tdtd rikosta ja siihen liittyvid tiettyjd ih-
miskaupparikoksia tutkittaessa — muutoin Rajavartio-
laitos ei saa kdyttad telekuuntelua eikd televalvontaa.
Rajavartiolaitos ei vuonna 2010 kéyttanyt nditd uusia
toimivaltuuksiaan.

Liséiksi huhtikuussa 2011 tuli voimaan uusi rikoslain
s@dnnds torkedstd metsdstysrikoksesta ja torkedstd
laittoman saaliin kdtkemisestd. Televalvonta ja matka-
viestimen sijaintitietojen hankkiminen mahdollistuu
my0s torkedd laittoman saaliin kdtkemistd koskevassa
esitutkinnassa. Mainitut pakkokeinot olisivat kéytettd-
vissd my0s torkedn metsdstysrikoksen esitutkinnassa.
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4.3  TELEPAKKOKEINOT

Telekuuntelulla tarkoitetaan yleisen viestintéverkon
kautta teleliittymddn, sdhképostiosoitteeseen tai muu-
hun sellaiseen teleosoitteeseen taikka telepddtelait-
teeseen tulevan fai siité [Ghtevdn viestin kuuntelua tai
tallentamista salaa viestin sisdllén selvittdmiseksi. Tyy-
pillisesti kysymys on puhelinkuuntelusta fai sdhképos-
tin sis@llon selvittmisestd.

Televalvonta puolestaan on televiestien salassa pidet-
tévien tunnistamistietojen hankkimista — lisdksi kysy-
mys voi olla teleliittymdn tilapdisestd sulkemisesta.
Tunnistetietoja ovat esimerkiksi: mistd numerosta on
soitettu mihin numeroon ja milloin, seké tieto matka-
puhelimen sijainnista. Televalvonnalla ei siis saada
tietoja viestin sisdllostd.

Tekninen kuuntelu tarkoittaa keskustelun tai suullisen
viestin kuuntelua tfai tallentamista salaa mikrofonil-
la tai muulla tekniselld laitteella. Teknisen kuuntelun
ohella teknistd tarkkailua ovat myds tekninen katselu
ja tekninen seuranta.

431  TELEPAKKOKEINOJEN

LAILLISUUSVALVONTA

Telepakkokeinojen valvonta on niiden laajamittaises-
ta kdyttédnotosta eli vuodesta 1995 Idhtien ollut oi-
keusasiamiehen tydn yksi painopistealue. Sisdasiain-
ministerié (SM) antaa poliisin osalta oikeusasiamie-
helle vuosittain kerfomuksen felekuuntelun ja feleval-
vonnan sekd teknisen kuuntelun kéytdsté samoin kuin
teknisen farkkailun kdytostd rangaistuslaitoksissa. Tul-
lihallitus puolestaan antaa oman selvityksensd tullin
kdyttamistd telepakkokeinoista, kuten myds puolustus-
ministerid ja Rajavartiolaitos omalta osaltaan. SM:n
kertomuksen julkiseen osaan voi futustua ministerién
kofisivuilla. Tullihallituksen antaman selvityksen julki-
nen osa puolestaan 16ytyy tullin verkkosivuilta.

Eri viranomaisilta saadut vuosiraportit parantavat oi-
keusasiamiehen mahdollisuuksia seurata telepakko-
keinojen kdyttod yleiselld tasolla. Konkreettisissa yk-
sittdistapauksissa oikeusasiamiehen erityisvalvonta
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Voi jo resurssisyistd olla vain pistokoeluontoista. Oi-
keusasiamiehelle erikseen raportoitavan salaisen tie-
donhankinnan ala on myds jatkuvasti kasvanut. Yksin

telepakkokeinolupia myénnetddn useita tuhansia vuo-
dessa, ja valvontaan on tullut jatkuvasti uusia keinoja.

Uuden lainsddddnndén myétd valvonnan ala edelleen
laajenee. Oikeusasiamiehen valvonta kuitenkin I8hin-
nd tdydentdd viranomaisten omaa sisdistd laillisuus-
valvontaa ja sitd voidaankin pitkélti luonnehtia val-
vonnan valvonnaksi.

SM ja Tullihallitus saavat olennaisen osan tiedoistaan
keskusrikospoliisin (KRP) keskitetysti hoitamasta SAL-
PA-asiankdsittelyjdrjestelmdstd. Poliisilaitokset ja po-
liisin valtakunnalliset yksikot sekd tullipiirit raportoivat
vuosittain telepakkokeinojen kdytostd ja valvonnasta
esimiesvirastoilleen. Esimiesvirastot saavat tietoja toi-
minnasta myés omilla tarkastuksillaan ja muulla yh-
teydenpidolla tutkinnanjohtajiin.

Kanteluita telepakkokeinojen kdytdstd tulee erittdin
v@hdn, ilmeisesti osin johtuen niiden salaisesta luon-
teesta. Oikeusasiamies on pyrkinyt tarkastuksilla ja

muutenkin tfavanomaista paljon enemmén oma-aloit-

teisesti kartoittamaan ongelmakohtia lainsédddnnds-
s@ ja kéyténndn toiminnassa. Tapauksia on tutkittu
esimerkiksi SM:n kerfomuksen fai farkastusten perus-
teella. Mahdollisuudet téllaiseen oma-aloitteiseen
tutkintaan ovat kuitenkin rajoitetut. Oikeusasiamie-
hen kanslia on pitdnyt yhteyttd poliisin ylijohtoon ja
KRP:hen lapi vuoden téydentddkseen vuosittaisen
kertomuksen antamaa kuvaa telepakkokeinojen kdy-
t6std ja valvonnasta.

432 TELEPAKKOKEINOJEN
ERITYISLUONTEESTA

Telepakkokeinoilla puututaan salaa useiden perusoi-

keuksien ydinalueeseen, erityisesti yksityiseldman, ko-

tirauhan, luottamuksellisen viestin ja henkilétietojen
suojaan. Puuttumisen asteessa on toki eroja: esimer-
kiksi vakituisen asunnon tekniselld kuuntelulla (asun-
tokuuntelu) puututaan yksityisyyteen huomattavasti
syvemmin kuin telekuuntelulla. Telekuuntelua lievem-
pd&d puuttuminen on felevalvonnassa, jossa ei ole ky-
se viestin sisdllon selvittmisestd. Joka tapauksessa
ollakseen tehokkaita toimenpiteiden tulee pysyd koh-

teelta salassa ainakin tutkinnan alkuvaiheessa. Ndin
ollen kohteiden mahdollisuudet reagoida pakkokeino-
jen kayttdon ovat selvésti véhdisemmat kuin “tavalli-
sissa” pakkokeinoissa, jotka tulevat kdyténndssad heti
tai hyvin pian tietoon.

Telepakkokeinojen luonteeseen kuuluu, etté ne koh-
distuvat varsin usein myds henkildihin, joita ei epdil-
& rikoksesta. Esimerkiksi telekuuntelussa puhelulla
on aina foinenkin osapuoli, jolla ei useinkaan ole mi-
16an tekemistd tutkittavan rikoksen kanssa. Asunto-
kuuntelussa puolestaan tulevat yksityiseldmdn ydin-
alueella kuunnelluksi kaikki asunnossa olijat, kuten
epdillyn perhe.

Oikeusturvakysymykset ovat salaisten pakkokeinojen
erityisluonteestakin johtuen korostetun térkeitd niin
pakkokeinojen kohteiksi joutuvien kannalta kuin yli-
pddatddn koko oikeudellisen jdrjestelmdn legitimitee-
tin kannalta. Telepakkokeinojen kéayttdon vdistdmatta
liittyvé salassapito altistaa toiminnan myds epdilyille
sen lainmukaisuudesta, olipa téhdn aihetta tai ei. Oi-
keusturvaa onkin pyritty varmistamaan erityisjdrjeste-
lyilld sekd ennen pakkokeinojen kayttdd ettd sen jdl-
keen. Oikeussuojajdrjestelmén keskeiset osat ovat
fuomioistuinten lupamenettely, viranomaisten sisdi-
nen valvonta ja oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta.

433  PAKKOKEINOISTA
PAATTAMINEN

Oikeusturvasyistd on pidetty térkeding, ettd telekuun-
telua jo pddosin myds televalvontaa voidaan kayttad
ainoastaan tuomioistuimen luvalla. Uusi lainsddddan-
16 ei muuta ttd tilannetta. Teknistd kuuntelua voidaan
kuuntelupaikan mukaan tehdd joskus myds poliisin
omalla pddtokselld. Joka tapauksessa laissa séédetyt
pddtoksentekokriteerit ovat osaksi varsin valjid, ja ne
jattavat padtoksentekijdlle paljonkin harkintavaltaa.
Esimerkiksi telepakkokeinoluvan myéntdmisen perus-
edellytyksend oleva “syytd epdilld rikosta” -kynnys
on varsin matala.

Tuomioistuin on pakkokeinon edellytyksid harkites-
saan esitutkintaviranomaiselta saamansa tiedon va-
rassa, eikd “vastapuolikaan” ole 1dsnd istunnossa —
paitsi asunfokuuntelutapauksissa. Asunfokuuntelussa



pakkokeinon kohteen etuja (luonnollisesti tdmdn tie-
tmattd) valvoo julkinen asiamies, tyypillisesti asian-
ajaja fai yleinen oikeusavustaja. Pakkokeinolakiesitys-
16 kdsitellessddn perustuslakivaliokunta toisti aiem-
man kdsityksensd (PeVL 36/2002), ettd julkisen asia-
miehen jdrjestelmdn ulottamista telekuuntelua koske-
vaan pddtoksentekoon on harkittava (PeVL 66/2010).

Tdma olisi suuri muutos nykyiseen, koska asunfokuun-

telutapauksia on ollut vuodessa enimmillddnkin vain
18, mutta telekuuntelulupia poliisille ja tullille mydn-
neftiin esimerkiksi vuonna 2010 yhteensd yli 2 000.

Jos tuomioistuin myontdd luvan, sen tulee madratd
mm. luvan voimassaoloaika, joka on pddsddntdisesti
enintddn yksi kuukausi kerrallaan, jo mdédritelld toi-
menpiteen kohteena oleva henkild ja teleliitymd, te-
leosoite tai telepddtelaite.

Telepakkokeinojen tuomioistuinkontrollin térkeys tuli
esille korkeimman oikeuden (KKO) ennakkoratkaisus-
sa KKO 2007:7. Padtdksessé todettiin, eftd tuomiois-
tuimen on pakkokeinohakemusta kdsitellessddn huo-
lehdittava epéillyn oikeusturvasta. Tuomioistuimen
tulee selvittad ne tosiasiatiedot, joihin rikosepdilyn
vditetéén perustuvan. Pelkkéd vaatimuksen esittévén
virkamiehen viittausta tutkinnassa saatuihin tietoihin
tai hdnen niiden perusteella tekemddnsd johtopdd-
t6std ei voida pitad riittévand selvityksend telepakko-
keinon kdyttéedellytysten tdyttymisestd. Vaatimuksen
tueksi tulee esittdd konkreettisia seikkoja, joiden pe-
rusteella tuomioistuimen on mahdollista tehdd yk-
sittdistapauksessa arvio siitd, ylittyykd “syytd epdilld”
-kynnys. KKO:n mukaan tuomioistuimen on tarvittaes-
sa vaadittava selvat perustelut sille, miksi pakkokeino
on erityisen tarpeellinen.

Kyseisessd tapauksessa lupapddtdkset kumottiin, kun
hakemuksissa ja pelkéstéén niiden perusteisiin vii-
tanneissa kardjdoikeuden pddtoksissa ei ollut esitet-
ty seikkoja, joiden perusteella olisi voitu todeta, ettd

kohdehenkilditd olisi ollut syytd epdilld térkedstd huu-

mausainerikoksesta. Tapauksessa oli kysymys tekni-
sestd kuuntelusta, mutta ratkaisun perustelut rikos-

epdilyn tutkimisesta soveltuvat sellaisenaan myds fe-
lekuunteluun ja felevalvontaan.
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KKO korosti tuomioistuimen roolia vaatimuksen pe-
rusteiden selvittémisessd myds ratkaisussaan KKO
2009:54, jossa kdrdjdoikeuden tekniseen kuuntelun
myéntdmat lupapddtdkset kumottiin,

434  TELEPAKKOKEINOJA
KOSKEVIA RATKAISUJA

Telepakkokeinoja koskevia kanteluita tuli ja ratkaistiin
edellisvuoden tapaan vain muutamia. Osa kanteluista
on perinteisesti ollut yleisluonteisia epdilyjd siitd, ettd
kantelijoiden puheluita kuunnellaan tai heitd muutoin
tarkkaillaan. Todella kdytettyyn pakkokeinoon kohdistu-
via kantfeluita on vuosittain tehty vain harvoja. Omas-
ta aloitteesta tutkitut asiat ovatkin tdrkedissa roolissa.
Tatd kirjoitettaessa on vireilld useita telepakkokeinoja
koskevia omia aloitteita.

PAATOSVALTA HATAPAIKANNUKSEEN

Kantelija arvosteli poliisia passiivisuudesta tyttérensd
katoamisen selvittdmisessd. Kysymys oli mm. tyttéren
matkapuhelimen paikantamisesta. Poliisi oli pyytanyt
hétdpaikannusta, mutta epdselvaksi jééneestd syysta
hatdkeskus ei ollut ensin sitd tehnyt. Saatu selvitys ei
sindnsd antanut aihetta arvostella poliisin toimintaa.

AOA kuitenkin totesi, ettt SM:n poliisiosaston ja pe-
lastusosaston nékemykset siitd, kenelld on pdétds-
valta hétdpaikannuksen kayttdmisessd, olivat ristirii-
dassa keskenddn. Poliisiosaston mukaan siing ta-
pauksessa, eftd poliisi on oftanut vastaan katoamis-
ilmoituksen ja katsoo, eftd edellytykset hatdpaikan-
nukseen ovat olemassa, toimenpiteen tekniselld suo-
rittajalla hatdkeskuksessa ei tulisi olla asiassa endd
harkintavaltaa. Pelastusosasto taas katsoi — omien
ohjeidensa mukaisesti - ettd viimekdteisen harkin-
nan hétdpaikannuksen kéyton edellytysten olemas-
sa olosta tekee hétdkeskuspdivystdjd tai vuoromes-
tarin tai hdnen sijaisensa.

Hatdpaikannuksen kdyttdminen niissd tapauksissa,
joissa on kysymys lain tarkoittamasta ilmeisestd ha-
ddstd tai valittomastd vaarasta, on oltava nopeaa ei
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ké toimenpiteen kdyttdmistd saa hidastaa esimerkik-
si etsintddn osallistuvien viranomaisten eroavat nike-
mykset siitd, kenelld on asiassa padtdsvalta. Kyse voi

viime kddessé olla julkisen vallan velvollisuudesta tur-

vata jokaisen eldmdd ja turvallisuutta.

AOA pyysi SM:td ilmoittamaan, antaako havainto po-
liisiosaston ja pelastusosaston erilaisista késityksistd
padtdsvallasta hdtdpaikannuksen kdyttdmisessd ai-
hetta toimenpiteisiin ja onko asiassa farvetta lainsdd-
dénnallisiin toimiin.

AOA Pajuojan péétos 9.4.2010,
dnro 2137/4/08, esittelijé Mikko Eteldpdd

SM:n oikeusyksikké ilmoitti, ettd valttmdtdntd farvet-
fa lainsddddntdtoimiin ei ole. Kuitenkin pelastusosas-
folla valmisteltiin valtioneuvoston asetus hétékeskus-
foiminnasta, joka tuli voimaan vuoden 2011 alusta.
Sen mukaan yhtend hétédkeskuslaitoksen viranomai-
sille antamana hétékeskuspalveluihin liittyvdnd fuki-
foimintana on osallistuminen foimivaltaisen viran-
omaisen pddtokseen perustuvan hdtdpaikannuksen
suorittamiseen. Oikeusyksikén mukaan asetus tullaan
otfamaan huomioon hdtdkeskuslaitoksen ja poliisin
ohjeistuksessa.

TELEPAKKOKEINON HAKEMINEN
POLIISIN SEKALAISILMOITUKSEN
PERUSTEELLA

SM:n kertomuksen mukaan Poliisihallituksen laillisuus-
tarkastuskaynnilld KRP:ssa kdsiteltiin tilannetta, jossa
Helsingin poliisilaitos oli hakenut poliisin sekalaisil-

moituksen perusteella telepakkokeinoa “syytd epdilld
rikosta” -filanteessa. KRP kieltdytyi foteuttamasta tele-
pakkokeinoa sekalaisiimoituksen perusteella, koska

sen kannan mukaan toteuttaminen olisi edellyttanyt
rikosilmoitusta. Poliisihallituksen mukaan poliisin se-

kalaisilmoituksen perusteella ei voida hakea telepak-
kokeinoa, ja mikdli on syytd epdillé rikosta, asiasta on
kirjattava sekalaisiimoituksen sijaan rikosilmoitus.

Tdmd menettely oli Helsingin poliisilaitoksella vakiin-
tunut kdytdntd kuolemansyyn tutkinnassa ja vastaavia
tapauksia oli kymmenid vuosittain. Perusteluina kdy-

ténnolle mainittiin védristyvat rikostilastot, tydmédrdn
lisd@ntyminen ja tutkintarauha. Poliisin ylijohdon mu-
kaan kaksi viimeksi mainittua perustetta vaikuttivat
varsin epduskottavilta. Lisdksi todettiin, ettéd mm. Var-
sinais-Suomen ja Pirkanmaan poliisilaitoksissa, joissa
suoritetaan yhteensé ldhes sama mééré kuoleman-
syyn tutkintoja kuin Helsingissd, noudatetaan annettu-
ja ohjeita eikd niiden noudattamiseen ole koettu liit-
tyvdin ongelmia, ei filastollisiakaan. Rikostilastot, joilla
Helsingin poliisilaitos perusteli menettelytapaansa,
muodostuvat Helsingin ja muiden poliisilaitosten kes-
ken sekd valtakunnallisestikin entisté enemman ver-
tailukelvottomiksi (SM:n poliisiosaston poliisitoimin-
tayksikdn kannanotto 25.8.2009 ja Poliisihallituksen
laillisuusvalvonnan kannanotto 17.1.2011).

Oikeustapauksista mainittakoon telekuunteluaineis-
ton asianosaisjulkisuutta koskeva korkeimman hallin-
to-oikeuden (KHO) péétds 21.5.2010 asiassa dnro
3899/1/08. KHO oli aiemmassa vuosikirjaratkaisus-
saan 2007:64 katsonut, ettei esitutkintapdytdkirjan
ulkopuolelle jatetty telekuunteluaineisto kokonaisuu-
tena ja sellaisenaan ole viranomaisen asiakirja, josta
epdillylld rikosasian asianosaisena olisi ollut oikeus
saada fieto. Tdmdan pédtdksen sanoman voisi karjistad
siten, eftd tdmdantyyppisissé filanteissa kyse on viran-
omaisen asiakirjasta vasta siind vaiheessa, kun viran-
omainen ndin itse paattad. Padtoksessa ei kiinnitetty
huomiota esimerkiksi pakkokeinolain 5a luvun 13 §:n
mukaiseen ylimddrdisen fiedon sdilyttémiseen ja tuon
séantelyn tarkoitukseen. Ylimadrdinenkin fieto sdilyte-
1Gan, jotta voitaisiin varmistua, etté se on farvittaes-
sa kaytettdvissd, ja jotta voidaan esimerkiksi kontrol-
loida, ettei syyttomyyttd tukevaa aineistoa hdvitetd.

Edelléd mainitussa vuoden 2010 tapauksessa KHO fo-
tesi, foisin kuin 2007, eftd tallenteet olivat viranomai-
sen asiakirjoja ja toi esiin myds sen, ettei rikosasiassa
merkityksellisen aineiston mddrittely voi ja&dd yksin
poliisin tai syyttdjan padtettdvaksi. Kuitenkin KHO kat-
soi eri tekijoitd punnittuaan, ettd muiden kuin aineis-
ton halunneen henkilén yksityisyyden suoja rajoitti
asianosaisjulkisuutta, eli viimeksi mainittu oikeus ei
ole rajoitukseton. Néiden KHO:n ratkaisujen jdlkeen oi-
keustila ei ole erityisen selvd. Oma kysymyksensd on
vield se, miksi asianosaisjulkisuutta oikeussuojatiet
on hajautettu kahdelle eri tuomioistuinlinjalle, yleisiin
tuomioistuimiin ja hallinfotuomioistuimiin, kun voisi
ajatella, ettd padatdsvalta tulisi keskittdd syyteasiaa



kdsittelevdlle tuomioistuimelle. Vuoden 2010 padtok-

sessddn KHO:kin viittasi siihen, ettei hallintolainkéytén
jarjestyksessd voida tdsmdllisesti arvioida yksittdisen

asiakirjan merkitysté rikosasian oikeudenkdynnissa.

435 TARKASTUKSET

Telepakkokeinot ovat olleet yksi poliisiin ja tuomiois-
tuimiin kohdistuvien tarkastusten teemoista viime vuo-
sina. My6s tulliin on tarkoitus tehdd tarkastuksia. Yleen-
s@ tarkastuksilla kdyddan pistokoeluonteisesti ldpi te-
lepakkokeinopddtoksid ja poytdkirjoja. Keskusteluissa
on kdsitelty mm. “syytd epdilld” -perusteen selvittd-
mistd, pddtoksen perustelujen kirjoamista sekd tele-
pakkokeinoista epdillylle tehtévén ilmoituksen lykkad-
misen ja kokonaan ilmoittamatta jéttiémisen perustei-
ta. KRP:n tarkastuksella keskusteltiin mm. SALPA-jér-
jestelmdn tilanteesta, téstd enemmdn jéljempdnd.

436 VALVONTATIEDOT

Seuraavassa esifetddn keskeisid filastotietoja telepak-
kokeinojen kéytdstd vuodelta 2010 (vuoden 2009 lu-
vut suluissa verfailutietona). Oikeusasiamiehen SM:ltd
saamat tiedot suojelupoliisin salaisesta tiedonhankin-
nasta ovat salassa pidettdvid, joten ne eivét sisdlly
esitettdviin lukuihin. On myds huomattava, ettd oikeus-
asiamiehelle raportoitaviin keinoihin kuuluu vain osa
teknistd tarkkailua eli tekninen kuuntelu ja kaikki tek-
ninen seuranta rangaistuslaitoksissa. Esimerkiksi tek-
ninen katselu ja tekninen seuranta muualla kuin ran-
gaistuslaitoksissa jad oikeusasiamiehen erityisvalvon-
nan ulkopuolelle. Tosin nditdkin keinoja on jonkin ver-
ran kdsitelty tarkastuksilla ja myds esimerkiksi SM:n
ja Rajavartiolaitoksen kertomuksissa.

Poliisi kéyttad telepakkokeinoja ylivoimaisesti eniten,
mutta myds tullin osuus on merkittévé. On toki muis-
tettava, eftd tulli kayttdd salaista tiedonhankintaa
vain tullirikosasioissa eli pédosin on kysymys torkeis-
& huumausainerikoksista ja térkeistd veropetoksista.
Rajavartiolaitos kdyttad teknistd tarkkailua vuosittain,
mutta erittéin véhdn ja puolustusvoimat viel@ harvem-
min — niiden toimivaltuudetkin ovat varsin rajatut.
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PAKKOKEINOLAIN
MUKAINEN TELEKUUNTELU

Telekuuntelun ja televalvonnan merkittdvin funnuslu-
ku on niiden rikoksesta epdiltyjen henkildiden luku-
mddrd, jotka ovat olleet ndiden pakkokeinojen kohtee-
na. Teleliittymiin, teleosoitteisiin ja telepatelaitteisiin
kohdistuvien lupien maardn tai pakkokeinon kohteena
olevien liittymien mddrdn kasvun voidaan perustellus-
ti néhdd kuvaavan ahinnd kuuntelun kohteina olevien
rikosten selvittémisen vaikeutumista (saman epdillyn
eri liittymdt, jatkolupien tarve) ja toisaalta toimintaym-
pdristéssd, erityisesti viestintdteknologiassa ja lain-
sAddannossd, tapahtuneita muutoksia.

Poliisin pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun koh-
teena oli epdiltyjé enemmdn kuin koskaan ennen el
636 (604 edellisend vuonna). Tuomioistuinten polii-
sille mydntdmien telekuuntelulupien mddrd sen si-
jaan hiukan laski ja oli vuonna 2010 yhteensd 1 798
(1 832). Epdiltyd kohden siis kdytettiin jonkin verran
vihemmdn telekuuntelua. Myénnettyjen telekuuntelu-
lupien mddrdn suhde rikoksesta epdiltyjen madrddn
oli 2,8 lupaay/rikoksesta epdilty (3,0). Kaikista telekuun-
teluvaatimuksista oli jatkoaikavaatimuksia edellisvuo-
sien fapaan noin puolet. Telekuuntelun kohteena ollei-
den liittymien ja muiden teleosoitteiden mddrd oli kay-
tdnndssd sama kuin edellisvuonna eli 2 122 (2 123).

Viime vuosina sekd telekuuntelun kohdehenkildiden
ettd lupien mddrdt ovat poliisissa pysytelleet suunnil-
leen samassa suuruusluokassa, joskin keskeinen tun-
nusluku eli epdiltyjen médrd on neljdnd viime vuon-
na kasvanut.

Tullissa telekuuntelu pysyi kolmen edellisvuoden tasol-
la, jos asiaa tarkastellaan kuuntelun kohteena olleiden
epdiltyjen madralld. Kertomusvuonna heitd oli 104
(102).Tullille mydnnettyjen telekuuntelulupien mdd-
rd sen sijaan vaheni edelleen selvdsti ja niitd oli 243
(330). Samoin telekuuntelun kohteena olleiden liitty-
mien maard laski ja oli 343 (381). Epdiltyd kohden on
siten myonnetty selvésti aiempaa véhemman lupia:
2,3 lupaa/epdilty, kun edellisvuoden lukema oli 3,2.
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Poliisissa televalvonnan kohteena olleiden epdilty-
jen mddrd oli noussut edellisvuodesta ja oli 1 421 1500 —

(1 287). Sama koski televalvontalupien madrdd, joka

vuonna 2010 oli T 819 (1 671).Televalvontaa kohdis-
tettiin kaikkiaan 3 120 (2 535) liittymddn. Televalvon- 1000 -
nassa jatkolupien osuus oli vain 9 % (14) kaikista lu-
vista. Televalvonta ilman samanaikaista telekuuntelua
on siis tyypillisesti kertaluontoinen foimenpide, toisin 500
kuin telekuuntelu.

Tullissa pakkokeinolain mukaisen televalvonnan kéyt-
16 oli suunnilleen edellisvuoden tasolla eli useamman
edellisvuoden nousu ei endd jotkunut. Kertomusvuon- - luvat mm epdillyt
na televalvonnan kohteena oli 288 (288) epdiltyd.

Tuomioistuimet myénsivét tullille 538 (610) televal- Poliisin felekuuntelulupien i endiltvien
vontalupaa, joiden kohteena oli 691 (653) liittyméd. s e

2006 2007 2008 2009 2010

Liséiksi tuomioistuimet myonsivat poliisille pakkokei-
nolain nojalla 228 (125) lupaa matkaviestimien si-
jaintitiedon hankkimiseksi (ns. tolppalupa) ja Rajavar-

tiolaitokselle yhden (2) luvan. 500 7
400

TELEKUUNTELUN JATELEVALVONNAN

KOHDISTUMINEN RIKOSLAJEITTAIN 300 4

Pakkokeinolain mukaista telekuuntelua kdytettiin polii-
sissa aiempien vuosien tapaan selvésti eniten torkei- 200
den huumausainerikosten tutkinnassa. Niiden osuus
(70 %) kaikista tapauksista oli jonkin verran kasva-

nut edellisvuodesta. Seuraavaksi yleisimmdt peruste- 1007

rikokset olivat henkirikokset ja niiden yritykset (10 %)

ja torkedt veropetokset (4 %). Kuten aiemminkin tullis- 0 -

sa yleisimmét telekuuntelun perusterikokset olivat t6r- 2006 2007 2008 2009 2010
ked huumausainerikos, joita oli 81 % ja torked vero- . = epiillyt

pefos 19 % tapauksista.

Pakkokeinolain mukaisessa televalvonnassa peruste- Tullin telekuuntelulupien ja epdiltyjen mddrdt
rikosten kirjo on poliisissa laaja. Yleisimpid olivat edel- vuosina 2006-2010

lisvuoden tapaan térkedt varkaudet (30 %) ja torkedt
huumausainerikokset (18 %). Tullissa térked huumaus-
ainerikos (67 %) ja térked veropetos (27 %) olivat
edelleen yleisimmdt perusterikokset.



POLIISILAIN MUKAINEN
TELEKUUNTELU JA -VALVONTA

Poliisilain mukaista telekuuntelua kdytettiin muualla
kuin suojelupoliisissa 21 (9) kertaa. Kyse on poliisin
mahdollisuudesta telekuunteluun, kun tuomioistuin

on katsonut sen valttamattémdksi henked tai terveyt-
16 valittdmdsti uhkaavan vaaran forjumiseksi.

Poliisilain perusteella televalvontaa kdytettiin 102
(80) tapauksessa. Useimmiten televalvontaa kdytet-
tiin térkeiden huumausainerikosten estémiseksi tai
paljastamiseksi (24 %) sekd henked ja terveyttd uh-
kaavan vaaran torjumiseksi (16 %). Aiempina vuosina
tyypillisin tapaus on ollut kadonneen henkil6n etsin-
1@, joita oli vuonna 2010 jostain syystd vuonna vain
2 %:ia kaikista tapauksista, kun esimerkiksi edellis-
vuonna osuus oli 22 %.

TULLILAIN MUKAINEN TELEVALVONTA

Televalvonta tullirikosten estdmiseksi ja paljastamisek-

si tuli mahdolliseksi tullille vuonna 2003. Kertomus-
vuonna televalvontalupia mydnnettiin 78 (50). Tétd
keinoa kdytettiin edellisvuoden tapaan noin puolessa
tapauksista estdmddn tai paljastamaan térkeitd vero-

petoksia. Térked huumausainerikos oli perusterikokse-

na 42 %:ssa tapauksista.

TEKNINEN KUUNTELU JA KATSELU

Poliisi sai tuomioistuimelta 139 lupaa (79) pakko-
keinolain mukaiseen tekniseen kuunteluun. Teknisen
kuuntelun kaytto kasvoi siten kolmantena vuonna pe-
rikkdin, vieldpd hyvin selvdsti. Teknisen kuuntelun lu-
vista kohdistui vakituiseen asumiseen tarkoitettuun ti-
laan (asuntokuuntelu) 18 (7) lupaa.Tdtd keinoa on
siis kaytetty varsin véihdn, vaikkakin selvésti aiempia
vuosia enemmdn. Vankilassa tapahtuneita kuuntelui-

ta oli 18 (25). Pakkokeinolain mukaista teknistd kuun-

telua kéytettiin pddasiassa torkeiden huumausaine-
rikosten selvittimisessd.
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Poliisilain perusteella teknistd kuuntelua kéytettiin
kahdeksassa (5) tapauksessa. Kysymys oli pddosin
térkeiden huumausainerikosten forjunnasta.

Poliisi sai tekniseen katseluun pakkokeinolain nojalla
29 lupaa (6) ja poliisilain nojalla 24 (1).Tdménkin
keinon kéyttd on kasvanut suhteellisesti paljon, vaik-
ka lukumd@drdt ovat edelleen varsin pienid.

Teknisen kuuntelun kéyttd poliisin ulkopuolella on
edelleen vdhdistd. Tullille myonnettiin pakkokeinolain
nojalla kuusi (7) lupaa tekniseen kuunteluun, joista
kolme (5) toteutettiin rangaistuslaitoksessa. Rajavar-
tiolaitos puolestaan ilmoitti, eftei se ole vuonna 2010
kéyttanyt teknistd kuuntelua, edellisvuonna tapauksia
oli kaksi. Puolustusministerién mukaan puolustusvoi-
missa ei vuonna 2010 kdytetty poliisilain mukaista
teknistd kuuntelua, aiemminkin tapauksia on ollut ko-
ko 2000-luvulla vain kaksi.

HYLATYT VAATIMUKSET

Tuomioistuimet hylkdsivdt kolme poliisin pakkokeino-
lakiin perustunutta vaatimusta, jotka kohdistuivat sa-
manaikaiseen telekuunteluun ja -valvontaan, sekd
seitsemd@n poliisin televalvontavaatimusta. Tullin tele-
pakkokeinovaatimuksista ei tndkédén vuonna hylét-
ty yhtddn. Hylkdyspddtoksien kokonaismddrd oli siten
sama kuin edellisvuonna.

LMOITTAMINEN
PAKKOKEINON KAYTOSTA

Pakkokeinolain mukaan rikoksesta epdillylle tulee il-
moittaa telepakkokeinon kdytdstd viimeistaén vuoden
kuluttua, ellei tuomioistuin tdrkedstd tutkinnallisesta
syystd pddtd jatkaa madrdaikaa tai pddtd, ettd iimoi-
tus saadaan jattad kokonaan tekemdttd. On siis mah-
dollista, ettd esimerkiksi telekuuntelu ei koskaan tule
sen kohteen tietoon. On luonnollisesti tarkedd, ettd
erityisesti kokonaan kohteelta salaan jadvid tapauk-
sia olisi mahdollisimman vahén.
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Kertomusvuonna kévi ilmi, etté oikeusasiamiehelle ai-
empina vuosina ilmoitetut luvut ovat harhaanjohtavan
pienid. Esimerkiksi vuodelta 2008 oli ilmoitettu, eftd
ilmoittamisen siirtdmisié oli telekuuntelussa kymme-
nen eikd televalvonnassa yhtddn ja ettd kokonaan il-
moittamatta jattémisia oli endd vajaa kymmenen. SM
totesi tuolloin, ettd ndin ollen jo Idhes kaikki kohdehen-
kilot saavat jossain vaiheessa tiedon siitd, ettd heihin
on kohdistettu telepakkokeinoja. Nyt tarkempaa selvi-
tystd pyydettéessd SM ilmoitti, ettd vuonna 2008 tele-
pakkokeinojen kdytdstd ilmoituksien siirtdmisid olikin
79 tapauksessa ja kokonaan ilmoittamatta jattamisid
35 tapauksessa. Néin ollen luvut ovat moninkertaiset
aiemmin ilmoitettuun verrattuna, vaikka otettaisiin
huomioon, ettd lupaa ilmoittamatta jattdmiseen hae-
taan jonkin verran my6s tuntemattomille epdillyille,
miké& menettely on sindnsd vastoin ohjeistusta.

Aiempien kertomusten liian pienet luvut johtuvat siitd,
eftd oikeusasiamiehelle annettuihin kertomuksiin oli
tilastoitu vain ne siirto- ja kokonaan ilmoittamatta
jattémispadtokset, jotka liittyivét juuri tuona vuonna
tofeutettuihin telepakkokeinoihin. Kun ilmoitusaikaa
On vuosi, ei suuri osa tapauksista ehtinyt tullut tilastoi-
duksi kyseisend vuonna, eikd tietysti seuraavanakaan
vuonna, koska silloin puolestaan tilastoitiin vain tuon
seuraavan vuoden pakkokeinoja. Oikean kuvan an-
taa tietenkin vain sellainen filasto, josta kdy ilmi kaik-
ki tuomioistuinten padtdkset riippumatta siitd, mind
vuonna pakkokeino on toteutettu. Nyt valtaosa tapauk-
sista oli jadnyt raportoimatta.

Nytkédn ilmoitetut luvut eivat kerro tuomioistuinten
vuosittain tekemien pédtdsten madrid, vaan edelleen
vain kunakin vuonna toteutetuissa pakkokeinoissa td-
hén asti tehtyjen pédtdsten madrdn.

SM:n mukaan kdyttéén otetaan uusi tunnusluku. Oi-
keusasiamies tulee kuitenkin vield jatkamaan ilmoitta-
matta jéttdmiseen liittyvien kysymyksien selvittelyé se-
kd poliisin ettd tullin kanssa. Poliisin ja tullin kerfomuk-
set eivdt ylipddtadn ole ndiltd osin yhteismitallisia.

SM:n mukaan vuonna 2010 kokonaan ilmoittamatta
jattémispadtoksid oli 10, mutta tma ei edellé ker-
rotun perusteella ole lopullinen luku. Se koskee vain
vuonna 2010 toteutettuja telepakkokeinoja.

Sinénsé ndytaad siltd, ettd poliisissa sekd siirtojen et-
t& kokonaan ilmoittamatta jattémisten médré on ollut
suhteellisen vakaa viime vuodet. Vuosina 2006-2009
ilmoitusten siirtoja on ollut 74-86 tapauksessa ja ko-
konaan ilmoittamatta jattémisia 35-55 tapauksessa.
Jalkimmadiset tapaukset ovat olleet hienoisessa lasku-
suunnassa. Niitd on kuitenkin ylléttévan paljon. Tosin
téssd vaiheessa ei ole tietoa, kuinka moni tapauksis-
ta koskee tuntematonta epdiltyd; heillehdn ilmoitus-
ta ei voida tehdd. Tapauksia, joissa ilmoitusta ei ole
voitu tehdd — epdilty on kuollut, tavoittamatta, tunte-
maton tai kyse on asianomistajaan kohdistetusta te-
levalvonnasta — on viime vuosina tilastoitu varsin ta-
saisesti 300-359.

Tullihallituksen mukaan mydhdstyneitd iimoituksia oli
seitsemdssd tapauksessa telekuuntelussa ja 20 fa-
pauksessa felevalvonnassa. Tullihallitus ilmoittaa kiin-
nittneensd asiaan huomiota todeten, ettd ndma
mdadrat ovat liian suuria. ltsestédén selvdd onkin, ettd
laissa sdddettyjd mdadrdaikoja tulee noudattaa. Tulli-
hallituksen mukaan kokonaan ilmoittamatta jéttami-
sidi ei ole viime vuosina ollut.

MERKITYSARVIOT

Telekuunteluluvan ja televalvontaluvan mydntdmisen
edellytyksend on se, etté pakkokeinolla saatavilla tie-
doilla voidaan olettaa olevan erittdin tarked merkitys
rikoksen selvittdmiselle. Telepakkokeinojen kéyton
merkitystd arvioidaan myds jdlkikéteen: pakkokeinoja
kaytténeet tutkinnanjohtajilta saadaan arvioita niiden
tehosta. Heidén mukaansa telepakkokeinot ovat edel-
leen varsin tdrked tiedonhankintakeino, vaikka niiden
merkitys on viime vuosina ollut yleensd laskusuun-
nassa. Merkityksellisyysarvioita on joka tapauksessa
pideftdvd vain suuntaa antavina, koska niihin liittyy
paljon epdvarmuustekijéitd.

Poliisissa pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun
kaytdn merkitystd pidettiin joko ratkaisevana tai tar-
kednd 68 %:ssa tapauksista (54). Pakkokeinolain
mukaisessa televalvonnassa ratkaisevan ja tarkedén
osuus poliisissa oli puolestaan 67 % (53). Poliisilain
mukaisen televalvonnan merkitys arvioitiin edellis-
vuoden tasoiseksi: ratkaisevaa tai tdrkedd se oli ollut
56 %:ssa tapauksista.



Tullissa pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun ja te-
levalvonnan arvioidussa vaikuttavuudessa on ollut ai-
emmin huomattavaa vuosittaista vaihtelua. Telekuun-
telua pidettiin vuonna 2010 ratkaisevana tai tdrkednd
83 %:ssa tapauksista (75). Televalvonta puolestaan
arvioitiin ratkaisevaksi tai tdrkedksi 73 %:ssa tapauk-
sista (67).Tullilain mukainen televalvonta oli ratkaise-
vaa tai tirkedd 60 %:ssa tapauksista (80).

KUUNTELUKIELLOT
JAVLIMAARAINEN TIETO

Laissa on kielletty erdiden henkildiden vdlisten vies-
tien tai keskustelujen kuunteleminen. Poliisissa tdl-
laisten kuuntelukieltotapausten médrd telekuuntelus-
sa on edelleen laskussa. Kuuntelukiellon alaisia kes-
kusteluja filastoitiin kertomusvuonna yhteensé 111
(147).Naista 81 (99) kdytiin epdillyn ja hdnen oikeu-
denkdyntiavustajansa valilla sekd 30 (44) rikoksesta
epdillyn ja hdnen ldhiomaisensa valilld. Kuuntelukiel-
lon alaiset tallenteet on SM:n mukaan havitetty, kuten
laki edellyttad. Ylimadraisen tiedon kdyttdmisestd ei
SM:n vuoden 2010 kerfomuksessa ollut mainintaa.

Tullissa kuuntelukieltomerkinndllé varustettuja poyté-

kirjoja oli 1 (62). Ndistdé 20 (24) koski oikeudenkéyn-

tiavustajoa ja 11 (13) Iéhiomaista. Kuuntelukiellon
alaiset tallenteet on Tullihallituksen mukaan havitetty.
Tullissa ei ollut ylimddrdisen tiedon kdyttod koskevia
merkintdjd, kuten ei edellisvuosinakaan.

437  ARVIOINTIA

Vuoden 2010 aikana ei tullut ilmi mitddn erityisen

huolestuttavaa telepakkokeinojen kéytdssa tai valvon-

nassa lukuun ottamatta edelld kerrottua epdselvyyttd
telepakkokeinojen ilmoittamatta jéttdmisten tai ilmoi-
tusten siirtojen tilastoinnissa. Muutamia muitakin ta-
pauksia otettiin kerftomusvuonna oma-aloitteisesti
selviteltdvéksi. Tata kirjoitettaessa on kuitenkin liian
varhaista sanoa, johtavatko ne toimenpiteisiin.
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Vuonna 2010 sekd telekuuntelua ettd televalvontaa
kaytettiin enemmadn kuin aiemmin. Poliisissa telekuun-
telu ja televalvonta ovat kuitenkin viime vuosina pysy-
neet suhteellisen vakiintuneella tasolla, vaikka suunta
on ollut kasvava. Poliisissa teknisen kuuntelun kéytto
on selvdsti lisddntynyt kolmena vuonna perdkkdin sel-
vasti. On kuitenkin muistettava, efté tekninen kuuntelu
on paljon harvinaisempaa kuin telekuuntelu ja varsin-
kin televalvonta. Joka tapauksessa kasvu on ainakin
suhteellisesti merkittdvad. Yksi syy sille lienee poliisi-
laitosten lisé@ntyneet valmiudet.

Tullissa telekuuntelun kdyttd on ainakin kohdehenki-
[6iden madrdlld mitattuna usean vuoden ajan ollut
vakaalla tasolla. My6skddn televalvonnassa aiempien
vuosien kasvutrendi ei endd vuonna 2010 jatkunut.
Tullin kdyttdmien telepakkokeinojen madré on 15—
20 % poliisin toimenpiteiden madristd.

Rajavartiolaitoksessa ja puolustusvoimissa teknisen
tarkkailun kayttd on ollut erittéin vahdistd. Ylipddtadan
ndiden viranomaisten toimivaltuudet ovat hyvin ra-
joitetut ainakin foistaiseksi, koska ne eivdt saa kayt-
168 esimerkiksi telekuuntelua tai televalvontaa. Tosin
vuonna 2010 Rajavartiolaitos sai oikeuden kayttad
telekuuntelua ja televalvontaa I&hinnd t6rkedn mao-
hantulon jdrjestdmisen esitutkinnassa — tétd valtuut-
ta ei ole vield kdytetty. Uuden pakkokeinolain myotd
tulli ja Rajavartiolaitos tulevat saamaan uusia salai-
sen fiedonhankinnan keinoja kdyttéonsd. Sen sijaan
eduskunta ei ehfinyt kdsitelld esitystd uudeksi laiksi
rikostorjunnasta puolustusvoimissa (HE 226/2010),
joten esitys raukesi.

Telepakkokeinojen valvontaa on viime vuosina kehi-
tetty. Viranomaisten mukaan néin on saatu parannet-
tua toiminnan laatua, mitd ei ole syytd epdilld, vaik-
kakin tarkkojen arvioiden esittéminen on toki vaikeaa.
Erityisen tdrked edistysaskel viranomaisten sisdisessd
valvonnassa oli SALPA-asianhallintajérjestelmdn kéyt-
tédnotto loppuvuodesta 2004. Kaikki telepakkokeinot
kirjataan SALPAan, joten nyky&én niistd on saatavissa
luotettavat tiedot. Jarjestelmdn kautta telepakkokeino-
jen kayttod pystytddn valvomaan jopa reaaliaikaises-
1i. Ylipaatadan toimintojen keskittdminen KRP:n kautta
tapahtuvaksi on tuonut foimintaan ja sen valvontaan
laatua ja systemaattisuutta.
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KRP:n tarkastuksella jo muutoinkin on tullut ilmi, etté

SALPA ei kaikilta osin vastaa kdyttdjien tarpeita. Poliisi-

hallituksen oma laillisuusvalvontakin on fodennut ylei-
seksi ongelmaksi jérjestelmdn hitauden ja gjoittaisen

toimimattomuuden. Esitutkinta- jo pakkokeinolainsdd-
ddnndn uudistaminen tulee edellyttdmadn asiankdsit-

telyjdrjestelmdn uudistamista samoin kuin yhteensopi-
vuus teleoperaattoreiden kehittyvien jdrjestelmien kans-

sa. SALPAN tulevaisuus on kytkdksissd poliisiasiain tie-
tojarjestelmien kokonaisuudistukseen (VITJA-hanke),
jonka on suunniteltu otettavan kayttéén vuoteen 2014
mennessd. On kuitenkin ongelmallista, jos SALPAN ke-
hitystyd olisi vuosia “jdissé”, eikd ole mydskadn var-
maa, ettd VITJA-hanke onnistuu suunnitellussa aika-

taulussa. Valvonnankin kannalta on tdrkedd, ettd asian-

hallintajdrjestelmét ovat asianmukaiset.

Vield talla hetkelld telepakkokeinojen valvontaraken-
teet ovat kohtuullisessa kunnossa. Kysymys on enem-

mdnkin siitd, kuinka paljon valvontaan tosiasiassa ha-

lutaan osoittaa ja kdyttad resursseja. Tydkalut ovat
sindnsd olemassa. SM:n mukaan poliisilaitoksilla val-
vonnan taso vaihtelee jonkin verran, samoin mitd il-
meisimmin valvojien asiantuntemus.

Poliisin ylijohto on vakiintuneesti tarkastanut kaikki
suojelupoliisin kéyttdmat telepakkokeinot vuosittain.
Tarkastuksissa ei ole fullut ilmi merkittévid virheitd.
Vaikka lukumddrdtiedot ovatkin suojelupoliisin osalta
salassa pidettavid, todettakoon, ettd suojelupoliisin
kéyttémdn salaisen tiedonhankinnan madérd on vii-
me vuosina ollut varsin vakiintunut.

438 LOPUKSI

Uuden pakkokeinolain ja poliisilain my6td oikeusasia-

miehen erityisvalvonnassa olevan salaisen fiedonhan-

kinnan ala kasvaa merkittdvdsti. Mukaan tulee tdysin
uusia keinoja, joista 0sa on erityisen vaativia valvoa,

kuten esimerkiksi valvottu Idpilasku ja tietolGhteen oh-

jattu kayttd sekd peitetoiminnassa rikoksentekoon
osallistuminen. Poliisin ohella my&s muut viranomai-
set saavat merkittdvié uusia valtuuksia.

Nykyisellddn oikeusasiamiehen harjoittama erityisval-
vonta on pitkdlti valvonnan valvontaa, eikd raportoin-
nin kautta fapahtuvan valvonnan varaan tule tuudit-
tautua. Jo lainsdédéntévaiheessa tulisi varmistaa se
perusedellytys, ettd séénndkset ovat asianmukaisen
tarkkarajaiset, kattavat ja selkedt, jolloin poliisi tietéd,
mikd on sallittua. Oikeusasiamies ei voi olla sGdnnds-
ten puutteiden jdlkikdteinen paikkailija.

Selvdd on, eftd oikeusasiamiehen on yhdessé salaisia
tiedonhankintakeinoja kdyttévien viranomaisten kans-
sa pohdittava uudistuvan lainsdddénnén vaikutuksia
raportoinnin sisdltéon, vaikka lakiuudistus ei muuta
valvonnan ja oikeusturvajdrjestelyjen perusrakenteita
telepakkokeinojen osalta.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL
66/2010, eftd uusien salaisten pakkokeinojen myotd
myd&s ulkoisen valvonnan tyémédrd kasvaa ja on va-
kavasti harkittava nykyisen ulkoisen valvonnan oheen
uusia muotoja. Perustuslakivaliokunnan ja lakivalio-
kunnan kannanottojen my6td eduskunta edellyttikin
lait hyvéksyessadn hallituksen selvittévén, tulisiko ny-
kyisen salaisten pakkokeinojen valvontajdrjestelman
lisdksi perustaa asiantuntijaelin, joka valvoisi esitut-
kintaviranomaisten foimintaa ja pakkokeinojen kayt-
16d. Samoin eduskunta edellytti hallituksen selvittd-
van ja harkitsevan, tulisiko salaisia tiedonhankintakei-
noja koskeva ratkaisutoimivalta osoittaa fuomioistui-
mille. Perustuslakivaliokunta oli ottanut t&éman kysy-
myksen lausunnossaan esille erityisesti peitefoimin-
nan, valeoston ja salaisen tiedonhankinnan suojaa-
misen osalta. Lisdksi perustuslakivaliokunta toisti ai-
emman kasityksend (PeVL 36/2002), ettd julkisen
asiamiehen jdrjestelmdn ulottamista telekuuntelua
koskevaan pddtoksentekoon on harkittava.

Vaikka kysymys oli laajasta kokonaisuudistuksesta, on
eduskuntakdsittelyssa siis katsottu, ettd hyvinkin peri-
aatteellisia kysymyksid olisi syytd selvittéd. Téma ku-
vastanee osaltaan sitd, ettd yksi vaalikausi on liian
lyhyt aika ndin laajan uudistuksen valmisteluun ja 16-
pivientiin. Mitd tulee oikeusasiamiehen toimintaan,
niin muun ulkoisen valvonnan lisddmiselld fietysti oli-
si vaikutusta. Tastd ei kuitenkaan voi esittdd arvioita
ennen kuin on késilld jotain edelld todettua konkreet-
tisempaa mahdollisesta uudesta valvontaelimesté.



Todettakoon myds, ettd eduskunta oli jo vuonna 2002
edellyttanyt, etté hallitus selvittéisi, millé tavoin polii-
sin uudet foimivaltuudet ovat edistdneet yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta. Selvityksen tuloksia tuli
selostaa vuotta 2005 koskevassa hallituksen toimen-
pidekerfomuksessa. Siind kuitenkin vain todettiin, et-
16 uusien pakkokeinovaltuuksien vaikutusta ja niihin
liittyvid perusoikeuskysymyksid on tarkoitus selvittad
esitutkinta- ja pakkokeinolainsé@ddnndn kokonaisuu-
distuksen yhteydessd. Kokonaisuudistuksen valiokun-
takédsittelyssd jouduttiin toteamaan, ettei hallituksen
esityksiin sis@ltynyt tdllaista selvitystd. Perustuslakiva-
liokunnan mukaan uusien oikeusturva- ja valvontajér-

jestelmien tarpeen arvioinnin liséksi tulisi selvittdd eri-

tyisesti salaisten pakkokeinojen vaikutuksia yksilon ja
yhteiskunnan turvallisuuteen (PeVL 66/2010).

44  PEITETOIMINTA, VALEQSTO

JA TIEDONHANKINNAN
PALJASTUMISEN
ESTAMINEN

Peitefoiminfa on jatkuvaa tai toistuvaa henkiléén tai
henkiléryhmddn taikka tdmdn toimintaan kohdistuvaa
tiedonhankintaa soluttautumalla. Peitetoiminnan pal-
jastumisen estdmiseksi voidaan kéyttdd harhauttavia
tai peiteltyjd tietoja tai rekisterimerkintéjd taikka véid-
rid asiakirjoja. Soluttautujalle voidaan esimerkiksi luo-
da valehenkildllisyys. Tavoitteena on, ettd poliisimies
pddsee peitteen suojassa tekemisiin kohdehenkilon
kanssa ja saa ndin sellaista tietoa, jota tavanomaisel-
la poliisitoiminnalla ei saataisi. Uusiin lakeihin kirjattu
peitetoiminnan luonteen kuvaus on aikaisempaa jos-
sain madrin tarkempaa. Uudessa laissa on séddetty
my0s tietoverkossa tapahtuvasta peitetoiminnasta.

Poliisilla on oikeus peifetoiminfaan, jos se on tarpeen
(uuden lain mukaan vélttdmatontd) erdiden vakavien

rikosten — IGhes samojen kuin telekuuntelussa — estd-

miseksi, paljostamiseksi tai selvittdmiseksi, ja jos on
perusteltu aihe epdilld tiedonhankinnan kohteen syyl-
listyvan tdllaiseen rikokseen. Peitetoimintaa voidaan

siis kayttdd paitsi esitutkinnassa, myds rikosten ennal-
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ta estémiseksi ja paljastamiseksi. Peitetoiminnasta
pédattdminen on keskitettyd: pddtdksen tekee KRP:n
pédllikkd tai suojelupoliisin késiteltdvéksi kuuluvissa
asioissa sen pddllikko. Keskitetty jérjestelmd on kat-
sottu tarpeelliseksi peitetoiminnan suojaamiseksi ja
oikeusturvasyistd. Peitetoimintaan kdytetddn vain pien-
16 joukkoa erikoiskoulutuksen saaneita poliisimiehid.
Uuden lain mukaan peitetoiminnasta pddttneen po-
liisimiehen on ennen peitetoiminnan aloittamista saa-
tettava Helsingin kérdjdoikeuden ratkaistavaksi, ovatko
peitetoiminnan edellytykset olemassa. Samoin on toi-
mittava, jos poliisilain mukaisella rikoksen estémisek-
si fai paljastamiseksi suoritetulla peitetoiminnalla sao-
tua tietoa on tarkoitus kéyttad oikeudenkdynnissa.

Valeosto on poliisin tekemd ostotarjous tai osto, jolla
pyritédn saamaan poliisin haltuun esimerkiksi huu-
mausaine-erd tai rikoksen kohteena ollut esine. Uu-
sissa laeissa valeoston mddritelmdd on tdsmennetty
mm. niin, ettd sen kohteena voi olla my&s palvelu.
My6s valeostossa voidaan kéyttéd harhauttavia tai
peiteltyjd tietoja tai rekisterimerkintdjé taikka vadrid
asiakirjoja silloin, kun se on vélttmdténtd valeoston
paljastumisen estdmiseksi.

Poliisilla on oikeus valeostoon, jos se on vélttimaton-
1 katkemisrikoksen tai varkauden faikka sellaisen ri-
koksen estdmiseksi, paljastamiseksi tai selvittmisek-
si, josta séédetty ankarin rangaistus on véhintdan
kaksi vuotta vankeutta, tai tdllaisen rikoksen johdosta
laittomasti hallussa pidetyn fai kaupatun esineen, ai-
neen taikka omaisuuden I8ytdmiseksi tai tallaisella
rikoksella saadun hyddyn takaisin saamiseksi.

Uutena salaisena tiedonhankintakeinona vahvistetuis-
sa laeissa on peitelty tiedonhankinta. Tallé tarkoitetaan
tiettyyn henkil6dn kohdistuvaa lyhytkestoisessa vuoro-
vaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankintaa, jossa po-
liisimiehen tehtdvan salaamiseksi kdytetddn vadrid,
harhauttavia tai peiteltyjd tietoja. Erona peitetoimin-
taan on se, etté kysymys on lyhytaikaisesta toiminnas-
ta eikd siind muodosteta samanlaista luottamussuh-
detta kohdehenkildn kanssa kuin peitetoiminnassa.
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Tiedonhankinnan paljastumisen estdminen tarkoittaa
sitd, ettd poliisi voi kdyttéd harhauttavia tai peiteltyjd
tiefoja, tehdd ja kdyttdd harhauttavia tai peiteltyjd re-

kisterimerkint6jé sekd valmistaa ja kdytad védrié asio-
kirjoja silloin, kun se on valttamatontd erdiden tiedon-

hankintamuotojen paljastumisen estdmiseksi.

Kysymyksessd ei siten ole itsendinen tiedonhankin-
takeino. Aiemmin tdmd oli sallitfua vain peitetoimin-
nassa, mutta vuonna 2005 tdmd tehtiin mahdolli-
seksi my0s valeoston, tietoldhdetoiminnan sekd tek-
nisen ja muunkin farkkailun paljastumisen estémisek-
si. Valtuus on periaatteellisesti merkittdvd, varsinkin
kun tt@ suojauskeinoa ei ole rajattu vain tietyn va-
kavuusasteen rikoksiin.

Kyse voi olla paitsi yksittdisestd tilanteesta myds pi-
tempiaikaisesta foiminnasta. Salaisen tiedonhankin-
nan kokonaisvaltainen suojaaminen voi nimittdin
edellyttéd, ettd suoja on hyvin pitkdkestoinen ja yk-
sittdisistd poliisioperaatioista riippumaton.

Uusien lakien mukaan peitetoiminta ja valeosto ovat
vain poliisin kdytdssd, salaisen pakkokeinon kayton
suojaaminen ja peitelty tiedonhankinta poliisin ja tul-
lin kaytossd sekd peitelty tiedonhankinta rajoitetusti
Rajavartiolaitoksen kaytossd.

441 VALVONTA

Peitetoiminnan, valeostojen ja tiedonhankinnan pal-
jastumisen estémisen valvonnasta on erikseen séd-
detty vain, ettd niitd kayttanyt poliisiyksikkd laatii toi-
minnasta selvityksen SM:lle. Ministerid puolestaan

anfaa oman kertomuksensa oikeusasiamiehelle. Uusi-

en lakien mukaan SM ja valtionvarainministerié anta-
vat oikeusasiamiehelle vuosittain kertomuksensa ndi-
den keinojen kdytéstd ja valvonnasta.

Peitetoiminnasta tai valeostoista ei ole tullut kantelu-
ja lains@dddnndén voimassaoloaikana. Tdmd johtunee
pitkdlti siitd, ettd ndiden keinojen kdaytto ei ole juuri-
kaan tullut ilmi (ks. kuitenkin jdljempand késitellyt oi-
keustapaukset). Keinojen salaisuudesta johtuen pei-
tetoiminta — ja vuoden 2005 poliisilain muutoksen

my&td myos valeostot ja tiedonhankinnan paljastumi-
sen estdminen — on otettu oikeusasiamiehen oma-
aloitteisen laillisuusvalvonnan kohteeksi.

SM antoi vuonna 2008 asetuksen poliisin tiedonhan-
kinnan jdrjestdmisestd ja valvonnasta (174/2008), jo-
ka korvasi aiemman peitetoiminnan ja valeoston jdr-
jestmisestd ja valvonnasta annetun asetuksen. Siind
sédnnellddn peitetoiminnan ja valeoston ohella muu-
fa salaista tiedonhankintaa kuten tarkkailua, teknistd
tarkkailua, televalvontaa, telekuuntelua, tietoldhdetoi-
mintaa ja tiedonhankinnan paljastumisen estdmistd.
SM on asettanut peitetoiminnan, valeoston, fietoldh-
detoiminnan ja tiedonhankinnan paljastumisen estd-
misen seurantaryhmdan. Poliisin lisdksi ryhméssd ovat
edustettuina Valtakunnansyyttdjdénvirasto, tullilaitos,
Rajavartiolaitos ja tuomioistuinlaitos.

442 VALVONTATIEDOT

Tarkat tiedot peitetoiminnan ja valeostojen mddristd
sekd muista yksityiskohdista on katsottu salassa pidet-
taviksi. Valvontaansa varten oikeusasiamies on saanut
SM:lté seuraavassa esitettavad tarkemmat tiedot ndi-
den keinojen kdytostd.

Sédnnokset peitetoiminnasta ja valeostosta tulivat
voimaan maaliskuussa 2001. Varsinainen operatiivi-
nen peitetoiminta aloitettiin vuonna 2002. Padtoksid
tehtiin tuolloin vain muutama, ja toiminnan kohtee-
na olleiden rikoksesta epdiltyjen madrd jai alle kym-
meneen henkildd. Vuosina 2003 ja 2004 peitetoi-
minta lisGdntyi selvasti: pddtoksid oli alle 20, ja pei-
tetoiminnan kohteena oli rikoksesta epdiltyjé noin
30 henkilod. Taman jalkeen peitefoiminnan kéytto
on véhentynyt. Vuonna 2010 tehtiin vain muutamia
uusia peitetoimintapddtéksid ja muutamia aikaisem-
pien peitetoimintap&atdsten jatkop&atoksid eli jonkin
verran vihemmdn kuin edellisvuonna. Peitetoimintaa
on kdytefty erityisesti térkeiden huumausainerikosten
paljastamiseen.

Valeostop@dtdksid tehtiin vuonna 2002 vahdan yli kym-
menen, joissa oli kohteena alle 20 rikoksesta epdiltyd.
Seuraavina vuosina valeostojen madrd laski. Vuonna



2010 tehtiin muutamia = véhemmén kuin vuonna

2009 - uusia valeostopdatoksid. Valeostoja on kéytet-

ty p&dasiassa torkeiden huumausainerikosten paljas-
tamiseen ja selvittmiseen.

Peitetoimintaa ja valeostoja kdytetddn siis harvoin.

Poliisin mukaan niihin on turvauduttu vasta viimeise-
nd keinona térkeiden rikosten paljastamiseksi ja sel-
vittémiseksi. Tutkinnanjohtajien mukaan keinot ovat

olleet hyvin merkityksellisid ja operaatioille asetetut
tavoitteet ovat pddosin foteutuneet.

SM:n mukaan fiedonhankinnan paljastumisen estd-
mistd ei ole vield kdytetty peitetoimintaa ja valeos-
toa lukuun ottamatta. TGmdn keinon laajemman kdy-
ton mahdollistava asetus tuli voimaan kevadlld 2008.
Toiminnan valmistelua on jatkettu sen jalkeen mm.
luomalla uusi keskitetty asiankdsittelyjdarjestelmé.
Vuonna 2010 harhauttavien ja peiteltyjen rekisteri-
merkintdjen ja védrien asiakirjojen kayttod toteutet-
tiin puolenkymmentd kertaa.

443  VALEOSTOJA KOSKEVIA
RATKAISUJA

PAATOS VALEOSTOJA KOSKEVAAN
OMAAN ALOITTEESEEN

AOA Pajuoja ofti kantaa valeostotoimintaan liittyviin
kysymyksiin SM:n poliisiosaston I&hetettyd oikeusasia-
miehelle erditd vuosina 2002 ja 2004 suoritettuja
valeostotapauksia koskevia tietoja. Téma aineisto il-
mensi useita valeostotoimintaan ja sité koskevaan
s@dntelyyn liittyvié ongelmia.

Lain sanamuodon ylittévid valeostoja

Poliisiviranomaiset olivat fehneet pelkkien ostotarjous-
ten sijasta varsinaisia ostoja. Menettely oli ylittdnyt
selvésti lain sanamuodon, koska poliisilakia muutet-
tiin vasta vuonna 2005 niin, ettéd myds ostot tulivat
mahdollisiksi. Valtionsyyttdjé oli aikaisemmin pddtynyt
yhdessd asioista syyttémattd jattdmiseen. AOA piti vir-
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kavastuuta poissuljettuna muissakin asioissa jo rikos-
oikeudellisen vanhentumisen takia. Asian arvostelus-
sa AOA otti huomioon myés sen, ettd kyse oli ollut ta-
pahtuma-aikaan uudentyyppisestd foiminnasta, josta
ei ollut kaytettavissa tarkkarajaisia lain tai asetuksen
sGanndksid, yksityiskohtaisia madrdyksid tai ohjeita
eikd asiaa koskevaa oikeuskdytdntdd tai oikeuskirjalli-
suutta. Kysymys oli ollut esilld SM:n aseftamassa oh-
jausryhmdssé. Se tai poliisin ylijohto eivét olleet kui-
tenkaan antaneet yksiselitteisié toimintaohjeita.

Valeostoa koskeva lainsdddantd
niukkaa ja tulkinnanvaraista

AOA:n tietoon toimitettu valeostotoimintaa kuvaava
aineisto osoitti foimintaan ja sitd koskevaan séénte-
lyyn liittyvén muitakin tulkinnanvaraisia piirteitd. Esi-
merkiksi esitutkintalain edellyttdmdssd esitutkintayh-
teistydssd on selvid puutteita valeostotilanteissa. Syy-
nd tahdn on pitkdlti se, ettd syyttdjalla ei ole vaitiolo-
oikeutta valeostoon liittyvistd taktisista ja teknisistd
tiedoista kuten poliisilla on. Aineiston valossa esitut-
kintaa ei ndytetty aina suoritetun sellaisen poliisille
tunnetunkaan henkilén kohdalla, jonka hallusta oli
saatu valeostolla huumausaineita tai laittomasti hal-
lussa pidettyjd esineitd.

Rikosprosessuaalinen legaliteettiperiaate ja sen olen-
naisena osana oleva kaikkien rikosten IahtGkohtainen
tutkintavelvollisuus ndytti muutenkin joutuneen koe-
tukselle valeostoissa ja peitetoiminnassa. Esitutkinta-
viranomaiset ovat “vélik&dessd” toisaalta tutkintapa-
kon ja lainmukaisten kirjausten tekemisvelvollisuuden
ja toisaalta valeosto- ja peitetoiminnan salassa pitd-
misintressien valillg. Laista ei saa selvdd vastausta
esimerkiksi siihen, voidaanko ja missd méédrin salai-
sen tiedonhankintamenetelmdn paljastumisen estd-
miseksi laatia vadransisaltoisia esitutkintapdytdkirjo-
ja tai tutkintailmoituksia.
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Vahvan salassapidon suhde oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin edellytyksiin

Eduskunnan hallinfovaliokunta on katsonut valeos-
toista séédettéiessd, ettd jo pelkkd tieto siitd, ettd pei-
tetoimintaa tai valeostoa on kdytetty, saattaa johtaa
toiminnan yksityiskohtien paljastumiseen. Hallintova-
liokunnan mukaan syytetyn oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin ei vaarannu silloin, kun peite-
toiminnalla tai valeostolla saatuja tietoja ei kdytetd
syyteharkinnan perustana eikd oikeudenkdynnissd,
vaan ainoastaan poliisitoiminnan suuntaamisessa.
AOA totesi, eftd lainsddtdja ei ole kuitenkaan mééri-
tellyt sitd, mitd tutkinnan suuntaamisella tarkkaan
ottaen tarkoitetaan.

Valeosto- tai peitetoiminta on tuotu oikeudenkéynnin
asianosaisille ilmi ddrimmdisen harvoin - laajasti uu-
tisoitu Ulvilassa tapahtunut henkirikos on tiettévasti
ainoa tapaus, jossa poliisin peitetoimintaa on késitel-
ty sen kohdehenkil6itd koskevan oikeudenkéynnin
yhteydessd. Kuitenkin valeosto- ja peitetoimintaa on
kdytetty jo vuodesta 2002 Iéhtien kymmenissd eri ta-

pauksissa. Ndissé tapauksissa valeosto ja peitetoimin-

ta ovat siis ilmeisesti jddneet vain esitutkintaa ohjaa-
vaan rooliin. AOA:n mukaan ndyttdytyy oudoksuttaval-
ta, jos yhdessdakddn ndisté fapauksista ei ole tullut
esille tarvetta kdyttad valeostolla saatuja tietoja suo-
rana fodisteena oikeudenkdynnissd. Siindkin tapauk-
sessa, ettd asiantilaa voitaisiin pitéd legaliteettiperi-
aatteen mukaisena, herdd kysymys, onko valeostoja
ja peitetoimintaa todella kdytetty vain niin vhdisten
rikosten kohdalla, joissa rikosoikeudellisista toimenpi-
teisté on aina katsottu voitavan luopua.

Kaytdnndssd on jadnyt yksinomaan esitutkintaviran-
omaisten sisdisen kontrollin varaan, miten rikosoikeu-
dellista legaliteettiperiaatetta ja esitutkintaa koskevia
menettelyvaatimuksia noudatetaan valeostotoimin-
nassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on
kuitenkin katsonut, ettd jos valittaja vetoaa uskotta-
vasti oikeudenkdynnissd poliisin rikosprovokaatioon,
tulee viranomaisten ja tuomioistuinten toimittaa pe-
rusteellinen tutkinta peitefoiminnan tai valeoston hy-
viksyttavien rajojen mahdollisesta ylityksestd eli siitd,
olivatko poliisit yllytténeet valittajaa rikokseen. EIT on
liséksi oftanut kantaa sallitun todistelun kysymyksiin
mahdollisissa rikosprovokaatiofilanteissa todeten, eftd

yleiset intressit eivdt oikeuta rikosprovokaatiolla saa-
dun ndyton kayttéd todisteena.

AOA tofesi, eftd tdllaiset oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin turvaamiseen liittyvéit oikeusturvatakeet eivét
tule asianosaisen kdytettévdksi, jos tietoa valeoston
tai peitetoiminnan kéytéstd ei anneta kenellekédn esi-
tutkintaviranomaisorganisaation ulkopuoliselle, tuo-
mioistuin mukaan luettuna. AOA yhtyi Ruotsin oikeus-
asiamiehen kdsitykseen siitd, etté valeosto- ja peite-
toiminnan salassa pitdminen oikeudenké&ynnin asian-
osaisilta on oikeudellisesti kestimdtontd (ks. Ruotsin
oikeusasiamiehen kerfomus 2008/09 s. 140).

AOA ei pittinyt hyvaksyttavang sitd, ettd kaikkein vai-
keimmat foiminnan laillisuutta koskevat rajanvedot on
jatetty pitkdlti suorittavan fason vastuulle. AOA:n mu-
kaan kdéynnissa olevassa lainvalmistelussa on erittdin
tarkedd kiinnittad erityistd huomiota niihin edellytyk-
siin ja siihen menettelyyn, joiden mukaan rikoksesta
syytetylle ja viralliselle syyttdjdlle annetaan tieto vale-
ostotoimenpiteestd tilanteessa, jossa oikeudenkéyn-
nissd kdsiteltévien syytteiden selvittmisessd on kdy-
tetty valeostoa. Lainsdddénndn uudistamistarve pe-
rustuu viime kédessd valtion velvollisuuteen turvata
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen ja estdd tdl-
laisten oikeuksien loukkausten tapahtuminen.

Toimenpiteet

AOA ilmoitti pyrkivéinsd jatkossa mahdollisuuksien
mukaan ottamaan yksityiskohtaiseen kokonaistarkas-
teluun sellaisia tfapauksia, joissa rikosprosessi on
asianomaisten kohdehenkiléiden kohdalla siirtynyt
syyteharkinta- fai oikeudenkéyntivaineeseen peite-
tai valeosto-operaation jdlkeen.

AOA saattoi esittménsd kdsitykset KRP:n ja Helsin-
gin poliisilaitoksen fietoon. Liséksi hdn saattoi kdsi-
tyksensd epdkonventionaalisia tutkintatoimenpiteitd
koskevan lainsddddntémme osin epdtyydyttévastd
tilasta oikeusministerion ja sisdasiainministerion fie-
toon ja lainvalmistelussa tarvittavalla tavalla huo-
mioon oteftavaksi.

AOA Pajuojan padtos 7.9.2010,
dnro 571/2/08*, esittelijé Pasi Polonen



Oikeusasiamiehen kanslian esittelijét kévivat syksyllé
2010 tfarkastuksella KRP:ssa ja valitsivat yhden vale-
ostotapauksen tarkempaan farkasteluun. Asian selvit-
fely on tdfé kirjoitettaessa vield kesken.

444 ARVIOINTIA

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa ei kerfomus-
vuonna noussut esiin erityisen merkitt@vid peitetoi-

mintaan tai valeostoihin liittyvié uusia ongelmia. Td-

md ei kuitenkaan farkoita, etté ongelmia ei olisi.

Perus- ja ihmisoikeuksien nékokulmasta peitetoimin-
ta on ongelmallista ensinndkin yksityiselémdn suojal-
le. Kun peitetoiminta on mahdollista myés kotirauhan
piirissd, sillé on vaikutuksia témdnkin perusoikeuden
toteutumiselle. Liséksi peitetoiminnalla ja valeostolla
voi olla suurtakin merkitysté perustuslaissa taatun oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiselle.
Varsinkin valeostoissa voi I&htékohtaisesti olla vaara,
ettd poliisin toimet saavat kohdehenkildn tekeméén
rikoksen, jota hdin ei muuten tekisi. Lainvastainen vale-
ostomenettely voi johtaa jopa siihen, eftd valeoston
kohdehenkiléd koskevan rikosoikeudenkéynnin oikeu-
denmukaisuus ei toteudu (esim. EIT:n ratkaisu Teixera
de Casfro v. Portugali). Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan fuomioistuimen tulee varmistua siitd, ettd mene-
telmien kdytto ei vaaranna oikeudenmukaista oikeu-
denkdyntid (PeVL 5/1999 vp). Kéytdnndssé valvonta
voi olla mahdotonta jo siksi, etté tuomioistuin tai epdil-
ty eivat saa tietoa keinojen kéytdstd.

EIT antoi 4.11.2010 tuomionsa asiassa Bannikova v.

Vendja. Tuomiossa on tehty yhteenveto tuomioistui-

men valeostoa ja peitetoimintaa koskevasta oikeus-

kdytdnndstd. Tuomiossa on kayty seikkaperdisesti Iéipi
sitd, miten valeostoa ja peitetoimintaa saa kdyttdd, ja
miten menetelmien kéyttdd koskevat oikeudenkdynti-
viitteet on késiteltava.

Tuomioistuin tarkasteli sallitun ja kielletyn vdlistd ro-

janvetoa foisaalta aineellisen/materiaalisen yllytystes-
tin kautta ja toisaalta arvioiden sitd menettelyd, jossa

vdite rikosprovokaatiosta kdsitellédn.
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Materiaalisesta yllytystestisté voidaan lyhyesti tode-
ta, ettd rikosprovokaatiosta on kyse silloin, kun esitut-
kintaviranomainen ei rajoitu tutkimaan rikosepdily-
j@& periaatteessa passiivisin toimenpitein, vaan vaikut-
taa kohdehenkild6n siten, ettd tdmd tekee rikoksen,
jota hén ei olisi tehnyt ilman esitutkintaviranomai-
sen puuttumista. EIT:n oikeuskdyténndssé on asetet-
tu useita kriteerejd tdman kysymyksen arviointiin.
Kriteerejé soveltaessaan EIT asettaa todistustaakan
syyttdjdosapuolelle, jonka on osoitettava, ettd fapauk-
sessa ei ole ollut kiellettyd rikosprovokaatiota. Néyt-
totaakka siirtyy aina, paitsi jos epdillyn/syytetyn véite
on fdysin epéuskottava.

Rikosprovokaatiovditteen kasittelyn on tdytettéva oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset. Vdit-
teen kdsittelyn on oltava kontradiktorista, perusteel-
lista ja asiaan nimenomaisen ratkaisun antavaa. EIT
on pitényt kaksiasianosaiskésittelyd ja menettelyn
tasapuolisuutta koskevia vaatimuksia valttémattomi-
n& erityisesti silloin, kun kyse on esitutkinta-aineiston
asianosaiselta salassa pitdmisestd. Uskottavan rikos-
provokaatiovditteen jalkeen syyttdjdn ja syyteasiaa
késittelevan tuomioistuimen tulee selvittéd erityises-
ti syyt valeosto- tai peitetoimintaoperaatioon ryhtymi-
selle, poliisin rikolliseen toimintaan puuttumisen laa-
juus ja kaikki poliisin toimet, joilla kohdehenkiléén on
mahdollisesti kohdistettu yllytystd tai painostusta.

EIT:n mukaan kansallisella tuomioistuimella on vel-

vollisuus rikosprovokaatiovditteen perusteelliseen sel-

vittmiseen myds silloin, kun peitefoiminnalla tai va-

leostolla saatu aineisto ei sisélly esitutkinta- tai oikeu-

denkdyntiaineistoon. Erityisesti se, millaisia perustei-
ta esitutkintaviranomaisilla on ollut rikosepdilyille
ennen salaista operaatiota, on otettava tuomioistui-
messa avoimesti kdsiteltdvaksi. EIT vaatii yleensd, et-
1 peitetoiminnassa tai valeostossa toimineita henki-
|6itd sekd asiasta tietdvid todistajia kuullaan henki-
|6kohtaisesti tuomioistuimessa siten, ettd puolustuk-
selle avautuu vastakuulustelumahdollisuus, tai aina-
kin, ettd pdinvastaiselle menettelylle ilmoitetaan yk-
sityiskohtaiset syyt.

Néhtévaksi jad, mikd vaikutus toisaalta uusilla laeilla
ja toisaalta EIT:n uusimmalla oikeuskdytdnnélld on
ndiden keinojen kéytté6n Suomessa.
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Poliisi on peitetoiminnan valeoston tehokkuuden séi-

lyttémiseksi ja my6s toiminnassa mukana olevien po-

liisimiesten turvallisuuden varmistamiseksi kiinnittd-
nyt erityistd huomiota siihen, ettd foiminta pysyy sa-
laisena. Tdssd ei sindllddn ole huomautettavaa. T8-

hdin mennessd peitetoiminta ja valeostot eivat ilmei-
sestikadn ole tulleet niiden kohteiden tietoon, saati

julkisuuteen lukuun oftamatta edelléd mainittua Ulvi-
lan henkirikosta ja jaljempdnd mainittua valeostota-

pausta. Uusiin lakeihin on ofettu sddnndkset siitd, mil-
loin ndidenkin keinojen kdyttdmisestd on ilmoitettava,

ja milla edellytyksilld ilmoitusta ei farvitse tehdd. Sil-

loin kun kysymys on rikoksen selvittdmiseksi kdytetys-
16 salaisesta pakkokeinosta, ilmoittamatta jéttdmises-

& padttdd tuomioistuin.

Asianosaisjulkisuutta valeoston tyyppisessé tilantees-
sa kdsiteltiin EIT:n Suomelle langettavassa paatok-
sessd V. v. Suomi (24.4.2007). Kyse oli tapauksesta,
joka oli aiemmin ollut KKO:n arvioitavana. Ratkaisus-
saan KKO katsoi poliisimiesten kéyttdneen kiellet-
ty& menettelytapaa ja siten syyllistyneen virkavelvol-
lisuuden rikkomiseen, kun he olivat yksityishenkilén
valitykselld tilanneet huumausainetta epdillyltd. Polii-
simiehid vastaan ajettu syyte yllytyksestd huumaus-
ainerikokseen kuitenkin hylattiin, koska poliisimiehet
olivat esténeet rikoksen toteutumisen piddttamalla
epdillyn tdmdn tullessa luovuttamaan huumausai-
netfta (KKO:2000:112).

EIT:n mukaan poliisi oli térkeitd seikkoja salaamalla
evannyt syytetyltd tilaisuuden todentaa vditteitédn
siitd, ettd hdn oli tehnyt rikoksen poliisin yllytyksen
seurauksena. Salattu aineisto oli liittynyt yllytysvéit-
teen kannalta erityisen relevanttiin tosiasiakysymyk-
seen. Tuomioistuimellakaan ei ollut riittdvid tietoja
kyetdkseen harkitsemaan salatun aineiston merki-
tystd syytetyn puolustukselle. EIT totesi, ettd menet-
tely oli rikkonut vaatimusta oikeudenmukaisesta
oikeudenkéynnistd.

Peitetoiminnalla ja valeostolla voi olla vaikutuksia
my0s yleiseen luottamukseen virkatoimintaa kohtaan.
Peitetoimintaa koskevien toimivaltuuksien voidaan
luonnehtia merkitsevdn poliisille oikeutta foimia vas-
toin joitain rikosoikeudellisia kieltoja iiman virkavas-
tuuta (PeVL 5/1999 vp).Tdllainen virkatoiminta on
merkittdvad mm. perustuslaissa edellytetyn virkatoi-

minnan lainalaisuuden periaatteen nékokulmasta.
On my0s ajateltavissa, ettd valeostajan, soluttautu-
jan, poliisin tietol@hteen tai hantd kayttavan poliisi-
miehen menettely tulee arvioitavaksi rikoskumppa-
nuutena, yllytyksend tai avunantona rikokseen. Tdstd
ndkdékulmasta erityisen ongelmallisia ovat huumaus-
ainerikokset, joiden tunnusmerkistéissé kriminalisoi-
dun kayttdytymisen ala on viety hyvin pitkéille.

Uuden lain mukaan Idhtékohta on, ettd peitetoimin-
taa suorittava poliisimies ei saa tehdd rikosta eikd
aloitetta rikoksen tekemiseen. Han on kuitenkin ran-
gaistusvastuusta vapaa, jos han tekee liikennerikko-
muksen, jérjestysrikkomuksen tai muun niihin rinnas-
tettavan rikoksen, josta on s@ddetty rangaistukseksi
rikesakko, jos teko on ollut valtidmaton peitetoimin-
nan favoitteen saavuttamiseksi tai tiedonhankinnan
paljastumisen estdmiseksi.

Rajanvetoa poliisille sallitun ja kielletyn toiminnan va-
lilld on jouduttu kdyma&dn myos fuomioistuimessa.
Helsingin kdrdjdoikeudessa kdsiteltiin vuonna 2009
kahta KRP:n poliisimiestd vastaan nostettuja syytteitd
heiddn menettelystddn valeostossa. Tiedotusvdlinei-
den mukaan kysymys oli tietoldhteen kdytdstd. Kard-
jaoikeus hylkési kaikki syytteet marraskuussa 2009.
Asiakirjat ovat salassa pidettdvid, mutta tuomiosta
annetun julkisen selosteen mukaan poliisin ulkopuo-
linen henkild oli foiminut valeostossa osin tavalla, jo-
hon olisi vaadittu poliisin foimivalta. Valeosto-operaa-
tiosta vastannut poliisimies oli kuitenkin joutunut toi-
mimaan puutteellisten ja tulkinnanvaraisten sddnnos-
ten varassa. Voimassa olleista sddnndksistd ei ollut
riittévasti ilmennyt, miten poliisin ulkopuolista henki-
166 voitiin kéyttéd valeostossa, eikd syytetylld ollut ai-
hetta epdilld KRP:n kaytdntéjen lainmukaisuutta. Syyt-
16j& on valittanut pddtoksestd ja asia on vield vailla
lainvoimaa. Yleisesti ottaen on mahdollista — mm.
edelld mainitusta Bannikova-tuomiosta ilmenevét pe-
riaatteet huomioon ottaen —, ettd valeosto-operaa-
tion kululla voi olla huomattava merkitys valeoston
kohteiden rikosoikeudellista vastuuta arvioitaessa, jo-
pa niin, ettei oikeudenkdynti heitd kohtaan endd voi
olla oikeudenmukainen.

Tapauksen vaikutusta poliisin salaiseen tiedonhan-
kintaan ja sen valvontaan voidaan paremmin arvioi-
da sen jdlkeen, kun asiasta saadaan lainvoimainen



tuomio. Joka tapauksessa jo kdrdjdoikeuden tuomios-
sa on noussut esiin lainsddddnndn jo muun normis-
ton ohuus, miké ainakin osin korjautunee uuden lain-
sGadanndn myotd. On ollut perustavaa laatua oleva
ongelma, ettd peitetoimintaa ja valeostoa koskevat
séanndkset ovat olleet — osin foiminnan luonteesta
johtuen - varsin laveita.

Ongelmat peitetoiminnan ja valeostojen laillisuusval-

vonnassa ovat osin samantyyppisid kuin telepakkokei-

nojen valvonnassa. Poliisin teknisten ja taktisten me-
netelmien salassapito rajoittaa laillisuusvalvonnassa
esiin tulleen julkistamista vield telepakkokeinojakin
enemmdn. Viime kddessd peitetoiminta ja valeostot
ovatkin hyvin erityyppistd toimintaa kuin telepakkokei-
not. Peitetoiminnasta (uuden lain voimaantuloon asti)
ja valeostoista myds pddttad poliisi itse eikd niistd

valttémétta kerrota edes jdlkikéteen asianosaisille. Toi-

minnan luonteen vuoksi siind mukana olevien poliisi-
miesten kaikinpuolinen pétevyys ja hyvd harkintakyky
on erittdin tarkedd.

Oikeusasiamiehen harjoittama valvonta on ndiden-
kin keinojen osalta jalkikdteistd ja parhaimmillaan
varsin yleiskatsauksellista. Oikeusasiamies on kauko-
na itse toiminnasta eikd han voi ryhtyd ohjaamaan
viranomaisten foimintaa tai muutoinkaan olla keskei-
nen rajojen asettaja, joka korjaisi lainsé&d@nnén heik-
koudet. Oikeusasiamiehelle anneftavat kertomukset
tai selvitykset eivdt olekaan mikédén patenttiratkaisu
oikeusturvaongelmiin. Uuden lain my6td laajeneva
raportointi ja sen vaatima panostus myos vie voi-
mavaroja oikeusasiamiehen kanslian muulta lailli-
suusvalvonnalta.

445  SISAISEEN VALVONTAAN
PANOSTETTAVA

Poliisin normaali pdivittdinen esimiestyd ja oma si-
sdinen valvonta ovat siis pddosassa, ja oikeusasio-
miehen laillisuusvalvonta on luonteeltaan vain niitd
téydentdvad. Peitetoiminnan ja valeostojen sisdinen
valvonta ei kuitenkaan ole kehittynyt samalla tavalla
kuin telepakkokeinoissa. Erityisesti poliisin ylijohdolta
olisi odottanut aktiivisempaa roolia. Varsinkin foimin-
nan alkuvuosina valvonta jdi pitkdlti KRP:n sisdiseksi.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SALAINEN TIEDONHANKINTA

On kuitenkin kyseenalaista, kuinka uskottavasti KRP

on itse voinut valvoa toimintoja, joista on pédttanyt ja
viime kddessé muutoinkin vastannut sen pédllikko.

Uuden lain my6té asetelma jossain mddrin muuttuu
peitetoiminnan osalta, kun menetelmdn kayttéon ri-
koksen selvittmiseksi vaaditaan fuomioistuimen rat-
kaisua peitetoiminnan edellytysten olemassa olosta.

Poliisihallitus tarkasti vuonna 2010 KRP:ssa valeosto-
ja peitetoimintaoperaatiot sekd suojelupoliisissa po-

liisilain mukaiset tiedonhankintap&dtokset. Poliisinal-
lituksen mukaan molemmissa yksikGissd on hyvd lail-
lisuusvalvontakulttuuri.

Peitetoiminnan ja valeostojen valvontaan ja ohjauk-

seen tulisi edelleenkin panostaa. Kysymys on kaikkein
salaisimmasta poliisitoiminnasta, jossa asianosaisten
reagointimahdollisuutta ei ole ollut, koska heilld ei ole
tietoa heihin kohdistuneista toimenpiteistd. Toiminnan
linjauksia ei voida jattad vain itse toimijoille, vaan po-
liisin ylimmén johdon velvollisuus on linjata toimintaa

ja tarvittaessa ottaa kantaa tulkintoihin. Salainen polii-

sitoiminta ei saa jaddd itseohjautuvaksi.

Tehokas toiminnan ohjaus edellyttéd luonnollisesti
tietoa siitd, mitd toiminta ja sen ongelmat kéytdnnos-
s ovat. On pidettéva huoli siitd, ettei salaisesta tie-
donhankinnasta muodostu niin salaista, ettd se kar-
kaa esimiestenkin ndkopiiristd. Heiddn on tiedettdvd,
milld keinoilla tulokset tehdddn. Poliisin ylijohdon tu-
lisi tehdd saénnollisi tarkastuksia, joissa riittdvan
konkreettisesti ja kattavasti kdydadn Iépi itse foimin-
taa. Esimerkiksi ilman monipuolista asiakirjatarkastus-
ta ei foiminnasta voi saada riittévéd kuvaa. Toiminnan
luonteesta johtuen valvonnan onnistumisen perus-
edellytys on tarkka dokumentointi.
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5 Laillisuusvalvonta asiaryhmittain

51  TUOMIOISTUIMET
JA OIKEUSHALLINTO

Tamd jakso kdsittelee tuomioistuimia, oikeusministe-
riétd (OM) ja oikeushallintoa. Kantelut, jotka koskevat

esimerkiksi veroasiaa hallinto-oikeudessa tai ulosotto-

asiaa kdrdjéoikeudessa, kirjataan verotus- tai ulosot-
toasioihin. Vakuutusoikeutta koskevat asiat puoles-
taan luokitellaan sosiaalivakuutusasioihin tai tyévoi-
ma- ja tyottdmyysturva-asioihin. Lisdksi osa tuomio-
istuimia koskevista asioista tilastoidaan OM:n hallin-
nonalalle. N&istd syisté tuomioistuimia koskevia kan-
teluita on huomattavasti enemmdan kuin filastojen
perusteella ndyttad.

Asiaryhmdn ratkaisijana foimi OA Pefri Jddskeldi-
nen ja pédesittelijand oikeusasiamiehensihteeri
Pasi Pélénen.

511 LAINSAADANTOMUUTOKSET

Vuoden 2010 alussa tuli voimaan kdrdjéoikeusverkos-

ton uudistus, jossa kdrdjdoikeuksia yhdistettiin niin,
eftd niiden lukumddrd vaheni 27:adn. Kaikkiin kaksi-
kielisiin kdrdjdoikeuksiin tuli tietty madrd tuomiopiirin
vihemmiston kieltd tdydellisesti hallitsevia kérdjdtuo-
mareita. Varsinais-Suomen kdérdjdoikeudessa aloitti
ruotsinkielinen osasto.

Oikeussuojakeinoksi kdrdjdoikeudessa kdsiteltdvien
oikeudenkéyntien viivastyksid vastaan oikeudenkdy-
miskaareen (OK) lisdttiin uusi 19 luku, jossa sddide-
téén asian kiireelliseksi madradmisestd. Kardjdoikeus
VOi asianosaisen vaatimuksesta pddattad, ettd asia
madrataan kiireelliseksi, jos asian kdsittelemiselle
ennen muita asioita on erityisen painava syy. Samal-
la séédettiin kokonaan uusi laki oikeudenkdynnin vii-

vaistymisen hyvittdmisestd. Laissa sdddetddn asian-
osaisen oikeudesta saada valtion varoista hyvitys, jos
oikeudenkdynti yleisess@ tuomioistuimessa késitel-
tévassd riita-, hakemus- tai rikosasiassa viivastyy. Vuo-
den 2010 alusta tuli voimaan myés hallinfolainkéyt-
télain muutos, jonka mukaan hallinnollisen taloudel-
lisen seuraamuksen késittelyn viivéstymistilanteissa
voidaan seuraamuksen madréd alentaa tai poistaa
se kokonaan viivéstyksen hyvittdmiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) offi kantaa
yleisissd tuomioistuimissa sovellettaviin mainittuihin
oikeussuojakeinoihin 9.11.2010 antamassaan pdd-
f6ksessd (valitus no. 5238/07). EIT piti jdrjestelmdd
vireilld olevissa asioissa ihmisoikeussopimuksen 13
artiklan edellyttdmdilld tavalla tehokkaana.

Oikeusapua koskevaa lainsd@dantéd muutettiin mm.
niin, eftd oikeusapua voidaan hakea téyttamalld inter-
netissé sdhkdinen hakemuslomake. Samalla hakijan
tulo-, meno- ja varallisuustietojen laskentatapoja yk-
sinkertaistettiin. Vuoden 2010 alusta Iéhtien my6s
oikeusaputoimistojen verkostoa uudistettiin yhdist-
mdlla useita oikeusaputoimistoja.

Menettelyd korvauksen hakemisessa syyttémdsti van-
gitun fai tuomitun vapaudenmenetyksen johdosta
muutettiin vuoden 2010 alusta lukien. Korvausta on
haettava ensisijaisesti Valtiokonttorilta.

OK:n muutoksenhakua koskevia sdanndksid muutet-
tiin 1.1.2011 voimaan tulevalla lailla 650/2010. Ho-
vioikeuksien seulontajdrjestelmd korvattiin jatkokd-
sittelylupajdrjestelmalld, padkésittelyn toimittamista
koskevia sadnnoksid tarkistettiin ja kayttoon otettiin
ns. ennakkopddtdsvalitus eli menettely, joka mahdol-
listaa muutoksenhaun kdrdjdoikeudesta suoraan kor-
keimpaan oikeuteen (KKO).



Laki oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojdrjestel-
mdstd tuli voimaan 1.12.2010. Siityméséénndksen
mukaan laissa farkoitettu tietojenkasittely on foteu-
tettava viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta.
Jatkossa oikeushallinnon viranomaiset voivat salas-
sapitosé@nndsten estdmdttd saada foisen oikeushal-
linnon viranomaisen kdsittelyjarjestelmadn talletta-
mia fietoja mm. silloin, jos viranomaisen on lain mu-
kaan ofettava sellaiset tiedot huomioon vireilld olevan
asian selvittmisessd ja ratkaisemisessa.

Hallinfolainkéytén kehittmistd pohtiva toimikunta ja
sen alaiset tydryhmat sekd hallintolainkdytén taso-
tyéryhmd, joka selvittéd mm. hallinto-oikeuksien vd-
listd tehtévienjakoa, jatkoivat tyétadn. Vireilld oli myos
oikeudenkéyntiasiamiehid ja -avustajia koskevan

sddntelyn farkistamistyd; asiassa annettiin loppuvuon-

na hallituksen esitys HE 318/2010 vp (luvan saaneis-
ta oikeudenkéyntiavustajista).

Uusina hallituksen esityksind annettiin mm. HE
284/2010 vp laiksi riita-asioiden sovittelusta ja sovin-
non vahvistamisesta yleisissé tuomioistuimissa. Vi-
reilld oli myds esitys, jonka mukaan kérdjdoikeudessa
kdsiteltévissd summaarisissa riita-asioissa perittdva
oikeudenkéyntimaksu porrastettaisiin asian vireille-
tulotavan mukaan (HE 143/2010 vp).

Hallituksen esitykselld HE 280/2010 vp muutettaisiin
mddrdaikaisten tuomareiden nimittdmistd, kardjd-,

hovi- ja hallinto-oikeuksien johtamista seké& erditd hal-

linto-oikeuden, vakuutusoikeuden ja markkinaoikeu-
den hallintoasioita késittelevéd kokoonpanoa koske-
via saanndksid siten, ettd tdysistunnon tehtdvid kaven-
nettaisiin ja yksikdiden pdadllikdiden toimivaltuuksia
liséittdisiin. HE 281/2010 vp koskee vakuutusoikeus-
lain muuttamista mm. ratkaisukokoonpanojen osalta.

Lisdksi annettiin HE 278/2010 vp tuomioistuinharjoit-
telua koskevaksi lainsddddnndksi. Tuomioistuinhar-
joittelijoiden nimike muutettaisiin kdrdjénotaariksi,
heiddn foimivaltaansa laajennettaisiin, nimittdmistoi-
mivalta siirtyisi hovioikeudelta kardjdoikeuden laa-
mannille ja fuomioistuinharjoittelu laajennettaisiin
hovi- ja hallinto-oikeuksiin.

Vireilld oli useita muitakin oikeudenkdyntiin liittyvid
uudistushankkeita. OM kdynnisti hovi- ja hallinto-oi-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO 129

keusverkoston kehittdmistd koskevan hankkeen sekd
useita tuomioistuinten tietojdrjestelmien kehittdmis-
hankkeita. OM ja sisdasiainministerié asettivat tyoryh-
mdn, joka on laatinut kokonaissuunnitelman toimen-
piteistd oikeusprosessin pitkittymisen estémiseksi
(OMML 87/2010).

LAUSUNNOT

Kolmasosa kaikista oikeusasiamiehen kanslian vuon-
na 2010 antamista 43 lausunnoista liittyi oikeushal-
linnon alaan. Niitd annettiin kaikkiaan 15.

OA antoi 8.3.2010 lausunnon (576/5/10) perustus-
lain tarkistamiskomitean mietinndstd (OMML 9/2010).
OA kiinnitti huomiota mm. ministerivastuuasioiden
stiéintelyyn. Periaatteelliselta kannalta tdrkeddn valtio-
s@dntéiseen kysymykseen siitd, onko eduskunnan
oikeusasiamiehelld ja valtioneuvoston oikeuskansle-
rilla toimivalta madrdtd ndissa asioissa esitutkinta
suoritettavaksi, tulisi saada selvyys.

OA antoi 8.11.2010 (2877/5/10%) lausunnon jul-
kisyhteison vahingonkorvausvastuun sédntelyd ja
sen kehitystarpeita koskevasta selvityksestd (OMSO
59/2010). Julkisen vallan kdytdssé syntyneiden vo-
hinkojen korvauskysymyksellé on selvd yhteys ja pe-
rusta perus- ja ihmisoikeuksiin. OA piti selvityksessd
valittua ldhestymistapaa perusteltuna perustuslain
22 §:6an sisdltyvan perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen furvaamisvelvollisuuden nékékulmasta. OA
yhtyi selvityksessd esitettyyn ndkemykseen siitd, ettd
Suomen vahingonkorvausoikeus ei pysty kaikin osin
tarjoamaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen edel-
lyttdméd tehokasta oikeussuojaa ihmisoikeuslouk-
kauksen tilanteissa. OA on toistuvasti eri yhteyksissa
nostanut esille perus- ja ihmisoikeusloukkausten hy-
vittmistd koskevan sédntelyn tarpeellisuuden. OA:n
mukaan lainsaddéntod tulee viipymattd kehittad niin,
ettd perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittdminen
ja ylipéétaan aineettoman vahingon korvaus viran-
omaistoiminnan virheiden perusteella tulee realisti-
sesti mahdolliseksi.

OA antoi 16.4.2010 (208/5/10) lausunnon OM:n
syytteestd sopimista koskevasta arviomuistiosta. OA
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suhtautui torjuvasti plea bargaining -tyyppisten me-
nettelyiden omaksumiseen Suomeen. Menettelyssd
on ongelmia yhdenvertaisuuden, ennustettavuuden ja
suhteellisuuden kannalta. Ensinndkin menettelyssé ei
edes yritetd tavoitella aineelliseen totuuden mukais-
ta ratkaisua. Kun syytteen ja rangaistuksen ankaruus
mddrdytyvét neuvotteluiden tuloksen perusteella, ran-
gaistusarvoltaan samanlaisista teoista voidaan mad-
rGta aivan erilaiset rangaistukset. Siihen, minkdlaisen
sopimuksen esimerkiksi syyttdjépuoli on valmis teke-
mdadn, voivat vaikuttaa monenlaiset seikat, kuten ju-
tfun ndyttotilanne, kuinka vaikeasti selvitettévé rikos
on kyseessd, tai kuinka ruuhkautuneita rikosprosessin
viranomaiset sattuvat tiettynd ajankohtana fai tietylld
alueella olemaan.

Toiseksi plea bargaining -menettelyyn liittyy suora-
naisia oikeusturvaongelmia. Syyttdmyysolettamaan
nojautuvassa jdrjestelmdssd on vaikea hyvéksyé si-
1a, ettd syytetty, joka haluaa kéyttdd oikeuttaan saat-
taa syyllisyyskysymys tuomioistuimen ratkaistavaksi,
saa témdn oikeuden kdyttdmisestd lisdrangaistuksen,
esimerkiksi kolmanneksen ankaramman rangaistuk-
sen kuin tekonsa tunnustava. Menettelyssé annettu
tunnustus ei vélttdmattd ole aito ja vapaaehtoinen,
vaan syytén vastaaja voi painostua mydntdmdadn
vAdrdn syytteen téysimadrdisen rangaistuksen pelos-
sa. Syyttdja voi ns. ylisyyttamiselld lisétd vastaajaan
kohdistuvaa painetta tunnustaa. Esitutkinnasta muo-
dostuu funnustushakuinen, mihin liittyy monenlaisia
oikeusturvauhkia.

Kolmanneksi plea bargaining -menettelyssé menete-
tédn oikeudenkdynnin julkisuuteen liittyvd kontrolli-
funktio ja menettely voi heikentdd rikosoikeudellisen
jarjestelman legitimiteettia. Syyttdjan ja syytetyn véli-
sissé neuvotteluissa syntyneeseen sopimukseen pe-
rustuva tuomio ei herdtd luottamusta samalla tavalla
kuin tuomio, joka on annettu julkisen oikeudenkdynti-
menettelyn jélkeen, jota yleis® on itse tai median vdli-
tykselld voinut seurata ja vakuuttua menettelyn asian-
mukaisuudesta ja ratkaisun oikeellisuudesta.

Lisdksi OA antoi seuraavat lausunnot:
- 13.1.2010 (4749/5/09) Euroopan unionin perus-

oikeusviraston hallintoneuvostoon nimitettavastd
jésenestd sekd tdman varajdsenestd;

- 29.1.2010 (4914/5/09) luonnoksesta sdhkdises-
1@ asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
muuttamiseksi;

- 9.2.2010 (4746/5/09) oikeudenkdyntiavustaja-
tyéryhmdn mietinnéstd Oikeudenkdyntiavustajien
kelpoisuuden valvonta (OMTRM 2009:17);

- 12.2.2010 (157/5/10) ulkosuomalaisten kirjedd-
nestystd koskevasta aloitteesta;

- 19.2.2010 (161/5/10) tyéryhmdn vélimietinnds-
t& Hallintolainkéytén kehittdminen. Prosessitydryh-
mén valimietintd (OMTRM 2009:19);

- 12.3.2010 (632/5/10) tyéryhmén mietinnéstd
Ehdotus turvallisuustutkintalaiksi. Onnettomuus-
tutkintatyéryhmén mietinté (OMML 2/2010);

- 3.6.2010 (1652/5/10) sovitteludirekfiivin ty-
tantédnpanoa koskevasta tydryhmdmietinndstd
(OMML 36/2010);

- 12.8.2010 (2330/5/10) julkaisusta Puolustusky-
vytontd henkilod koskevien raiskaussddnndsten
muuttaminen (OMML 48/2010);

- 24.8.2010 (2233/5/10) tyéryhmdén mietinnés-
18 Sdddodskokoelmalain uudistaminen (OMML
51/2010);

- 15.9.2010 (2555/5/10) tydryhm&mietinndstd
Tuomittujen siirto, valvontatoimenpiteet ja vaihto-
ehtoiset seuraamukset. Puitepddtosten kansalli-
nen tdytantéénpano (OMML 60/2010).

AOA Pajuoja antoi 15.3.2010 lausunnon (461/5/10)
Strasbourgissa 28.1.2003 tehdyn Euroopan neuvos-
fon tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen
lisépdytdkirjan hyviksymisestd.

012 LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtéviin kuuluu valvoa, etté fuo-
mioistuimet ja fuomarit noudattavat lakia ja taytavat
velvollisuutensa. Tahdn kuuluu erityisesti sen seuran-
ta, ettd jokaiselle perus- ja ihmisoikeutena turvattu oi-
keus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin toteutuu
my&s kdytdnndssd.

Oikeusasiamiehen puoleen kddntyvillé oikeuslaitok-
sen asiakkailla on usein liiallisia odotuksia oikeus-

asiamiehen mahdollisuuksista auttaa heiddn asiois-
saan. Oikeusasiamies ei voi laillisuusvalvojan roolis-



saan vaikuttaa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kasittelyyn eikd muuttaa tuomioistuimen ratkaisuja.
Hdnen tehtdvanddn on néissd suhteissa oftaa kantaa
ainoastaan siihen, onko lainkdyttdjd toiminut sille lain
mukaan kuuluvan harkintavallan rajoissa. Muutosta
ratkaisuun on haettava normaalia muutoksenhaku-
tietd, yleensd ylemmaltd tuomioistuimelta.

Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusvalvonnas-
sa on keskitytty menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin.
Laillisuusvalvonta on suuntautunut erityisesti sellai-
sille alueille, jotka jadvét muiden oikeuskeinojen ta-
voittamattomiin. Tyypillisié esimerkkejd ovat tuoma-
rin kaytos, asiakkaiden kohtelu sekd ohjaus ja neu-
vonta. My6s julkisuuslainsddd@nnén toteutumiseen
on kiinnitetty huomiota. Oikeusasiamies on kannan-
ofoillaan erityisesti pyrkinyt kehittdmdadn ns. hyvad
tuomioistuintapaa.

Tyypillisesti kanteluita tehdddn myds tuomioistuimen
suorittamasta ndyton arvioinnista, vditetystd menette-
lyn puolueellisuudesta, asiakirjojen tiedoksiantome-
nettelyistd, haastemiehen menettelystd, prosessinjoh-
dosta suullisessa kdsittelyssd, tuomion perusteluista
ja tuomioistuinkdsittelyn viivéstyksestd.

Vuoden 2010 aikana fuomioistuin- ja oikeushallinto-
asioita ratkaistiin kaikkiaan 293 (319 vuonna 2009).
Uusia asioita tuli vuoden aikana vireille yhteensd 276
(338). Padtetyistd asioista OA:n toimenpiteisiin johti
43 asiaa (14,7 %).

Tuomioistuinasioihin tilastoituja ratkaisuja oli 223
(255). Ratkaisuista 203 (227) koski yleisid tuomiois-
tuimia ja 20 (28) hallintotuomioistuimia. Vireille tuli
209 (261) uutta tuomioistuinasiaa eli merkittdvdsti
edellisvuotta véhemmadn. Toisaalta toimenpideratkai-
suja annettiin runsaasti, 34. Sekd foimenpiteisiin joh-
taneiden kanteluiden osuus, Ihes 16 %, kaikista tuo-
mioistuinasioista (2000-luvulla keskiarvo on ollut noin
8 %) ettt toimenpideratkaisuiden vuotuinen madrd
(2000-luvulla keskiarvo ollut noin 20) olivat suurim-
mat kymmeneen vuoteen.

Ratkaistuissa asioissa 43:ssa eli noin 21 %:ssa
asioista hankittiin oikeusasiamieslaissa tarkoitettu sel-
vitys (kaikkien kanteluasioiden vastaavan keskiarvon
ollessa 33 %).Tdllaisista ns. t@ysimittaisesti futkituis-
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ta asioista OA:n toimenpiteisiin johti 31 eli yli 72 %
asioista (kaikkien laillisuusvalvonta-asioiden vastaava
keskiarvo 54 %). Virheellistt menettelyd ei ollut aihet-
ta epdilld 117 asiassa (54 %), ja virheellistd menette-
lyd ei fodettu 16 (7 %) asiassa. Tutkimatta jatettiin 37
asiaa (17 %) vireilldolon takia, 6 asiaa (3 %) yksildi-
mdtémand ja 6 asiaa (3 %) vanhentuneena.

Edellisten lisdksi OM:n hallinnonalalle kirjattuja mui-
ta kuin tuomioistuimia koskevia kanteluita ja asioita
saapui 67 (78) ja ratkaistiin 71 (64) kappaletta. Toi-
menpiteisiin johti 9 (6) kantelua eli runsaat 12 %
ratkaisuista.

Merkittéva osa asiaryhmdn kanteluista koskee oikeus-
aputoimistoja (22), minké liséksi suuri asiaryhmd oli-
vat OM:n hallinnonalalla annetut 15 lausuntoa. Tg-
mdn hallinnonalan ratkaistuissa asioissa oli kyse
my6s OM:n (13), kuluttajariitalautakunnan (9) ja tie-
fosuojavaltuutetun (3) menettelyistd. Oikeusrekisteri-
keskuksen, nimilautakunnan, onnettomuustutkintalau-
takunnan ja lapsiasiomiehen menettelyistd oli kyse
yksittdisissd asioissa.

Oikeudenkdynnin viivastykset tulevat usein esille
OA:lle tehdyissd kanteluissa. Vuonna 2010 viivéstymi-
siin puututtiin neljéssa ratkaisussa. Yksi tapaus koski
kérdjaoikeuden kdsittelyaikaa pesdnselvittdjan ja
-jakajan tehtdvdstddn vapauttamista koskevassa asias-
sa (1843/4/09). Oikeusaputoimiston menettelyd kos-
ki kaksi tapausta, joista toisessa avioeron jdlkeisen
sopimusosituksen kdsittely kesti noin kolme vuotta
(4547/4/09) ja toisessa oli kyse viivstyneestd vahin-
gonkorvausasiasta (4681/4/09). Eréidssd tapaukses-
sa valituksen kdsittely oli kestényt kuluttajariitalauta-
kunnassa yli puolitoista vuotta, eikd pédtdksessd ollut
ofettu kantaa kaikkiin vaatimuksiin (1997/4/08*).

Kdsittelyn viivastyksid tuli esille myds asiakirjapyynto-
jen kdsittelyd koskevissa tapauksissa. Kantelijan asio-
kirjojulkisuutta koskevista pddtoksistd tekemien valitus-
ten kdsittely oli kestényt korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa noin 14 kuukautta (681/4/09). Kdrdjcoikeuden
huomiota kiinnitettiin julkisuuslain 14 §:n 4 momentin
mddrdaikojen noudattamiseen, kun asiakirjapyynnén
kasittely oli kestanyt tasan kuukauden (3661/4/10).
OM:lle annettiin huomautus, kun asiakirjapyynnén kg-
siftely oli kestdnyt viisi kuukautta (3584/4/08*).

OM:lle annettiin huomautus myés siitd, eftd oikeus-
hallinnon puhelinpalvelu oli lainvastaisesti maksullis-
ta (347* ja 763/4/09%; ratkaisua on selostettu s. 355).

Kérdjdoikeuden séhkdpostijérjestelmd reagoi 1.1.2010
lukien kdytdstd poistettuun osoitteeseen ldhetettyyn
s@ihkdpostiin vain englanninkieliselld virheilmoituksel-
la. OA piti menettelyd sekd kielilain ettd hallintolain
vastaisena (537/4/10%).

OM:n oikeushallinto-osasto ilmoitti, ettd 6.10.2010
lukien virheilmoitukset on IGhetetty kolmella kielelld
eli suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.

Tuomion tai pddtdksen perusteluihin kohdistuvista
kanteluista neljd johti OA:n foimenpiteisiin.

Huolellisuuden noudattamatta jattdmisestd oli kyse
tapauksessa, jossa ensimmdisen vaiheen avioeroha-
kemus oli hévinnyt kérdjdoikeudessa, eikd hakemus-
asiaa ollut kirjattu vireille tulleeksi hakemuksen jatto-
pdivaind (2263/4/08). Kardjéoikeuden olisi tullut mer-
kitd poytdkirjaan, oliko asiassa todistajana kuullulta
rikosasian vastaajan veljeltd otettu vala vai sitd vas-
taava vakuutus (2614/4/09). Kardjatuomarin rikesak-
koasiassa I&hettdmdssé padkasittelyn kutsussa oli
virheellinen maininta, jonka mukaan vastaajan pois-
sa ollessa rikesakko vahvistettaisiin sellaisenaan
(1374/4/09).

Erddén kanteluasian yhteydessa tuli ilmi, eftd kdrdjdoi-
keus oli merkinnyt virheellisen lainvoimaisuustiedon
tuomiolauselmajdrjestelmadn erédlle yksityishenki-
[6lle vuonna 2007 annettuun tuomioon (3840/4/08).
OA tutki kdrdjdoikeuden menettelyn omasta aloittees-
taan, ja katsoi kardjatuomarin olevan vastuussa vir-
heellisestd merkinnéstd. Virheellisen lainvoimaisuus-
tiedon vdliton vaikutus oli se, ettd tapahtuma-aikaan
muista syistd tutkintfavankeudessa ollut henkil6 vo-
pautui tutkintavankeudesta péivan mydhdssd. Asian
jalkikéteistarkastelussa kuitenkin ilmeni, ettd vapau-
denmenetyspdivd oli otettu huomioon hovioikeuden
asiassa sittemmin antaman tuomion taytantéénpa-
nossa (1079/2/09).



OA esitti erddssé lapsen tapaamisoikeutta koskevas-
sa asiassa kdsityksensd taytantdénpanosovittelun
jarjestémisestd. Huoltoa koskevasta kérdjdoikeuden
paatoksestd oli kulunut yli kolme kuukautta téytan-
téédnpanoasian vireille tuloon mennessd, mistd syys-
16 sovittelua ei OA:n mukaan olisi voinut jattdd toi-
mittamatta (2881/4/09*).

Vangittuna olleelle kantelijalle puolustajaksi madrdt-

ty@ oikeustieteen kandidaattia ei ollut kutsuttu vangit-

semisasian uudelleenkdsittelyistuntoon, ja kérdjdoi-
keus oli p&dttanyt vangitsemisen jatkamisesta ilman
puolustajaa. OA:n ei ollut mahdollista arvioida sitd,
oliko kantelijan avustajan poissaolo vangitsemisis-
tunnosta mahdollisesti vaikuttanut vangitsemisasian
kdrdjdoikeuskdsittelyyn ja kdrdjdoikeuden asiassa
antaman pddtoksen lopputulokseen. OA antoi kérdjd-
tuomarille huomautuksen vastaisen varalle lainvas-
taisesta menettelystd (4246/4/08%).

OA:n ratkaisuja kdrdjdoikeuden notaarin menet-
telystd adoption vahvistamista koskevassa asias-
sa (1815/2/08*) sekd isyys- ja elatusapuasiassa
(3053/4/08) kdsitellddn jdljempdnd lapsen oi-
keuksia koskevassa jaksossa (s.272).

013 TARKASTUKSET

OA teki kertomusvuonna tarkastukset Helsingin ho-
vioikeuteen, Helsingin kdrdjdoikeuteen, Vaasan hovi-
oikeuteen ja Pohjanmaan kdrdjdoikeuteen.
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014 RATKAISUJA

Julkisuusperiaatteen toteutuminen lainkéytéssa ja
oikeushallinnossa korostui vahvasti vuoden 2010
ratkaisuissa.

JULKISTEN SELOSTEIDEN
ANTAMINEN

Oikeustoimittajat ry pyysi eduskunnan oikeusasiamies-
16 tutkimaan Kauhavan, Lahden ja Helsingin kérdjd-
oikeuden menettelyn laillisuuden, kun ne eivét olleet
salaiseksi julistetuissa oikeudenkdynneissd antaneet
oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistui-
missa annetun lain (YTJulkL) 25 §:ssd farkoitettua jul-
kista selostetta toimittajan pyynnéstd huolimatta.

P&atoksenteko

OA tofesi, eftd laissa ei nimenomaisesti sdddetd siitd,
tuleeko tuomioistuimen antaa kirjallinen valituskelpoi-
nen pdadtds julkisen selosteen antamista koskevaan
pyyntéon. Kdytdnndssd pddtoksentekomuodot ndytti-
vat vaihtelevan, mikd vaikutti siihen, annetaanko asias-
sa ylipddtddn muutoksenhakukelpoista pddtdstd vai
ei. Oikeusasiamiehen kansliasta tiedusteltiin kaikilta
hovioikeuksilta oikeuskdytdnndstd, jossa olisi kdsitelty
kielteisen julkisen selosteen antamista koskevan pdd-
téksen valituskelpoisuutta. Hovioikeuksilla ei ollut tie-
toa tdllaisesta oikeuskdytdnndstd. OA:n mukaan julki-
sen selosteen antamista pyytdneelld tulisi olla muu-
toksenhakuoikeus kielteiseen pédtdkseen. Asia ei kui-
tenkaan ole riidaton. OA piti asianmukaisena, ettd
lainsAdtdjd tdsmentdisi YTJulkL:ia tlté osin.

Lahtokohtia

YTJulkL 25 §:n mukaan tuomioistuimella on velvolli-
suus laatia salassa pidettévaksi madratystd ratkaisus-

ta julkinen seloste, jos asia on yhteiskunnallisesti mer-

kittdvd tai se on synnyttdnyt huomattavaa kiinnostusta
julkisuudessa. Ndiden edellytysten arvioinnissa tuomi-
oistuimella on harkintavaltaa, jota kuitenkin tulisi kdiyt-
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t&é julkisuusmydnteisesti. Vaikka laissa sdddetyt edel-
lytykset julkisen selosteen laatimiselle eivdt téyty, eikd
tuomioistuimella ole varsinaista velvollisuutta sellai-
sen laatimiseen, voi tuomioistuin siité huolimatta aina
toteuttaa oikeudenkdynnin julkisuusperiaatetta lain
vahimmdistaso ylittden ja antaa julkisen selosteen.

Julkisuusmyonteisesti tulisi arvioida ensinngkin sitd,
milloin asia on “synnyftanyt huomattavaa kiinnostus-
ta julkisuudessa”. Tuomioistuin voi arvioida julkisen
mielenkiinnon astetta vain kulloinkin tiedossaan ole-
vien seikkojen valossa. Lain sanamuoto viittaa siihen,
etté tuomioistuimen tulisi voida havaita sen kdsittele-

mdadn asiaan kohdistuva huomattava julkinen mielen-

kiinto ilman, ettd sen tulisi tGtd erikseen laajemmin

selvittéid. Toiseksi tuomioistuimen arvioitavaksi on lais-

sa asetettu kysymys siitd, miké asia on yhteiskunnalli-
sesti merkittdvd. Asiaan kohdistuva huomattava julki-

nen kiinnostus voi OA:n mukaan jo itsesséén osoittaa
asian olevan myds yhteiskunnallisesti merkittdvd. Toi-
saalta tuomioistuin voi ja sen fulee arvioida asian yh-
teiskunnallista merkittdvyyttd myds itsendisesti silloin,
kun asia ei ole herdttanyt julkista mielenkiintoa.

Oikeudenkdynnin yleisojulkisuus foteutuu kdyténnds-
s@ tiedotusvdlineiden kautta. Vaikka yhden yksittdisen
tiedotusvdlineen edustajan pyyntd julkisen selosteen
anfamiseksi ei ehkd yksin téyttdisikddn velvollisuuden
synnyttdvad edellytystd tuossa vaiheessa, voi tdllainen
pyyntd silti olla oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen
kannalta riittéva syy julkisen selosteen laatimiseksi.
Tiedotusvdlineen yhteydenotto osoittaa asian ahto-
kohtaista kiinnostavuutta ja indikoi, etté asiasta toden-

nékoisesti tullaan kirjoittamaan julkisuudessa. Tiedon-

vdlityksen luonteeseen kuuluu, ettd yksi kirjoitus voi
levitéi useaan viestimeen ja antaa aiheen jatkokirjoi-
tuksille. Tatd kautta yksi kirjoitus voi heréttdd huomat-
tavaa kiinnostusta, miké puolestaan synnyttdd velvol-
lisuuden julkisen selosteen laatimiseen. Julkisen se-
losteen antamisella tuomioistuin voi myés anfaa uuti-
soinnille asiallisesti paikkansa pitdvan faktapohjan ja

ndin véhentdd mahdollisesti epdtarkan julkisen kirjoit-

telun ja siitd mahdollisesti koituvien vadrinkdsitysten

riskid. OA ndki perusteita julkisen selosteen antamisel-

le jo yhden tiedotusvélineen pyynnén johdosta.

OA totesi, eftd salassapidon rajaaminen vain ehdot-
toman valtamattdmadn niin, etté osa oikeudenkdyn-
nistd voi olla julkinen, on yksi YTJulkL:n kantavista

I&htokohdista. Lahtokohta soveltuu kaikenlaisiin rat-
kaisutilanteisiin ja erityisen hyvin julkisten selosteiden
antamiseen. Julkisen selosteen laatiminen ei valitd-
mattd ole edes tarpeen silloin, kun salassa pidettdvan
aineiston rajaaminen vain valttdmattémadn on suo-
ritettu jo tuomioistuimen ratkaisujulkisuuden osalta,
mitd kautta asian ainakin pddpiirteittdiseksi hahmot-
tamiseksi tarvittavat tiedot voidaan saada jo tuomio-
istuimen ratkaisusta.

Kauhavan kérdjdoikeus

Tapauksessa toimittaja oli ottanut puhelimitse yhteyt-
t& Kauhavan karéjdoikeuden kéréjatuomariin ja pyytd-
nyt julkista selostetta lapsen seksuaalista hyvéksikdyi-
168 koskevassa asiassa, jossa kardjdoikeus oli antanut
salassa pidettévén kansliatuomion. Kardjatuomari il-
moitti, ettéi edellytykset julkisen selosteen antamiseen
eivat tayttyneet. Selvityksessadn OA:lle kardjétuoma-
ri korosti lainsddtdjan selvd viestia siitd, eftd kasilla
olevan tyyppiset asiat ovat salassa pidettdvid, ja eftd
sananvapauteen kuuluva ihmisten oikeus vastaanot-
taa tietoa ei voi painaa enemmdn kuin lainséétdjén
asianomistajan yksityisyyden suojaksi antama furva.

OA:n mukaan lainsadtdjan viestid ei voi tulkita niin
kategorisesti kuin kéréjatuomari ndytti tehneen. Erityi-
sesti OA ei voinut hyvaksyé sitd, ettd lainsadtdja olisi
antanut — tai oikeastaan edes voinut antaa - sellaista
oikeusohjetta, etté asianomistajan yksityisyyden suo-
ja painaisi perusoikeuspunninnassa aina enemmdan
kuin sananvapauteen liittyvét intressit,

Kdrdjdoikeus oli rajoittanut oikeudenkdynnin julkisuut-
ta kaikissa suhteissa niin pitkdlle kuin se lain mukaan
on mahdollista. OA:n oli vaikea ndhdd, ettd julkisuu-
den tdydellinen ja lain mahdollisuuksien puitteissa
enimmdismaardinen poissuljenta asiassa olisi ollut
vélttamatonta.

OA tofesi, eftd julkisuuden rajoitukset ovat hyvéksyttd-
vidl lapseen kohdistuvissa seksuaalirikosasioissa. Td-
mdn ei kuitenkaan tule automaattisesti johtaa oikeu-
denkdynnin julkisuuden tdydelliseen poissulkemiseen,
vaan pdinvastoin siihen, etté oikeudenkdyntiaineis-
ton tieftyjd osia koskevan salassapidon julkisuusperi-
aatteelle aiheuttamia rajoituksia pyrittdisiin mahdolli-
suuksien mukaan kompensoimaan toisilla julkisuuden



osa-alueilla, erityisesti mité ratkaisun osittaiseen julki-
suuteen ja julkisen selosteen antamiseen tulee.

Vaikka kardjatuomarin esittdma huoli tietojen levidimi-
sestd pienelld paikkakunnalla on ymmdirrettdvd, ei se-
k&8&n ndkokohta saisi johtaa julkisuuden tdydelliseen

poistamiseen, vaan se tulisi ottaa huomioon julkisuus-

ratkaisun tai julkisen selosteen sisdlléssd. OA katsoi,
ettt kdrdjdoikeus olisi téssd fapauksessa voinut antaa
osittain julkisen ratkaisun fai julkisen selosteen salas-
sa pidettdvien intressien siitd karsimatta.

OA fotesi, eftd asian huomattavasta julkisesta kiinnos-
tuksesta ei ollut muuta osoitusta kuin yhden toimitta-
jan tietopyyntd. Asiaa ei tullut my6skddn pitdd yhteis-
kunnallisesti merkittvand. Néin ollen asiassa ei ollut
ollut YTJulkL 25 §:n mukaista velvollisuutta julkisen
selosteen laatimiseen. Tdstd huolimatta OA katsoi,
ettd asiassa olisi ollut perusteita julkisen selosteen
laatimiseen. Julkisen selosteen antamiseen voi olla
I§htdkohtaisesti vahvoja perusteita silloin, kun pyyn-
ndn esittdd nimenomaan tiedotusvélinettd edustava
toimittaja, kuten téssé tapauksessa. Edelleen asiassa
tuli ottaa huomioon se, ettd Kauhavan kdrdjdoikeus
oli poistanut oikeudenkéynnin julkisuuden asiassa
kaikin osin tdysimddrdisesti. Tallaisissa olosuhteissa
julkisen selosteen antaminen olisi ollut perusteltua
oikeudenkéynnin julkisuusperiaatteen muuten tdydel-
lisen sivuuttamisen kompensoimiseksi.

Lahden kardjdoikeus

Lahden kdrdjéoikeutta koskeneessa kantelussa oli
kyse sen antamasta tuomiosta, jossa se luki vastaa-
jan syyksi kaksi seksuaalipalvelun ostamisen yritystd
nuorelta sekd alkoholipitoisen aineen vdlittdmisen
ilman palkkiota. Erds toimittaja oli ottanut kérdjétuo-
mariin yhteyttd tuomion kirjoittamisvaiheessa ja tilan-
nut kérgjdoikeuden ratkaisun asiassa. Selvityksen mu-
kaan foimittaja ei kuitenkaan ollut pyytanyt julkisen
selosteen laatimista.

Selvityksessadn kardjatuomari viittasi ratkaisunsa jul-
kisen selosteen antamatta jéttdmisestd perustuneen
osittain siihen, ettd asiasta oli jo kirjoitettu sanoma-
lehdessd ilmeisesti aikaisemmin tapahtuneen tieto-
vuodon perusteella.Tdltd osin OA totesi, ettei julkisuus-
periaatteen foteutumisen kannalta ole valttamattd riit-
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tévad, ettd tuomioistuin tyytyy passiivisena seuraa-
maan asiasta kdytdvéd uutisointia. Julkisen selosteen
antamista koskeva sd@dntely Idhtee pdinvastoin siitd,
ettd julkisuutta saaneessa asiassa myés ratkaisun an-
tanut tuomioistuin antaa oman, oikeudenkdyntiin pe-
rustuvan kuvauksen asiasta. Se, ettd tuomioistuimen
julkinen seloste mahdollisesti vastaisi siséloltadn jo
uutisoitua, ei ole merkitykseton tieto. Tdllainenkin jul-
kinen seloste palvelee osaltaan vaatimusta oikeuden-
kdynnin julkisuuden tofeutumisesta.

Selvityksen mukaan toimittajalta fullut tuomion filaus
oli tehty kesken tuomion kirjoittamista. Karéjdoikeu-
den tietoon oli ndin tullut se, etté asiaan kohdistui yhé
julkista kiinnostusta. Asiassa voitiin ndhdd myos yh-
teiskunnallista merkittdvyyttd. OA:n mielestd julkisen
selosteen antaminen olisi tapauksessa ollut perustel-
tua. OA katsoi kuitenkin, ettd kdrdjdoikeudella ei ollut
ollut YTJulkL 25 §:n mukaista ehdotonta velvollisuutta
julkisen selosteen laatimiseen.

Helsingin kdrdjdoikeus

Helsingin kdrdjdoikeuden osalta kyse oli lapsen sek-
suaalista hyvéksikdyttdd ym. koskeneesta rikosasiasta,
jossa virallinen syyttdja oli esittényt tuomioistuimen
antavan ratkaisusta julkisen selosteen siten, etté siind
ei mainita vastaajan tyépaikkaa. Kardjdoikeus antoi
erillisen padtoksen julkisesta selosteesta. Padtdksen
mukaan kdréjdoikeus ei laatinut asiassa julkista se-
lostetta. Kérdjdoikeus katsoi, ettei kysymyksessd oleva
rikosasia ollut yhteiskunnallisesti merkittdvé ja ettei se
ollut synnyttdnyt huomattavaa kiinnostusta julkisuu-
dessa. Kérajéoikeus katsoi, eftd julkisen selosteen an-
taminen edellyttdisi mm. vastaajon ammatin ilmoitta-
mista, minkd seurauksena alaikdisen asianomistajan
henkildllisyys olisi mahdollisesti paljastettavissa.

Kantelussa oli yksildity neljd asiaa koskevaa ennen
kardjdoikeuden oikeudenkdyntid julkaistua kirjoitusta.
Tama osoitti selvdsti, ettd asia oli synnyttényt huomat-
tavaa kiinnostusta julkisuudessa. Kuitenkin selvityksen
mukaan asiassa puheenjohtajana foiminut kardjdtuo-
mari ei ollut ollut fietoinen aikaisemmasta lehtikirjoit-
telusta. OA piti t&t& mahdollisena, koska lehtikirjoitte-
lu oli tapahtunut runsas vuosi ennen kdrdjdoikeuden
padkasittelyd.
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Tdssd tapauksessa YTJuUIkL 25 §:n edellytys julkisen
selosteen antamisesta olisi tyttynyt, jos edellytyksen
tayttavat tosiseikat olisivat olleet kdrdjdoikeuden tie-
dossa. Kyse oli kuitenkin sellaisista ulkoprosessuaali-
sista seikoista, joiden tiedossa olemisesta tuomiois-
tuimessa ei voi olla varmuutta. OA fotesi, ettd julkista
selostetta pyytévé voi pyrkié perustelemaan nikemys-
16 YTJulkL 25 §:n mukaisen velvollisuuden syntymi-
sestd esimerkiksi sitéi kautta, ettd pyynnén yhteydessa
viitataan asiasta kdytyyn uutisointiin tai julkiseen kes-
kusteluun.Tdssd tapauksessa ndin ei ndytetty tehdyn.

Erityistd huomiota asiassa kiinnitti se, ettd syytettd
ajava virallinen syyttdjd oli nimenomaisesti pyytényt
julkisen selosteen antamista. Virallisen syyttéjankddn
julkisen selosteen antamista koskeva pyyntd ei sido
tuomioistuinta. Kuitenkin asian ratkaisemisessa on
OA:n mukaan hyvé ottaa huomioon mm. se, eftd vi-
rallisen syyttdjdn tiedossa saattaa olla, ettd asia on
herdttényt huomattavaa julkista kiinnostusta, tai ettd
asiassa on syyttéjén mukaan tarvetta edistdd oikeus-
kdytdnndn yhdenmukaisuutta saattamalla asian kes-
keiset tunnusmerkistotekijat julkiseksi. Julkisuusmyon-
teinen suhfautuminen on perusteltua paitsi yleisistd
julkisuuden tausta-arvoista johtuen, virallisen syyttd-
j&n kohdalla myés erityisisté oikeudenhoitoon liitty-
vistd syistd.

Mitd asian yhteiskunnalliseen merkitykseen YTJulkL
25 §:n merkityksessd tuli, OA fotesi, ettd tapauksessa
oli selvdsti piirteitd, jotka olisivat perustelleet téllaista
arviota. OA:lla ei kuitenkaan ollut riittévéé perustetta
katsoa, eftd Helsingin kérajcéoikeus olisi ylittdnyt sille
lain mukaan asiassa kuuluvan harkintavallan pdétyes-
s@dn pdinvastaiseen lopputulokseen.

OA piti ongelmallisena kérdjéoikeuden pddtoksen pe-
rustelua siitd, ettd julkisen selosteen antfaminen edel-
lyttéiisi mm. vastaajan ammatin ilmoittamista, minkd
seurauksena asianomistajan henkiléllisyys olisi mah-
dollisesti paljastettavissa. Rikosasian vastaajan nimi
on julkinen fieto, ja riski asianomistajan henkiléllisyy-
den paljastumisesta on periaatteessa aina olemassa.
Kdrdjdoikeuden pé&atdksen perusteluissa oli myds vain
hyvin ylimalkaisesti pidetty mahdollisena, eftd asian-
omistajan henkildllisyys olisi paljastettavissa. Kardjd-
oikeuden perustelut eivét vakuuttaneet mydskédn sil-
16 osin, eftd julkisen selosteen laatiminen itsessddn
valttamatta edellyttdisi esimerkiksi vastaajon ammatin

mainitsemista. Julkisen selosteen laatimisen keskei-
nen tarkoitus on nimenomaan mahdollistaa yksittdis-
tapauksellinen harkinta siitd, mitkd@ asian osatekijét
voidaan salassapitointresseistd huolimatta kuitenkin
julkistaa.

OA katsoi, etté Helsingin kdrdjcoikeuden ratkaisemas-
sa asiassa olisi ollut perusteltua antaa pyydetty julki-
nen seloste. Se olisi ollut mahdollista laatia anonymi-
soituna esimerkiksi nimien ja paikkatietojen osalta ja
mahdollisesti myds jattémalla erditd teonkuvaukseen
liittyvid elementtejd mainitsematta. Tamé olisi voitu
tehdd loukkaamatta salassa pidettdvid intressejd.

Toimenpiteet

OA saattoi esittdimdnsd késitykset asianomaisten kd-
rdjétuomareiden ja kéréjdoikeuksien tietoon. Lisdksi
OA lahetti jaljenndksen padtoksestddn tiedoksi kaikille
hovioikeuksille ja julkisen selosteen antamista koske-
van pddtoksen valituskelpoisuuden sddntelyn harkit-
semiseksi myds OM:lle.

OA Jadskeldisen padtos 17.9.2010,
dnro 3947/4/08*, esittelija Pasi Poldnen

VANKILAOIKEUDENKAYNNIN
JULKISUUS

Oikeustoimittajat ry pyysi oikeusasiamiestd selvittd-
mddn Turun kdrdjéoikeuden ja Turun vankilan me-
nettelyd ns. Turun Suomen pankin rydstdd ja Liedon
rahankuljetuksen rydston yritystd koskevan oikeuden-
kdynnin julkisuuden tofeuttamisessa.

Oikeudenkdynti jarjestettiin Saramden vankilassa.
Valmistelu- ja padkésittely olivat julkisia, mutta oikeu-
denkéyntié pddsi seuraamaan vain toimittajia, joita
sai olla enintddn 12.

Turun kérdjdoikeus Idhetti tiedotusvdlineille elokuus-
sa 2008 tiedotteen, jossa istuntoon osallistuvia foimit-
tajia ja kuvaajia pyydettiin ilmoittautumaan kardjéoi-
keuteen sen selvittdmiseksi, kuinka paljon istuntoon
on tulossa median edustajia. Muutama pdivé ennen
oikeudenkdyntid, 9.9.2008, kdrdjdoikeudesta tuli uusi



tiedote, jossa istuntoon saapuvia toimittajia ja kuvaa-
jia kehotettiin ilmoittautumaan vankilaan. Samana
pdivand kdrdjdoikeudesta Idhetettiin vield uusi viesti,
jossa mm. ilmoitettiin vankilaviranomaisten edellyt-
tavan, ettd 12.9. valmisteluistuntoon saapuvien ku-
vaajien ja muun henkiléstdn nimet ja syntymdajat tu-
lee iimoittaa viestissa yksildityyn vankilan séhkdposti-
osoitteeseen etukdteen viimeistéan seuraavana pdi-
vand 10.9.2008.

Erds toimittaja oli ilmoittautunut ensimmdisen tiedot-
teen perusteella kdrdjdoikeuteen, mutta han ei ollut
huomannut foista ilmoittautumiskierrosta. Turun van-
kilan portilla 12.9.2008 hdénelté estettiin pddsy seu-
raamaan valmisteluistuntoa. Toimittaja pddsi seuraa-
maan asian padkésittelyd 15.9.2008.

OA tofesi, ettdé tapauksessa voitiin katsoa olleen sel-
laisia poikkeuksellisia turvallisuuteen liittyvid riskejd,
etté oikeudenkdynti oli voitu jarjestdd vankilassa. Ka-

rdjdoikeus oli OA:n mukaan menettelyt harkintavaltan-

sa puitteissa myds rajoittaessaan yleisojulkisuuden
vain tiedotusvdlineiden edustajiin.

Oikeudenkdynnin seuraamisen salliminen vain toimit-
tajille oli johtunut paitsi oikeudenkdyntid varten varo-
tun filan véihyydestd, myds siitd, ettd pddsyn ehdoksi
oli asetettu velvollisuus ilmoittautua etukdteen. Ns.
suureen yleis66n kuuluvien henkildiden mahdollisuus
saada ennakkoilmoittautumismenettelyssd kulkulupa
vankilaan olisi edellyttényt erityistoimenpiteitd kardjd-
oikeuden puolelta. Muilla kuin toimittajilla tulisi nimit-
t@in olla tosiasiallinen mahdollisuus saada tieto tdl-
laisesta etukdteisilmoittautumisesta ja ndin mahdolli-
suus kayttad tatd keinoa.

OA:n mukaan oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen
toteutumista edistdisi, jos tuomioistuimet tiedottaisi-
vat aktiivisesti késiteltdvanddn olevista asioista.

Oikeudenkdynnin yleistjulkisuuden kannalta oikeus-
paikalla tapahtuva henkildllisyyden tarkistaminen on
lahtékohtaisesti kiellettyd. Vankilaoikeudenkdynnissé
tdllainen henkildllisyyden tarkistaminen on kuitenkin
mahdollista.

Kuitenkin vaatimus efukdteen tehdystd ilmoittautumi-
sesta ehtona pddsylle seuraamaan vankilaoikeuden-
kéyntia merkitsee kdytdnnossd ja periaatteellisesti
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vield merkittévampdd puuttumista oikeudenkdynnin
julkisuusperiaatteeseen kuin se, ettd oikeudenkdyntid
seuraamaan fulevan henkil6llisyys farkistetaan. OA piti
efukdteisiimoittautumismenettelyd ongelmallisena. Se
néytti myds rajanneen pois muiden kuin toimittajien
mahdollisuuden oikeudenkdynnin seuraamiseen.

Erityisen ongelmallisena OA piti sitd, ettd etukéteisil-
moittautumisen yhteydessé edellytettiin myés syn-
tyméaikojen ja yhteystietojen ilmoittamista. OA:n
mukaan tdmé olisi edellyttényt valitdmattdmid, lahin-
nd vankilan tai oikeudenkdynnin turvallisuuteen liit-
tyvié perusteltuja syitd. Tallaisia syitd ei tapauksessa
ollut esitetty.

OA katsoi, etté sddntelemdton etukdteisilmoittautu-
mismenettely oli lisdksi omiaan herdftdmaddn epdilyk-
sid siité, miksi tietoja edellytetddn, mitd tiedoilla teh-
dédn ja kuka tietoja kdsittelee. Siihen liittyi my6s vir-
hemahdollisuuksia, jotka voivat tarpeettomasti estdd
yksittdistapauksessa jonkun henkilon pddsyn vankila-
oikeudenkdyntid seuraamaan, kuten téssd asiassa
yhden foimittajan kohdalla.

OA piti perustuslain 21 §:dGdn ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklaan perustuvan oikeudenkdynnin
julkisuusvaatimuksen johdosta ylipddtédén hyvin epd-
tyydyttévénd sitd, etté oikeudenkdynti jérjestetdan
vankilassa. Tuomioistuimen tulisi voida huolehtia oi-
keudenkdynnin julkisuudesta sitd koskevien normien
ja periaatteiden mukaisesti oman harkintansa nojalla,
eikd vain vankilan viranomaisten ja vankeuslain aset-
tamissa rajoissa. Valtiovallan tulee huolehtia siitd, ettd
tuomioistuimilla on kdytettavissé sellaiset tilat, jotka
mahdollistavat oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
téysimddrdisen toteuttamisen myos tdssd asiassa esil-
le tulleen kaltaisissa poikkeuksellisissa jutuissa.

OA totesi vield, ettd laki alioikeuden istuntojen pitd-
misesté muualla kuin varsinaisessa istuntopaikassa
(141/1932) antaa alioikeudelle toimivallan madrata
oikeudenkdynnin tapahtuvaksi tuomioistuimen sddn-
nénmukaisten tilojen ulkopuolella. OA:n mukaan laki
on kuitenkin vanhentunut ja myés ilmeiselld tavalla
perustuslaissa turvatun tuomiovallan riippumatto-
muusvaatimuksen vastainen. Mainitussa laissa nimit-
tain fodetaan, ettd kun syytetty tai joku syytetyisté on
vangittuna, on myoskin oikeusministerilld valta mad-
rdtd asian kdsittely fapahtuvaksi vankilassa.
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OA saattoi esittéimdénsd kdsitykset nykyisen Varsinais-
Suomen kérdjdoikeuden ja Turun vankilan tietoon.
OA ilmoitti ratkaisustaan myés Turun hovioikeudelle
ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnolle.

Lisdksi OA esitti OM:n harkittavaksi, antavatko padtok-

sessa esitetyt késitykset aihetta lainsédddanto- tai mui-

hin toimenpiteisiin. OA pyysi ministeriétd ilmoittamaan
28.2.2011 mennessd, mihin toimenpiteisiin asia
mahdollisesti antaa aihetta.

OA Jadskeldisen paatés 17.11.2010,
dnro 305/4/09*, esittelijé Pasi Polonen

OM:n kriminaalipoliittinen osasto piti aiheellisena sel-
keyttéd sddnndksid ja selvittdd vankilan foimivaltuu-
det vankilaoikeudenkdynneissd. Laki alioikeuden pitd-
misestd muualla kuin varsinaisessa istuntopaikassa
fullaan kumoamaan. Turun vankila on ilmoittanut luo-
puneensa ennakkoilmoittautumismenettelystd.

ASIAKIRJAPYYNNON
YKSILOINTI JA KASITTELY

Kantelija oli pyytdnyt kirjallisesti Lahden kdrdjdoikeutta
|Ghettémdadn hdnelle kopiot kaikista niisté 1.1.2008-
31.7.2009 ulosottovalituksiin annetuista padtdksistd,
joilla valittajan vaatimukset oli hyvaksytty osittain tai
kokonaan.

Kdrdjdoikeuden toimistosihteeri ilmoitti, ettd tilauksen

pitdd olla tarkemmin yksildity niin, ettd tilauksessa né-

kyy asianosaisen nimi tai asian numero. Vastauksen
mukaan pelkéllg aikavélihaulla ei l6ydetéd filattuja

pddtoksid. Kantelija palasi asiaan, minkd jélkeen hdn
sai kdrdjatuomarilta kirjallisen vastauksen. Kdrdjdtuo-
mari ilmoitti, ettd jokainen yksittdinen ratkaisu on si-

ndnsd julkinen ja eftd niistd saa kopion korvausta vas-

taan. Han ilmoitti kdrdjéoikeuden ratkaisseen vuoden
2008 alusta l&htien 56 ulosottovalitusta. Vastauksen
mukaan yksittdinen asia on |6ydettdvissa asian diaa-
rinumeron perusteella, joka on selvitettdvissd jonkun
jutun asianosaisen nimelld. Kardjatuomari ilmoitti,
ettd yksiléimattéman pyynnon toteuttaminen edellyt-
tdisi ulosottovalitusten seulomista kaikkien muiden
asioiden joukosta. Han ilmoitti, ettd kdrdjdoikeus ei
tee tmdantyyppistd toimintaa.

Kantelija oli esittdnyt samansisaltdiset asiakirjapyyn-
nét myds Vaasan (3065/4/09), Kotkan (3085/4/09),
Vantaan (3148/4/09) ja Mikkelin (3223/4/09) kérdjé-
oikeuksille. My6s ne olivat pitéineet kantelijan asiakir-
japyyntdd liian yksiléimé&ttémand.

Selvityspyynnaéisséén OA pyysi ottamaan kantaa siihen,
olisivatko kantelijan pyynnén mukaisesti yksildidyt kd-
rdjdoikeuden ratkaisut olleet 16ydettdvissa esimerkiksi
kdrdjdoikeuden diaaritietojen tai Tuomas-jdrjestelmdn
tietojen perusteella, ja olisiko kantelijalle annettuun
kielteiseen vastaukseen tullut littéé YTJulkL:n 28 §:n
3 momentin ja 33 §:n johdosta muutoksenhakuoh-
jaus, tai olisiko kérdjdoikeuden tullut ainakin asian-
mukaisella tavalla kiinnittad oikeudenkdyntiasiakirjo-
ja pyytdneen kantelijan huomiota siihen, ettd hanelld
on oikeus vaatia kirjallista ratkaisua.

Asiakirjapyynnén yksilinti

YTJulkL 2 §:n 3 momentin mukaan silté osin kuin tés-
sé laissa ei toisin sGddetd, tuomioistuimessa sovelle-
taan, mitd viranomaisten foiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (julkisuuslaki) sdddetddn. Julkisuus-
lain 13 §:n 1 momentin mukaan pyynté saada tieto
viranomaisen asiakirjan sisélléstd on yksilGitava riittd-
v{sti siten, eftd viranomainen voi selvittdd, mitd asia-
kirjaa pyynt6 koskee.Tiedon pyytdjad on diaarin ja
muiden hakemistojen avulla avustettava yksiléimédn
asiakirja, josta hdn haluaa tiedon.

Tassd ja neljdssé muussa edelld mainitussa kantelu-
asiassa eri tuomioistuimilta saadut selvitykset poik-
kesivat sisdllltddn toisistaan sen suhteen, olisivatko
kardjaoikeuden kdytdssa olleet tietojdrjestelmdt mah-
dollistaneet pyydettyjen asiakirjojen yksiléinnin.

Lahden kdrdjdoikeus ja Kouvolan hovioikeus (myds
asiassa 3085/4/09) katsoivat, ettd kantelijan pyytdmat
asiakirjat olisivat olleet [dydettévissa annetuilla yksi-
[6intitiedoilla. Myds Vantaan kérdjdoikeus ja Helsingin
hovioikeus (3148/4/09) katsoivat, ettd pyydetyt tiedot
olisivat olleet 16ydettavissd kdrdjdoikeuden tietokanto-
jen avulla. Témé oli myds Oikeushallinnon fietotekniik-
kakeskuksen kanta. Sitd vastoin Vaasan kardjdoikeus
ja Vaasan hovioikeus (3065/4/09) sekd Mikkelin k-
réjdoikeus ja Itd-Suomen hovioikeus (3223/4/09) kat-



soivat, ettd pyydettyjé asiakirjoja ei olisi voitu yksilgidd

kdrdjdoikeuden tietojdrjestelmistd, tai ettd pyynnon to-

teuttaminen olisi ainakin ollut tydlastd.

OA:lla ei ole kayttdoikeutta kérdjdoikeuksien tietojr-

jestelmiin. Hanen oli ndin ollen perustettava arvio asio-

kirjapyynndn toteuttamiskelpoisuudesta sen yksil8in-
nin riittvyyden kannalta asiassa saatuihin selvityksiin
ja lausuntoihin. Valtaosa selvityksenantajista, myds
Oikeushallinnon tietotekniikkakeskus, olivat katsoneet
tietojen olleen |6ydettévissd kantelijan antamien yksi-
[6intitietojen perusteella.

Kdytettdvissadn olleiden tietojen valossa OA katsoi
kantelijan asiakirjapyynnén olleen niin yksiloity, ettd
se olisi ollut toteutettavissa. Kérdjéoikeuden menet-
tely asiassa oli ndin ollen ollut perusléhtékohdaltaan
virheellinen.

Kardjaoikeuden
pddtoksentekomenettely

Asiassa oli tilanne, jossa jutun asianosaispiirin ulko-
puolinen henkild oli pyytdnyt jdljenndksid oikeuden-
kdyntiasiakirjasta oikeudenkdynnin vireilldolon pddtyt-
tyé. Tallaisessa tilanteessa pddtds oikeudenkdyntiasia-
kirjan julkisuudesta voidaan tehdd tuomioistuimen
kansliassa yhden tuomarin kokoonpanossa. YTJulkL
28 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuimen ei ole
kuitenkaan tarpeen tehdd kirjallista padtostd asiakir-
japyyntdon, ellei sit nimenomaisesti vaadita.

YTJulkL:ia koskevassa hallituksen esityksessd (HE
13/2006 vp s. 72) todetaan lain 28 §:n kohdalla, eftd
“oikeudenkdyntiasiakirjan taikka oikeudenkéynnin sa-
lassa pidettdvien perustietojen pyytdjalld on oikeus
hakea 33 §:n nojalla muutosta tuomioistuimen ratkai-
suun. Jotta muutoksenhaku tulisi mahdolliseksi, pu-
heena olevan pyynndn esittdjan tulee esittdd myos
vaatimus ratkaisun tekemisestd kirjallisesti. Tuomio-
istuimen fulee liséksi asianmukaisella tavalla kiinnit-
16¢ oikeudenkdyntiasiakirjaa tai perustietoja pyytavan
huomiota siihen, ettd hdnelld on oikeus vaatia kirjal-
lista ratkaisua”.

Edelleen HE 13/2006 vp s. 73 mukaan “kun tuomio-
istuimen virkamies esimerkiksi antaa pyydetyn oikeu-
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denkdyntiasiakirjan tai jattad sen salassa pidettévand
antamatta, kyse on tuomioistuimen virkamiehen tosi-
asiallisesta toiminnasta eikd siis lainkdytostd. Jos oi-
keudenkéyntiasiakirjaa pyytdvé tai se, jota pyynnon
johdosta on kuultu, 28 §:n 3 momentin mukaisesti
pyytad asian ratkaisemista kirjallisesti, ratkaisun teke-
minen on talldin lainkéyttod”.

OA tofesi, eftd esitdissd korostettu fuomioistuimen vel-
vollisuus informoida asiakirjapyynndn esittényttd kir-
jallisen ratkaisun vaatimisen mahdollisuudesta vaikut-
taa fosiasiassa merkittavdsti siihen, jadkd menettely
tosiasialliseksi toiminnaksi, vai tuleeko siitd lainkdytto-
asia. OA katsoi lain tavoitteiden puhuvan selvésti sen
puolesta, ettd asiakirjapyynnon esittéineelle tulee kiel-
teisen tai osittain kielteisen reagoinnin yhteydessd
tuoda esiin se, etté pyynnodn esittéineelld on mahdol-
lisuus saada asiaan kirjallinen, valituskelpoinen tuo-
mioistuimen pddtos.

YTJulkL rakentuu siten, ettd asiakirjapyynnén kdsitte-
lyn ensi vaiheen menettelyyn sovelletaan julkisuuslain
14 §:n méérdaikoja. Sité vastoin lainkayttératkaisun
tekemisessé ei noudateta julkisuuslain madraaikoja.
Kuitenkin ensi vaiheen p&atos siitd, ettd asiakirjapyyn-
164 ei voida (kokonaan) foteuttaa, on joka tapaukses-
sa tehtdvd julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukai-
sessa ajassa eli mahdollisimman pian, ja viimeistéan
kahden viikon kuluessa siitd, kun tuomioistuin on sao-
nut asiakirjan saamista koskevan pyynnén. Momen-
tin loppuosan edellytysten tdyttyessd téllainen pddtds
voidaan antaa viimeistéén kuukauden kuluessa siitd,
kun tuomioistuin on saanut asiakirjan saamista kos-
kevan pyynnon.

Asiakirjapyyntod koskevan pdadtoksentekomenettelyn
osalta on huomattava, eftd julkisuuslain 14 §:n 2 ja
3 momenttien mukaan tietopyyntd kdsitellddn ensin
toimivaltaisen virkamiehen toimesta ja tdmdn jalkeen
viranomaisen tasolla. Jos virkamies kieltéytyy anta-
masta pyydettyéd tietoa, tulee hdnen antaa tietoa pyy-
taneelle tiefo siitd, ettd asia voidaan saattaa viran-
omaisen ratkaistavaksi. YTJulkL ei anna vastausta sii-
hen, tuleeko téllainen julkisuuslain mukainen kaksi-
vaiheinen paatoksentekomenettely sovellettavaksi
myds yleisessé tuomioistuimessa (ennen kuin asia
muuttuu lainkéyttoasiaksi).
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OA:n mukaan kérdjdoikeuksissa tai hovioikeuksissa

asiakirjapyyntd, siltd osin kuin siihen sovelletaan julki-

suuslakia, voidaan kdsitelld yksivaiheisesti silloin, kun
pddtdksen tekijand toimii lainkdyttéhenkildstdon kuu-
luva. Han voi toisin sanoen tehdd asiassa suoraan
lainkdyttopddtoksen, kunhan pddtés annetaan julki-
suuslain mukaisessa madrdajassa. Kérdjdoikeuden
kansliahenkilékunta ei sité vastoin voi anfaa YTJulkL:n
mukaista ratkaisua. Jos tietopyyntdd ei voida toteuttaa
esimerkiksi salassapitosyistd, on kansliahenkildstéon
kuuluvan siirrettdva asia lainkd@yttdhenkildkuntaan
kuuluvan ratkaistavaksi. Tdllaisissa tilanteissa pddtok-
sentekomenettely kardjd- tai hovioikeudessa muodos-
tuu ainakin tosiasiallisesti kaksivaiheiseksi. OA piti
selvaing, ettd tdssdkin filanteessa ensi vaiheen pddtos
on annettava julkisuuslain 14 §:n 4 mukaisten mad-
rGaikojen puitteissa.

OA piti tdrkedind, ettd kardjdoikeudessa ja hovioikeu-
dessa kdsittelyvastuut asiakirjapyynndistd on médri-
telty riittévan tarkasti. Tdmé on tdrkedd mm. pyyntéjen
joutuisan ja asianmukaisen kdsittelyn ja toteuttamisen
takia ja sen varmistamiseksi, eftd lain mukaiset muu-
toksenhakumahdollisuudet tulevat tietoa pyytdneen
kdytettavaksi. OA:n mukaan tuomioistuinten tydjérjes-
tyksissd tai muutoin tuomioistuimen sisdisesti olisi
perusteltua korostaa neuvontavelvollisuutta eli [§hto-
kohtaista tarvetta ottaa esille tuomioistuimen valitus-
kelpoisen pddtoksen antamisen mahdollisuus.

Johtopddtokset asiassa

Kantelijalle oli vastattu asiakirjapyynté6n sindnsd jou-
tuisasti: toimistosihteeri oli postittanut vastauskirjeen
viikossa asiakirjapyynndn saapumisesta, ja myds ké-
r@jétuomari antanut vastauksensa viikossa. Asian ké-
sittelyn nopeus tai padtdksentekijén toimivalta eivét
herdttéineet kysymyksid.

Kuitenkin OA piti kérdjdoikeuden menettelyd virheelli-

send jo ldhtdkohtaisessa suhteessa, kun asiakirjapyyn-

16& oli pidetty liian yksiléimé&tomand. Muun muassa
Oikeushallinnon tietotekniikkakeskus oli katsonut, etf-
t& pyydetyt asiakirjat olisivat olleet yksil6itdvissd Tuo-
mas-kyselylld.

Kantelijalle olisi ndin ollen tullut antaa asiasisdltéinen
vastaus asiakirjapyyntdon. Sikdli kuin kdrdjdoikeus olisi
katsonut, ettd asiassa on tarvetta salassapitomddrdyk-
selle osalle pyydetystd aineistosta, olisi kantelijalle
myds tullut tehdd tiettévaksi, ettd hdnelld on oikeus
saada asiakirjapyyntédnsé tuomioistuimen valituskel-
poinen ratkaisu. Nyt asia ei edennyt lainkaan tdhdn
vaiheeseen.

OA saattoi esiftdimansd késitykset nykyisen Péijat-Ha-
meen kérdjdoikeuden ja Kouvolan hovioikeuden tie-
toon. Han saattoi vastaavat késityksensé myds edelld
mainittujen neljdn muun kantelun kohteena olleen
kardjdoikeuden ja kaikkien hovioikeuksien tiefoon.

OA Jadskeldisen padtods 1.12.2010,
dnro 3411/4/09*, esittelija Pasi Polénen

TUOMIOISTUIMEN
NEUVOTTELUSALAISUUDEN
PALJASTUMINEN

Rikosasian kantajana olleen kantelijan Vaasan hovioi-
keudesta CD-muodossa tilaamat dd@nitekopiot asian
padkasittelystd paljastivat useita virheitd. Merkittévin
virhe tapahtui hovioikeuden pddkdsittelyssd, kun istun-
non fallentamisesta vastannut hovioikeudenneuvos
jatti laittamatta digitaalisen ddnityslaitteen pois pddl-
1& istuntotauon aikana. Tatd kautta kantelijan tietoon
tuli hovioikeuden ratkaisukokoonpanoon kuuluneiden
tuomareiden tauon aikaista keskustelua, joka kuuluu
tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin. Kante-
lija katsoi ddnitteiden sisdllon osoittavan hovioikeu-
den jasenten puolueellisuutta asiassa.

Kantelija oli tehnyt hovioikeuden jdsenistd tutkinto-

pyynnon poliisille sen jdlkeen, kun asiaa oli ryhdytty
selvittmadn oikeusasiamiehen kansliassa kantelu-
asiana. OA suoritti asiassa syyteharkinnan esitutkin-
nan valmistuttua.

OA katsoi, ettd asiassa ei ollut viitteitd siitd, eftd kan-
telunalaiset tuomarit tai virkamiehet olisivat menetel-
leet asiassa itselleen tai foiselle hyétyé hankkiakseen
taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa.



Asian arvioinnille kantelijan tutkintapyynndssddn ve-
toaman virka-aseman vadrinkéyttdmisen funnusmer-
kistén kautta ei ollut oikeudellista perustetta.

Padkasittelyn aanittdminen

Adnittamisessd oli ollut selvid virheitd. Kahden kuul-
tavan kuulustelut oli tallennettu vain osittain. Todiste-
lutarkoituksessa kuultujen henkildiden kertomusten
osittainen ddnittdmatta jattdminen oli vastoin OK 26
luvun 27 §:n 2 momenttiin perustuvaa virkavelvolli-
suutta. Menettelyd voitiin pitd@ myos valtion virkamies-
lain 14 §:n 1T momentin vastaisena. OA totesi, et
témantyyppisid virheitd tulee aika ajoin ilmi.Ylimpien
laillisuusvalvojien kdytinndssd téllaisia asioita ei ole
saatettu rikosoikeudellisen tarkastelun piiriin. OA piti
selvéind, ettd menettelyd oli pidettdvd kokonaisuute-
na arvioiden véhdisend, mistd syystd tuottamukselli-
sen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkisté
ei tayttynyt.

Adnitteiden kopiointi ja toimittaminen

Adnitteiden kopioinnin osalta oli selvad, ettd kanteli-
jalle toimitetut padkdsittelyn ddnitekopiot olivat puut-
teellisia ja virheellisid. Kopioista puuttuivat kahden
todistajan todistajankertomukset, ja niiden tilalle oli
ddnitetty toiseen asiaan liittyneitd kertomuksia. Ndil-
16 osin OA:lla ei ollut aihetta epdillé muuta kuin ko-
pioinnissa tapahtunutta inhimillisté erehdystd. Mikédn
asiassa ei tukenut kantelijan vditettd tahallisesta Gd-
nittémattd jattdmisestd tai asian sekoittamisesta.

Hovioikeudenneuvos oli pyrkinyt omatoimisesti farkis-
tamaan kantelijalle toimitettavat ddnitekopiot ennen
niiden hdnelle toimittamista. Téhén hovioikeudenneu-
voksella ei ollut Idhtékohtaisesti virkavelvollisuutta.
Itsessédn tarkastamismenettely ei ollut lainvastainen.
OA piti menettelyé pdinvastoin joissain tfapauksissa
perustelfuna. OA piti uskoftavana, ettd tarkistamistarve
oli johtunut siitd, ettd hovioikeuden kokoonpanoon
kuuluneet olivat ilmeisesti huomanneet aikaisemmin
pidetyssd pddkasittelyssd, eftd dénittdminen jéi fodista-
jan kuulustelun jdlkeen hetkeksi pddlle tauon aikana.
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OA katsoi, ettd hovioikeudenneuvos oli pyrkinyt olo-
suhteiden edellyttdmadllé huolellisuudella ja varovai-
suudella varmistamaan sen, ettd ddnitteilld ei olisi
salassa pidettdvad aineistoa. Tapauksen olosuhteissa
OA ei katsonut yksin sen, ettd hovioikeudenneuvos ei
ollut onnistunut jélkikdteen havaitsemaan neuvotte-
lusalaisuuden alaista lyhytté ddnitteen osaa suuresta
aineistomddrdstd, osoittavan tuottamuksellisen virka-
salaisuuden rikkomisen tfunnusmerkiston edellyttd-
mdd huolimattomuutta.

Esteellisyys ja neuvottelusalaisuus

Kantelijan tutkintapyynnén johdosta asiassa tuli vield
arvioida, voitiinko kantelijan tietoon tulleen taukokes-
kustelun katsoa osoittavan sellaista OK:ssa tarkoitet-
tua niin selvad esteellisyysperustetta, eftd asia ilmen-

taisi virkarikokseksi luettavaa lainvastaista menettelyé.

OA fotesi, eftd kysymys siitd, voidaanko ja missé mad-
rin laillisuusvalvonnassa ylipddtaan késitelld “vuota-
neen” neuvottelusalaisuuden alaisen aineiston sisdl-
16d, ei ole yksiselitteinen. Asiassa oli foisaalta kyse
siitd, eftd kantelija sindnsa ymmdrrettévasti vetosi tie-
toonsa tulleeseen neuvottelun siséltéon esteellisyys-
vditteensd tueksi. Asiassa oli foisaalta kyse myos siitd,
etté tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden alaiseen
aineistoon kantaa ottaminen edes késillé olleessa
hyvin poikkeuksellisessa filanteessa voidaan ndhdd
ongelmallisena yleiseltd kannalta eli fuomioistuinten
riippumattomuuden nékokulmasta.

Tuomioistuinten neuvottelusalaisuus on oikeusjdrjes-
telmdéssémme yksi harvoista poikkeuksista oikeuden-
kéynnin asianosaisen kattavista tiedonsaantioikeuk-
sista. Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvien seikko-
jen arviointi oikeusasiamiehen tuomioistuimiin kohdis-
tuvassa laillisuusvalvonnassa voi OA:n mukaan fulla
kyseeseen vain aivan poikkeuksellisesti. Tssd tapauk-
sessa tuomioistuimen salassa pidettévan keskustelun
sisdltd oli jo tullut asianosaisen tietoon, eikd tietoja
ollut hankittu ylimmdn laillisuusvalvojan oman tiedon-
saantioikeuden kautta. Ndissd olosuhteissa ja kun
kantelussa oli keskeisesti kyse juuri mainitun fietovuo-
don vaikutuksista, ei sen sivuuttaminen laillisuusval-
vonnassa ollut perusteltua tai tuomioistuimen riippu-
mattomuuden edellyttdmaad.
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Tassd tapauksessa kantelunalaisesta keskustelun
osasta ilmenevét lausumat oli siis annettu hovioikeu-
den pddkdsittelyn tauolla. Kyse ei ollut sellaisesta en-
nen oikeudenkdyntid esitetystd lausumasta, jonka
voitaisiin katsoa osoittavan ennakkoasenteellisuutta
asiaan tai asianosaisiin (vrt. KKO:2008:95, jossa kyse
oli ennen oikeudenkdyntid annetusta lautamiehen
lausumasta). Kyse oli tuomioistuimen jasenten esitet-
tyyn todisteluun liittyvéstd valitdémdstd ja luottamuk-
sellisesta ajatustenvaihdosta. Inhimillisend toiminta-
na tahan voi kuulua myos sellaista sananvaihtoa, jota
ei tarkoiteta kenenkddn ulkopuolisen tietoon ja jonka
funktio voi joskus olla pikemminkin tuomarin ajatus-
ten ja vaikutelmien purkaminen kuin varsinainen rat-
kaisun muodostamiseen tai tuomion perusteluihin liit-
tyva asiasisdltéinen tai -tyylinen argumentaatio.

OA katsoi, eftd tuomioistuimen neuvottelusalaisuu-
den luonteen johdosta valtion virkamieslain 14 §.4d6n
perustuvat myds tuomaria koskevat kayttéytymisvel-
vollisuudet eivat voi madrittad tai rajoittaa sitd, mistd
seikoista ja milld tavoin fuomioistuimen ratkaisuko-
koonpanoon kuuluvat henkilét voivat luottamuksel-
lisesti keskustella.

Kantelija oli tehnyt esteellisyysvditteen KKO:lle osoitta-
massaan valituslupahakemuksessa ja valituksessa ve-
doten samoihin seikkoihin kuin kantelussaan oikeus-
asiamiehelle. KKO ei myéntdnyt valituslupaa. Asiassa
kuullut hovioikeuden ratkaisukokoonpanoon kuuluneet
kiistivat selvityksissadn ja kuulusteluissaan minkddn-
laisen ennakkokdsityksen olemassaolon, ja katsoivat
olleensa asiassa jadvittomid.

OA:lla ei ollut oikeudellista perustetta katsoa, ettd ho-
vioikeuden jasenet olisivat olleet esteellisid taukoneu-
vottelusta ilmi tulleen johdosta tai muulla perusteel-
la. Asiassa ei tullut ilmi seikkoja, jotka téyttdisivét vir-
kavelvollisuuden rikkomisen tai muun rikoksen tun-
nusmerkiston.

Toimenpiteet

Esille tulleet virheet olivat pddosin yksittdisid virheitd
ja sellaisenaan vahdisid. Kuitenkin oli periaatteellisel-
ta kannalta hyvin vakavaa, ettd tuomioistuimen neu-
vottelusalaisuudesta ei ollut kyetty pitmadn kiinni,
olkoonkin ettd “tiefovuoto” perustui sinénsé tahatto-
maan ddnitysvirheeseen.

OA katsoi asian olosuhteissa laillisuusvalvonnallisesti

riittdvaksi toimenpiteeksi sen, ettd hdn kiinnitti hovioi-

keudenneuvoksen huomiota huolellisuuden noudatta-
miseen padkasittelyn Génittdmisessd. Liséksi OA kiin-

nitti kahden virastomestarin huomiota huolellisuuden

noudattamiseen asiakirjapyyntdjen kdsittelyssa.

OA Jadskeldisen padtos 6.5.2010,
dnro 945/4/08%, esittelija Pasi Polonen

HOVIOIKEUDEN
TUOMION ANTOAJANKOHTA

Hovioikeuden tuomio oli annettu noin neljén ja puo-
len kuukauden kuluttua pddkésittelyn padttymispdi-
vastd. OA fotesi, ettd laissa IGhtékohdaksi sédédetty
30 pédivn mddrdaika tuomion antamiselle oli ylitetty
huomattavasti. Hovioikeuden kdsittelemdd asiaa voi-
tiin pitdd suhteellisen laajana ja vaikeana. Jutun laa-
dun ohella fuomion antamisen viipymiseen oli vaikut-
tanut ratkaisukokoonpanoon kuuluneiden jdsenten
tyétilanne eli sidonnaisuudet muihin samanaikaisesti
heiddn kdsiteltévinddn olleisiin laajoihin asioihin.

OA katsoi, etté sindnsd hankala mutta kéytdnnéssd
normagali ty6tilanne ei riitd tayttdmadn laissa saddet-
tyd edellytystd siitd, ettd ratkaisua “ei voida erityises-
16 syystd antaa” 30 péivan madraajassa. OA katsoi,
eftd asiassa ei kokonaisuutenakaan ollut ilmennyt sel-
laisia erityisié seikkoja, jotka selvésti tayttdisivt OK:n
edellytykset ylittéd siind saddetty 30 pdivn mddraai-
ka tai jotka varsinkaan osoittaisivat, ettd ratkaisu olisi
annettu laissa edellytetyin tavoin “niin pian kuin mah-
dollista”. OA saattoi esittémdnsé kdsitykset hovioikeu-
den ratkaisukokoonpanon tietoon.



OA teki asiaan liittyvan esityksen OM:lle. HAn totesi
laillisuusvalvojien erdiden ratkaisujen osoittavan, ettd
hovioikeuksilla on vaikeuksia antaa tuomiot laissa
s@ddetyssd 30 pdivén kuluessa padkdsittelyn padtty-
mispdivastd. Myds OA:n hovioikeuksiin tekemilld tar-
kastuksilla on ilmennyt, ettéd méardajan sGdnnénmu-
kaista noudattamista oli pidetty muissa kuin pienissd
ja yksinkertaisissa asioissa kéytinnéssd miltei mah-
dotfomana ja sitd paitsi epdtarkoituksenmukaisena.
Kiirehtimisen tuomion antamisessa oli katsottu voivan
laskea tuomioiden tasoa ja siten jopa olla oikeustur-
van kannalta ongelma. Né&istd syistd OA katsoi aiheel-
liseksi esittd OM:n harkittavaksi, olisiko OK 24 luvun
17 §:n 2 momenttia syytd kehittéd siten, etté hovioi-
keuksien tosiasialliset toimintamahdollisuudet ja eri-
laiset oikeusturvandkékohdat tulisivat nykyistd tasa-
painoisemmin huomioon otetuiksi.

OA pyysi ministeriétd ilmoittamaan 1.4.2011 men-
nessd, mihin toimenpiteisiin esitys mahdollisesti an-
taa aihetta.

OA Jadskeldisen pddtos 9.12.2010, dnro 1513/4/09,
ja esitys 9.12.2010, dnro 4361/2/10%,
esittelijé Terhi Arjola-Sarja

SOVINTOON PAINOSTAMINEN
RIKOSASIASSA

Virallinen syyttéjd oli vaatinut kardjdoikeudessa kan-
telijoiden naapurille rangaistusta kotirauhan rikkomi-
sesta ja lievdstd pahoinpitelystd sekd toiselle kante-

lijoista rangaistusta lievdstd pahoinpitelystd. Kyseiset
teot ovat asianomistajarikoksia.

Kantelussa arvosteltiin sitd, etté kardjétuomari oli jat-
tanyt asian osapuolet eli kantelijat ja heiddn naapurin-
sa avustajineen ennen rikosasian pdadkdsittelyn aloit-
tamista neuvottelemaan asian sovinnollisesta ratkai-
susta.Tahan kardjatuomari varasi aikaa puoli tuntia
ja hdn ilmoitti osapuolille odottavansa, ettd tuon puo-
len tunnin jdlkeen asiassa olisi pdddytty sovintoon.
Kardjétuomari totesi myés, ettd mikdli osapuolet péd-
sev(t sovintoon, syyttdjé olisi todenndkdisesti valmis
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peruuttamaan syytteensd. Kardjdtuomari kertoi tarkoi-
tuksensa olleen tehdd asian osapuolille selvéksi, etté
heiddn oman etunsa mukaista olisi sopia késittelyn
kohteena olevat asiat.

Kantelijat arvostelivat kérdjatuomaria myos siitd, ettd
samassa yhteydessd han oli todennut asianosaisille

esitutkintakerfomusten ristiriitaisuuksien valossa ndyt-

tévdn siltd, ettd joku tulisi valehtelemaan oikeudessa.
Karéjatuomari kertoi farkoituksensa olleen kiinnittdd
osapuolten vakavaa huomiota siihen, eftd tapahtumi-
en kulusta esitutkinnassa esitetyt versiof eivdt voineet
yhtéaikaisesti pitdd paikkaansa.

Sovinnon odottaminen

Vaikka asianosaiset olisivat pddsseet asiassa sovin-
toon niin, ettd he olisivat puolin ja toisin luopuneet
rangaistusvaatimuksistaan, olisi OA:n mukaan ollut
epéselvdd, olisiko syyttajalla ollut laissa tarkoitettuja
edellytyksid peruuttaa syytettddn. Syyttdjan tallainen
ratkaisu on rikoksen syyksilukeva pddtos, joka edel-
lyttéd mm. syyllisyyskysymyksen selvyyttd. Kuitenkin
ndytto oli iimeisesti ollut ristiriitaista ja epdselvéd.

Rikosasian asianosaisina olevat kantelijat olivat mo-

lemmat asianajajan edustamia ja kantelijoiden naa-
puria edusti varatuomari. Sovintoedellytysten kartoit-
taminen, sikdli kuin mahdollista jo asianomistajarikok-

sen esitutkinta- tai syyteharkintavaiheessa, olisi kuulu-

nut — paitsi virallisen syyttéjan — pikemminkin rikos-
asian asianosaisia edustavien asianajajien ja vara-
tuomarin kuin sittemmin syyteasiaa kdsittelevan ké-
rdjétuomarin tehtdviin.

Karéjétuomarin menettely eli viran puolesta tapahtu-
va sovinnon odottaminen rikosasiassa, jossa virallinen
syyttdjd oli nostanut syytteen, on laissa funtematon ja
vastoin rikosoikeudellisessa jérjestelmdssd omaksut-
tuja virallisen syyttdjdn, asianosaisten oikeudenkdyn-
tiavustajien ja tuomioistuimen vdlisid tehtavén- ja
vastuunjakoja.

Lakiin perustumaton menettely voi aiheuttaa asian-
osaisille epdselvyyttd oikeudenkdynnin etenemisestd
ja se voi myds olla omiaan antamaan heille aihetta
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epdilld oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta. OA
piti uskottavana, ettd kantelijat olivat kokeneet kdrd-
jatuomarin menettelyn heiddn painostamisenaan so-
vinnon tekemiseen.

Valehtelusta lausuminen

Esitutkinta-aineiston perusteella asianosaisten kerto-
mukset tapahtumista olivat olleet vahvasti ristiriitaisia.
Kardjdoikeuden puheenjohtajan ei silti ole tdllaisissa-
kaan olosuhteissa hyvéksyttévaa véittad, ettd joku tu-
lee hénen kdsityksensd mukaan valehtelemaan tai
syyllistymédn perdttémdédn lausumaan. Téllainen ar-
viointi perustuu kirjalliseen aineistoon, joka ei Iéht6-
kohtaisesti edes kuulu oikeudenkéyntiaineistoon. Me-
nettely on vastoin oikeudenkdyntimenettelyn perus-
I&htékohtia ja tarkoitusta, koska tuomioistuimen ar-
vio siité, mité asiassa on pidettéva totena, on tehtdvé
kaikkien esille tulleiden seikkojen valossa ja laillisen
oikeudenkdyntiaineiston perusteella. Suullisen ja va-
littdmdn padkasittelyn tarkoituksena on mm. juuri sel-
vittéié oikeudenkdyntiaineistossa olevia epdselvyyk-
sid ja ristiriitoja.

Toimenpiteet

OA katsoi, ettd kardjétuomari ei ollut suorittanut virka-
velvollisuuksiinsa kuuluvia tehtéviéén asianmukaises-
ti, kun hdn oli asianosaisten painostamiseksi koke-
malla tavalla osoittanut heiddt laissa tuntemattomaan
ja tuomioistuimen sekd oikeudenkéynnin asianosais-
ten tehtévien- ja vastuunjakoon ndhden yhteen sopi-
mattomaan sovintoon ja syytteen peruuttamiseen tdh-
16dvadn menettelyyn. Kardjdtuomarin samassa yhtey-
dessd esittdmad vdite siitd, eftd han epdilee jonkun fu-
levan valehtelemaan padkdsittelyssd, oli ollut paitsi
suullisen ja valittéman oikeudenkdyntimenettelyn tar-
koituksen vastaista, my6s vastoin kérgjdtuomarin ase-
man mukaisia kéyttéytymisvelvoitteita.

OA Jadskeldisen paatos 21.4.2010,
dnro 2965/4/08*, esittelijé Pasi Pélénen

LAILLISUUSVALVONTAKANTELU
JATUOMARIN ESTEELLISYYS

Kantelijat arvostelivat sitd, ettd kdrdjdoikeudessa vel-
kajdrjestelyasian késittelijand toiminut kéréjéviskaali
oli jddvannyt itsensd kantelijoiden aikaisempien velka-
jarjestelyd koskevien hakemusten kdsittelyaikaan liit-
tyvain OA:lle osoitetun kantelun vuoksi. OA tofesi, eftd
“varmuuden vuoksi” itsensd jadvadminen voi herét-
16é helposti epdilyja halusta véltelld asian kdsittelyyn
osallistumista. Tuomarin pé&attdessd omasta esteelli-
syydestédn hdnen tulisi arvioida kantelun vaikutusta
esteellisyyteen huolellisesti ja jadvétd itsensd vain, jos
kantelu perustuu erityiseen vastakkainasetteluun hd-
nen ja kantelijoiden valilld. Talta kannalta OA piti ké-
réjdviskaalin tulkintaa ahtaana ja oikeudenkdynnin
joutuisuuden kannalta epétoivottavana. Jos toisaalta
tuomari itse katsoo, eftd kantelu todella vaikuttaa hé-
nen harkintaansa eli ettd hdn ei kykene objektiiviseen
harkintaan asiassa, tuomari on esteellinen. Témén
vuoksi kantelu ei ndiltd osin antanut aihetta muihin
toimenpiteisiin kuin ettd OA saattoi esittménsa kdsi-
tykset karéjdviskaalin tietoon.

OA Jaéskeldisen padtdés 30.12.2010,
dnro 948/4/09*, esittelijé Riitta Lénsisyrja

HAASTEMIEHEN MENETTELY

Kantelija arvosteli silloisen Toijalan kérdjéoikeuden
haastemiehen menettelyd mm. siitd, ettd hén ol
erddssd asiassa, jossa kantelija oli asianomistaja,
lahettdnyt hdnelle tekstiviestin: “feitd koskeva haas-
te on noudettavissa toijalan poliisiasemalta auki ark.
9-15.00 I&h haastemies”. Kantelijan mielestd tie-
doksianto olisi tullut suorittaa kirjallisesti tai suoraan
asianomistajalle.

Kantelun perusteella arvioitavaksi tuli kysymys siitd,
oliko kutsun ja asiakirjojen tiedoksianto tapahtunut
asianmukaisesti ja laillisesti, kun asiassa ei ollut kdy-
tetty OK 11 luvun pddsééntoisia tiedoksiantotapoja
eli saanti- tai vastaanottotodistuksella tapahtuvaa
tiedoksiantoa.



OA fotesi, ettd kéréjdoikeuksilla ja niiden haastemie-

hilld on harkintavaltaa siing, mitd laissa séédettyd tie-
doksiantofapaa on kussakin tapauksessa tarkoituksen-

mukaista kéyttad. Asiassa annetussa selvityksessd ei
tuotu ilmi sitd, oliko haastemiehelld ollut tietoa siitd,
oliko todisteellista postitiedoksiantoa aikaisemmin
kdytetty kantelijan kohdalla ja jos oli, olivatko tallaiset
tiedoksiannot onnistuneet.

Tdssd tapauksessa haastemies ndyfti ikddn kuin “ul-
koistaneen” tiedoksiantotehtévdn poliisiviranomaisen
ja tiedoksiannon kohteen itsensd hoidettavaksi. Polii-
silaitoksella tiedoksiannon oli suorittanut tehtdvadn

mddrdyksen saanut toimistosihteeri. OA ei epdillyt

haastemiehen ndkemystd siitd, etteikd menettely oli-
si noped ja halpa. Menettely ei kuitenkaan perustu-

nut nimenomaisesti lakiin. Tapahtuma-aikaan laki Iéh-

ti siitd, ettd ensisijaisesti tiedoksi annettavat asiakirjat
tuli 1Ghettéd postitse OK 11 luvun 3 §:ssd sdddetyin
tavoin. Luvun 4 §:n mukainen haastemiestiedoksian-
to oli toissijainen menettelytapa, jonka kéyttéminen
oli sallittua, jos tiedoksiantoa ei ollut saatu toimitetuk-
si 3 §:ssd tarkoitetulla tavalla todisteellisesti, jos voi-
daan pitéd todenndkdisend, ettd sitd ei saada niin
toimitetuksi, tai siihen on muu erityinen syy.Tdssd ta-
pauksessa ndmd edellytykset eivéit selvityksen mu-
kaan tdyttyneet.
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OA katsoi, eftd tapauksessa kéytettyd menettelytapaa
voidaan pitdd tiedoksiannon kohteen kannalta posti-
tiedoksiantoa raskaampana ja vaivalloisempana, kun
hén joutuu hakemaan asiakirjat toisen viranomaisen
hallusta. Erityisesti vastaanottotodistusmenettelyyn
verrattuna kdytetty tiedoksiantotapa oli asianosaisen
kannalta rasittavampi jo mahdollisesti myds erillisid
noutokustannuksia aiheuttava.

OA saattoi haastemiehen vastaisen varalle tietoon
kdsityksensd siitd, ettd asian tiedoksiantomenettely
ei ollut lainmukainen.

OA Jadskeldisen pddtos 1.12.2010,
dnro 966/4/09*, esittelijé Pasi Polonen
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52  SYYTTAJALAITOS

Syyttdjdasiat kuuluivat AOA Jussi Pajuojan ratkaisto-
viksi. Pddesittelijind toimi esittelijéneuvos Eero Kallio.

521  TOIMINTAYMPARISTO

Syyttéjdorganisaatio muodostuu Valtakunnansyyttd-
janvirastosta ja syyttdjanvirastoista. Syyttéjénvirastojen
ja niiden palvelutoimistojen madré on vahentymdssd.
Vuonna 2007 toteutetun organisaatiouudistuksen jdl-
keen jdi 15 syyttdjanvirastoa. Vuoden 2011 alkaessa
niitd on endd 13, kun Paijat-Hameen ja Kaakkois-Suo-
men syyttdjanvirastot yhdistyvét uudeksi Salpausse-
l&n syyttdjénvirastoksi sekd Satakunnan ja Varsinais-
Suomen syyttdjanvirastot uudeksi Lansi-Suomen syyt-
t@jénvirastoksi.

Vuoden 2009 alussa syyttdjanvirastojen alaisuudessa
toimi 50 palvelutoimistoa. Vuoden aikana lakkautettiin
oikeusministerién (OM) asetuksella 17 palvelutoimis-
toa kahdeksan syyttdjdnviraston toimialueelta, pdéosin
Eteld- ja Lansi-Suomesta. Edelleen vuonna 2010 pal-
velutoimistoja véhennettiin niin, etté vuoden 2011 al-
kaessa toiminnassa on endd 29 palvelutoimistoa.

Vastaavaa keskittymisté on tapahtunut myés syyttdjien
keskeisissé yhteistyétahoissa, poliisilaitoksissa ja alioi-
keuksissa. Yksikét ovat kauttaaltaan entistd suurempia.

Vuoden 2010 alussa poliisin tekemdksi epdiltyjen ri-
kosten esitutkinnasta p&dattdminen keskitettiin Valta-
kunnansyyttdjanvirastoon siten, etté kaikki téllaiset
rikosilmoitukset siirretddn ensi vaiheessa sen arvioi-
tavaksi. Syyttdjdn foimintaa poliisirikosasian tutkinnan-
johtajana kdsitelldén poliisijaksossa s. 164.

022 LAILLISUUSVALVONTA

Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista koski
syyteharkintaa, etenkin sen lopputulosta. Toiseksi eni-
ten kanneltiin esitutkinnan rajoittamispédtoksistd. Kan-
teluissa arvosteltiin myds sitd, etté syyttdjd oli nosta-
nut syytteen. Jonkin verran kanneltiin syyttdjien me-
nettelytavoista, lisdtutkintapyyntéihin suhfautumises-
ta, ratkaisujen viipymisestd ja perustelemisesta. Vield
voidaan mainita syyttdjien esteellisyyteen kohdistu-
neet kantelut ja kantelut syyttdjan foiminnasta poliisi-
rikosasian tutkinnanjohtajana.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdja ovat pyrkineet
valttmadn syyttdjien pddllekkdista valvontaa ja sa-
mojen asioiden tutkimista. Kertomusvuonna jatkettiin
kdytantdd, jonka mukaan oikeusasiamiehelle tehdyt
syyteharkintaa koskevat ns. muutoksenhakutyyppiset
kantelut siirretéén valtakunnansyyttdjélle, kun epdilty-
nd on yksityinen henkild. Valtakunnansyyttdja voi tél-
[6in suorittaa uuden syyteharkinnan, mihin oikeus-
asiamiehelld ei ole toimivaltuutta. Valtakunnansyytts-
jalle siirretftiin yhdeksan kantelua. Edellisend vuonna
mdadrd oli kymmenen. Siirretyissd oli myds pari kante-
lua, joissa kantelija oli pyytényt esitutkinnan rajoitta-
mispddtdksen uudelleen arviointia.

Vuoden 2010 aikana oikeusasiamiehen painopiste-
alueena olivat edelleenkin tydrikokset. Ongelmia tuof-
taa syyteoikeuden lyhyt, kahden vuoden vanhenemis-
aika ja tarve eri viranomaisten yhteistoimintaan. Tyéri-
koksia kdsiteltiin mm. Pirkanmaan syytt@jénvirastossa
ja Valtakunnansyyttdjanvirastossa tehtyjen tarkastusten
yhteydessé sekd Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallinfo-
viraston tydsuojelun vastuualueen tarkastuksella. Tyo-
rikoksia ja viranomaisten yhteistoimintaa kdsitellédn
my0s jaksossa tyévoima ja tyéttomyysturva s. 291.

Syyttdjiin kohdistuneita kanteluita kirjattiin saapu-
neeksi 80 (edellisend vuonna 53). Kanteluita ratkais-
tiin 89 (edellisend vuonna 63). Mddrissd palattiin yh-
den hiljaisen vuoden jdlkeen aikaisempien vuosien
tasolle. Luvuissa voidaan havaita huomattavaa vuo-
sittaista vaihtelua. Pitkén aikavdlin frendi on kuitenkin
kasvava vuodesta 2003 Idhtien. Lukumddrid arvioi-
taessa on oteftava huomioon, etté poliisi- ja tuomio-



istuinasioiksi kirjataan jonkin verran kanteluita, joissa
arvostellaan myés syyttdjid. Tilastot ovat siten IGhinnd
suuntaa antavia.

Syyttdjdviranomaisia koskevissa asioissa toimenpide-
prosentti on selvdsti kanslian keskiarvoa alhaisempi.
Toimenpideprosentti vaihtelee vuosittain suuresti. Se
oli korkeimmillaan 17,1 vuonna 2003 ja alimmillaan
6,3 vuonna 2010. Jyrkkid muutoksia aiheuttaa osal-
taan satunnaisvaihtelu, koska syyttdjéasioiden koko-
naismddrd on alhainen.

023  TARKASTUKSET

AOA Pajuoja farkasti Pirkanmaan syyttéjénviraston
Tampereella. Liséiksi fehtiin kaksi tarkastuskdyntia Val-
takunnansyyttdjanvirastoon, ensiksi uuteen poliisiri-
kosasioiden kdsittely-yksikkdon ja myéhemmin viras-
toon yleisesti. Viranomaisten yhteistoimintaa tydrikos-
ten kdsittelyssd kdytiin 1pi Lansi- ja SisG-Suomen
aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen tarkas-
tuksen yhteydessd 18.5.2010.

PIRKANMAAN SYYTTAJANVIRASTO

Pirkanmaan syyttdjanviraston tarkastuksessa kiinnitet-
tiin erityisesti huomiota ratkaisunopeuteen, esitutkin-
tayhteistydhdn, kirjallisen oikeudenkdyntimenettelyn
foimivuuteen ja esitutkinnan rajoittamisratkaisuihin.
Tyérikokset ja kielelliset oikeudet olivat myds tarkas-
tuksen kohteina.

Syyttdjanvirasto kattaa Pirkanmaan alueen. Sen kaikki

toiminnot ovat vuoden 2011 alusta alkaen Tampereel-

la, kun Méntta-Vilppulan palvelutoimisto lakkautettiin
vuoden 2010 lopussa. Syyttdjénviraston toimialue on
yhtenevdinen sekd Pirkanmaan poliisilaitoksen ettd
Pirkanmaan kdrdjdoikeuden kanssa, mikd on merkit-
tava etu yhteistoiminnan jdrjestémisen kannalta.

Syyteharkinnan viipyminen ei kéytdnnéssa eiké tilas-
tollisestikaan ole ongelma Pirkanmaan syyttdjanviras-
tossa. Tarkastushetkelld virastossa oli yli vuoden avoin-
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na olleita juttuja alle kymmenen. Vuoden 2010 tulos-
sopimusta tdydennettdessd virasto sai osan eduskun-
nan syyttdjdlaitokselle mydntdmastd lisamddrarahas-
ta. Lisdmddrdrahan yhteydessa virasto lupasi Valto-
kunnansyyttdjanvirastolle, ettd vuoden 2011 alussa
ei syyteharkinnassa olisi yhtddn yli vuoden avoinna
ollutta asiaa. Tarkistetun tiedon mukaan niité jéi vuo-
den alkuun vireille neljd.

Vaativien rikosasioiden tutkinta on Pirkanmaan polii-
silaitoksessa keskitetty Tampereen pddpoliisiasemalle

ja Nokian poliisiasemalle. Ndin ollen esitutkintayhteis-

ty0 vaativissa asioissa sujuu hyvin jo ndiden poliisi-
asemien Idheisyyden vuoksi. Tavanomaisia rikoksia
tutkitaan my6s muilla poliisiasemilla.

Pirkanmaan syyttdjdnvirastossa esitutkinnan rajoitta-
mispddtosten suhteellinen osuus kaikista syyttajan-

viraston padtoksistd on alhainen verrattuna valtakun-

nalliseen tasoon. Selitys tdlle on ilmeisesti se, eftd

paikallinen poliisi tekee esitutkinnan rajoittamista kos-

kevia esityksié vahdn, mutta syy t@hdn ei ole viraston
tiedossa.

Syyttajanviraston mukaan alioikeusprosessi sujuu hy-

vin. Kéréjétuomareilla on prosessinjohdossaan asiaan-

kuuluvaa joustavuutta esimerkiksi kuulustelujdrjeste-
lyiss@. Puhelinkuulusteluja toimitetaan yleensd asian-
tuntijoita kuultaessa. Padkésittelyiden peruuntuminen
ei Pirkanmaalla ole samanlainen ongelma kuin esi-
merkiksi padkaupunkiseudulla. Syyttéjanviraston ja
karajdoikeuden sijainti samassa rakennuskompleksis-
sa liséd yhteistydn sujuvuutta.

Kardjcoikeus hyvaksyy padsddntdisesti syyttdjien esi-

tykset kirjallisen menettelyn kéyttdmisestd eiké kdrdjd-

oikeudessa ole ilmennyt kielteisté asennetta asiaan.

Viraston ndkemyksen mukaan pédkdsittelyn jdrjestd-

minen hovioikeudessa ei ole kaikilta osin tarkoituksen-

mukaista. Kdrdjdoikeudessa kertaalleen kootun ndy-
ton vastaanottaminen foistamiseen hovioikeudessa

ei syyttdjanviraston mukaan palvele ketddn, ei myos-
k&an fotuuden selvittdmistd. Turun hovioikeus jdrjes-
16d jonkin verran pddkdsittelyitd myds Tampereella.

LANSI- JA SISA-SUOMEN
ALUEHALLINTOVIRASTON
TYOSUOJELUN VASTUUALUE

Lansi- ja SisG-Suomen aluehallintoviraston tydsuoje-
lun vastuualueen tarkastukseen osallistui myds Pir-

kanmaan syyttdjénviraston ja poliisilaitoksen valilla

yhdyssyyttjand toimiva kihlakunnansyyttdjd, joka oli
kutsuftu paikalle syyttdjan asiantuntijana tydrikosyh-
teistydssd. Vastuualueen lakimiehen mukaan vastuu-
alueen ja syyttdjdviranomaisen vdlinen yhteistyd on

toimivaa. Sen sijaan poliisin kanssa tyéskentelyd vai-
keuttaa se, ettd poliisissa ei ole tydrikoksiin erikoistu-
neita tutkijoita. Tyérikokset ovat poliisissa perustutkin-
nan alaan kuuluvia asioita. Juttuja on kuitenkin niin

vahdan, ettd erityisasiantuntemusta ei synny, kun jutut
jaetaan monille tutkijoille. Poliisilaitoksen tyontekijoi-
den suuri vaihtuvuus saattaa myds vaikuttaa asiaan.

Yhdyssyyttdjand toimivan kihlakunnansyyttdjan mu-
kaan mydés syyttéjén ja Pirkanmaan poliisilaitoksen
vélisessd yhteistydssé on parantamisen varaa. Poliisi
ei aina tee tydsuojelurikoksesta ilmoitusta syyttdjdlle,
vaikka niin pitdisi tehdd. Syyttdjanvirasto on laatinut
poliisille ohjeen siitd, miten ennakkoilmoitusmenette-
lyssé pitdisi toimia. Tydsuojelun vastuualue, syyttdjd
ja poliisi ovat pitdneet myds neuvotteluja, joiden tar-
koituksena on luoda nykyisté parempia toimintatapo-
ja.Tydrikosasioiden lyhyen, yleensd kahden vuoden
vanhentumisajan vuoksi on ongelmallista, jos syyttd-
j@ ei ole saanut tietoa tutkinnasta ja jutun tutkinnan
suuntauksessa ilmenee puutteita. Yhdyssyyttdjan mu-
kaan on kuitenkin myénteistd, ettd poliisissa etenkin
nuoremmat tutkijat ottavat tyérikokset vastaan positii-
visesti haasteellisena tydtehtdvénd eivatka koe, ettd
kyseessd on “vain” sakkojuttu.

Vastuualueen lakimies piti avainsyyttdjdjdarjestelmdd
hyvand esimerkkind siitd, ettd viranomaisyhteistydssd
on tdrkedd nimetd vastuuhenkilot, joiden kautta kéy-
tnndn yhteydenpito hoituu. Kdytdnndn tydn kannalta
olisi olennaista, ettd myds poliisissa olisi yhteyshen-
kild, jonka kautta voitaisiin hoitaa yhteistyd tydrikos-
asioissa.



VALTAKUNNANSYYTTAJANVIRASTO

Valtakunnansyyttdja kerfoi Valtakunnansyyttdjanviras-
toon tehdylld tarkastuskdynnilld, eftd viraston voimak-
kaaseen juttumddrien kasvuun vaikutti poliisirikos-
asioiden keskittéminen Valtakunnansyyttdjénvirastoon
ja virastoon tulevien sananvapausrikosasioiden mad-
rdn kasvu.

OM:lle aikaisemmin kuulunut painokannevalta siirret-
tiin vuonna 2004 valtakunnansyyttdjélle lailla sanan-
vapauden kdyttdmisestd joukkoviestinnéssd. Valta-
kunnansyyttdjdlle tuli samalla syyteoikeus kaikissa
julkaistun viestin sis@ltéén perustuvissa virallisen syyt-
teen alaisissa rikoksissa.

Korkein oikeus (KKO) antoi sittemmin ennakkopddtok-
sen KKO:2008:49. Siind kihlakunnansyyttdjé oli vaa-
tinut vastaajalle rangaistusta sukupuolisiveellisyyttd
loukkaavasta markkinoinnista. Vastaaja oli ansiotarkoi-
tuksessa asettanut kirpputorilla julkisesti yleisén néh-
tdville elokuvatallenteita, joiden kansissa olevat kuvat
olivat sukupuolisiveellisyyttd loukkaavina omiaan he-
rattmadn yleistd pahennusta. KKO jatti syytteen tut-
kimatta, koska kysymys oli julkaistun viestin sis@lt66n
perustuvasta virallisen syytteen alaisesta rikoksesta
eikd valtakunnansyyttajd ollut padttdnyt nostaa siitd
syytettd. Se seikka, ettd valtakunnansyyttdjé oli KKO:ssa
ilmoittanut pitdvansd syyteoikeussddntelyd tulkinnan-
varaisena ja olevansa itse syytteestd samaa mieltd
kuin syytteen nostanut kihlakunnansyyttdjd, ei vaikut-
tanut toimivaltakysymyksen arviointiin,

Tadmdn pddtdksen jalkeen Valtakunnansyyttdjanviras-
toon saapuvien sananvapausrikosasioiden mddrd on
kasvanut nelinkertaiseksi, noin 80:een vuodessa. Val-
taosa niistd koskee internetissd levitettyd lapsipornoa.
Valtakunnansyyttdjanviraston mukaan suuri osa ndis-
16 asioista sopisi parhaiten paikallisten syyttdjien kasi-
teltévaksi. Syyteharkinnan lisdksi valtakunnansyyttdjan
tai apulaisvaltakunnansyyttdjdn on otettava kantaa
my&s asiaan liittyviin fakavarikkopddtoksiin ja valvotta-
va niiden mddrdéaikojen noudattamista. Valtakunnan-
syytt@jén mukaan tulisi harkita valtakunnansyyttdjdn
yksinomaisen syyteoikeuden rajaamista vain vakavim-
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piin sananvapausrikoksiin, kuten esimerkiksi kiihotta-
miseen kansanryhméd vastaan, sotaan yllyttémiseen,
julkiseen kehottamiseen rikokseen jne.

Valtakunnansyyttéjan mukaan Valtakunnansyyttdjan-
virastossa syyteharkinnassa olevista asioista pddllim-
mdisend olivat vaaliraha-asioihin liittyvét rikosepdilyt.

Valtakunnansyyttdjan harkinnassa on myds jdrjeste-
ly, jonka myétd hovioikeuspaikkakunnilla toimivat kih-
lakunnansyyttdjdt voisivat hoitaa syyttdjan tehtévid
my&s muiden syyttdjien yksinkertaisissa jutuissa. Té-
md@ sadstdisi resursseja matkustamiseen kdytetyn
ajan véihentyessd ja matkakustannuksissa. Menette-
ly on ollut jo kdytdssa Itd-Suomen syyttdjdnvirastos-
sa, jossa Kuopion syyttdjdt hoitivat 70 muiden palve-
lutoimistojen syyttdjien syytteiden hovioikeuskdsitte-
lyé vuonna 2009.

Tyéturvallisuusrikosten selvittdmisestd ja esitutkinnas-
ta apulaisvaltakunnansyyttdjé kerfoi, ettd syyttdjilld on
joissain tapauksissa ollut faipumusta esitutkinnan ra-
joittamispédtdksen tekemiseen tydturvallisuusrikoksis-
sa, vaikka lainmukaisia edellytyksié esitutkinnan rajoit-
tamiseen ei olisi ollut. Myds tydsuojeluviranomaisten
kuulemisessa syyteharkinnan yhteydessd on esiintynyt
puutteita. Sen sijaan yhteisésakon vaatiminen ndissé
rikoksissa on lisddntynyt.

Apulaisvaltakunnansyyttdjan mukaan esitutkinnan fa-
so on ollut usein valitettavan heikkoa ja viime aikoina
jopa huonontunut. Erityisesti talousrikosasioissa syyt-
16jan syyteharkintaan toimitetaan esitutkintoja, jotka
ovat selvdsti keskenerdisié. Tdma johtaa vaistamatta
laajoihin ja pitkdaikaisiin lisdtutkintoihin. Néyttaa siltd,
ettt poliisin sisdinen laadun valvonta ei toimi, ja ettd
poliisin tulostavoitteet ovat mahdollisesti liian kovat.

Valtakunnansyyttdjd pohti, olisiko mahdollista saada
aikaan normi, jonka mukaan esitutkinta voidaan kir-
jata pddttyneeksi vasta, kun syyttdjd katsoo esitutkin-
nan valmiiksi. Nykyiselld jérjestelylld syyttdjan lisétut-
kintaan madaréédmé asia jéd avoimeksi syyttdjan diaa-
riin eikd siirry takaisin poliisin vastuulle heidén diaa-
riinsa. Témd védristdd kuvaa siitd, mistd asian viipy-
minen johtuu.
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Valtakunnansyyttdjd toi esiin rajavartiolaitoksen esi-
tutkinnan esimerkkind hyvdstd esitutkintayhteistyés-
16. Sen sijaan esitutkintayhteistydssé tullin kanssa
samoin kuin tullin suorittamassa esitutkinnassa esiin-
tyy ongelmia.

Valtakunnansyytt@jan mukaan kirjallisella menettelyl-
1& hoituu valtakunnallisesti noin 40 % jutuista. Tamé
ylittéid selvésti lakia séddettdessd asetetun 30 %:n
tavoitteen.Tosin paikallisia eroja on. Esimerkiksi Hel-
singissd kirjalliseen menettelyyn menee vain noin
20 % jutuista, mikd johtuu ainakin osin muusta maas-
ta eroavasta jutturakenteesta.

024 RATKAISUJA

ESITUTKINTA KESTI VUOSIA
— SYYTEOIKEUS VANHENTUI

Vditetyn putkassa tapahtuneen pahoinpitelyn esitut-
kinta kesti [td-Uudenmaan poliisilaitoksella Vantaalla
|Ghes viisi vuotta. LaiminlyOntien fakia syyttdjd ei eh-
tinyt tehdd syyteharkintaa ennen syyteoikeuden van-
hentumista.

AOA antoi huomautuksen tutkinnanjohtajana toimi-
neelle Itd-Uudenmaan syyttdjénviraston kihlakunnan-
syyttdjdlle. Tutkinnanjohtaja vastaa esitutkinnasta ja
hénen on valvottava sen edistymistd. Moitittavuutta
v@hensi kuitenkin se, eftd syyttéjatutkinnanjohtaja ei
ole tutkijana toimivan poliisimiehen esimies, eiké hdin
voi madrdtd poliisin tutkintaresurssien kdytostd. Tasta
johtuen vastuukysymykset esitutkinnan viivistyessé
eivat ole niin selkedt kuin tavallisissa esitutkinnoissa.

Esitutkinnan valmistuttua asia toimitettiin lokakuussa
2007 syyteharkintaan Helsingin syyttdjdnvirastoon,
jossa se jaettiin kaksi pdivad ennen syyteoikeuden
vanhentumista syyttdjan ratkaistavaksi. Syyttdjd oli
kaiken lisdksi tuolloin sairauslomalla, joten hdnelld
ei ollut edes teoreettista mahdollisuutta oftaa asiaan
kantaa ennen kuin syyteoikeus vanhentui. Helsingin
syyttdjanviraston osalta AOA totesi, etté se ei ollut of-
tanut huomioon asian kiireellisyyttd.

Poliisin foimintaa asiassa késitellddn poliisijaksos-
sas. 164.

AOA Pajuojan pddtos 18.2.2010,
dnro 2864/4/08%, esittelijé Junha Haapamdki

ESITUTKINTAPYYNNON
KASITTELY PITKITTYI HELSINGIN
SYYTTAJANVIRASTOSSA

Kesdkuussa 2007 tehty syyttdjdlle osoitettu tutkin-
tapyyntd siirrettiin Pdijat-Hdmeen syyttdjénviras-
tosta Helsingin syyttdjdnvirastoon, jonne se saapui
21.8.2007.Asia jaettiin tuolloin kihlakunnansyyttdjél-
le. Han siirtyi eldkkeelle marraskuussa 2008. Juttu
siirrettiin sité ennen lokakuussa 2008 toiselle kihla-
kunnansyyttdjdlle, joka ratkaisi sen 12.10.2008.

Viimeksi mainittu kihlakunnansyyttdjé toimi asiassa
hyvinkin ripedsti eikd hénen toiminnassaan ollut ha-
vaitfavissa mitddn moitittavaa. Sindnsd asian kasitte-
ly viipyi valitettavan kauan. Kéytettévissé olevan selvi-
tyksen perusteella ei kuitenkaan ollut aihetta epdilld
tdman johtuneen siitd, eftd joku yksittdinen virkamies
olisi laiminlyonyt virkavelvollisuuksiaan.

Kysymys ndyttad olleen Helsingin syyttdjénviraston
ty6tilanteesta ja siitd, ettd asioiden ratkaisemista jou-
dutaan priorisoimaan. Télléin véhemmdn kiireellisten
asioiden ratkaisu véistématta viipyy. Mitéén oikeuden-
menetyksid, kuten syyteoikeuden vanhentumista, ei
asiassa tapahtunut.

AOA Pajuojan vastaus 22.10.2010,
dnro 2042/4/09, esittelijé Juha Hoapamdki
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Poliisin laillisuusvalvonta kuului AOA Jussi Pajuojalle.
Poliisiasioiden padesittelijd oli vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Juha Haapamdki.

531 TOIMINTAYMPARISTO

POLIISIN ORGANISAATIO

Poliisin koko henkiléston madrd on noin 10 400, josta
poliiseja on noin 7 800. Poliisin organisaatiota on vii-
me vuosina uudistettu perusteellisesti. Vuoden 2009
alusta aloitti 24 uutta poliisilaitosta, jotka korvasivat
aiemmat 90 kihlakuntien poliisilaitosta. Suunta on jo
pitempddn ollut kohti suurempia yksikkéjd: vuonna
1996 kihlakuntauudistusta toimeenpantaessa poliisi-
piirejd oli 233 eli kymmenkertainen mé&ard nykyiseen
verrattuna. Viimeisimmaén uudistuksen pddtavoitteita
on, eftd uudet poliisilaitokset pystyisivat toimimaan
itsendisesti ympdri vuorokauden ja ettd ne olisivat
keskenddn pitkdlti yndenmukaisia.

Uudistuksen toisessa vaiheessa poliisin organisaatio
muutettiin vuoden 2010 alusta lukien kaksiportaisek-
si, kun poliisin Id@ninjohdot jaivdt historiaan. Poliisin
operatiivisen foiminnan valtakunnallista johtamista
ja valvontaa hoitamaan perustettiin uusi viranomai-
nen Poliisihallitus, jossa tydskentelee Idhes 200 hen-
kildd. Tyéntekijdt uuteen virastoon siirtyivét siséasiain-
ministerién (SM) poliisiosastolta — joka t&hdn asti
toimi poliisin ylijohtona — seké poliisin lddninjohdois-
ta. Poliisihallituksen pddtoimipaikka on Helsingissd
ja muut toimipisteet Turussa, Oulussa, Mikkelissd ja
Riihimdelld.

Poliisilaitokset ja poliisin valtakunnalliset yksikot kes-
kusrikospoliisi (KRP), suojelupoliisi ja liikkuva poliisi
sekd Poliisiammattikorkeakoulu ja Poliisin tekniikka-
keskus toimivat suoraan Poliisihallituksen alaisuu-
dessa. Myds KRP, suojelupoliisi ja liikkuva poliisi ovat
uudistaneet organisaatioitaan mm. keskittdmalld toi-
mintojaan.
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Aikaisempaa huomattavasti pienempi SM:n poliisi-
osasto vastaa erityisesti poliisitoimen strafegisesta
suunnittelusta, lainsé&ddnndn kehittdmisestd ja mi-
nisteriélle kuuluvasta kansainvélisestd yhteistydstd.

Mainittakoon tdssd yhteydessd mydos, ettt hitdkeskus-
palvelut on pédtetty vuosien 2011-2015 aikana kes-
kittéd kuudelle alueelle. Ensimmadinen yhdistéminen
tapahtuu vuonna 2011, kun Lapin hdtdkeskuksen tfoi-
minnot siirretddn Rovaniemelté Ouluun. Samalla kun
hatdkeskuspalvelut keskitetddn kuuteen foimipistee-
seen, ofefaan vuoden 2015 loppuun mennessd kayt-
16on uusi valtakunnallinen, viranomaisten yhteinen
hatdkeskustietojdrjestelmd.

YLEISIA KEHITYSPIIRTEITA

Jo pidemmdn aikaa yleisend linjana on ollut lisatd
poliisin ja syyttéjan harkintavaltaa sen suhteen, mitd
rikosepdilyja tutkitaan. Tavoitteena on suunnata niu-
kat resurssit tarkoituksenmukaisella tavalla. Tdhén
tavoitteeseen pyrkiminen voi kuitenkin kéytdnnossa
heikentdd rikosprosessijdrjestelmdn toiminnan en-
nustettavuutta ja eri rikosten asianosaisten yhdenver-
taista kohtelua. Heréd esimerkiksi kysymys, mitd teh-
dddn niille rikosasioille, jotka poliisin tai syyttdjén
padtokselld jatetddn kokonaan tutkimatta tai joita ei
ehditd ainakaan kohtuullisessa ajassa hoitaa — taval-
lisen kansalaisen ndkdkulmasta asialla voi olla suu-
rikin merkitys.

Jos ajatellaan jdrjestyspoliisitoimintaa, niin yksityiset
vartiointiliikkeet hoitavat yhé suurempaa osaa jrjes-
tyksenpidosta. Vartijoita ja jérjestyslain 22 §:ssd tar-
koitettuja jdrjestyksenvalvojia tydskentelee vuosittain
noin 9 000 eli enemman kuin poliiseja yhteensd.
SM asetti marraskuussa 2008 yksityisen turvalli-
suusalan lainsddddnndén uudistamishankkeen, jon-
ka tavoitteena on mm. selkeyttdd ja yhdenmukaistaa
toimivaltuuksia sekd ajantasaistaa vartijoiden, jdrjes-
tyksenvalvojien ja poliisin tydnjako. Uudistuksen en-
simmdinen vaihe (HE 239/2009 vp) tuli voimaan
joulukuussa 2010: jarjestyslaissa tarkoitettujen jar-
jestyksenvalvojien kdyttdalaa laajennettiin terveyden-
huollon ja sosiaalihuollon toimipisteisiin sekd sata-
miin ja lentoasemille.
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Poliisin tehtévien siirtdminen yksityiselle voi kuitenkin
olla ongelmallista jo perustuslainkin kannalta. Perus-
tuslain 124 §:n mukaan julkinen hallinfotehtdvd voi-
daan nimittdin antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen tehtd-
van farkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaran-
na perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hal-
linnon vaatimuksia. Merkittévad julkisen vallan kdyttéd
sisdltévid tehtdvid ei voida ollenkaan antaa muulle
kuin viranomaiselle. AOA Pajuoja selvittéié omasta
aloitteestaan mm. yksityisten vartiointiliikkeiden kayt-
t@mistd putkavartioinnissa (ks. myds OA:n kertomus
vuodelta 2009 s. 129).

Poliisin foimintaympdristé on viime vuosina myés voi-
makkaasti kansainvdlistynyt. Téhdn on vaikuttanut ro-
jojen avautuminen mm. Schengenin sopimuksen
my&td ja Euroopan unionin aktivoituminen rikosoikeu-
dellisen ja poliisiyhteistydn aloilla. Kysymys on paitsi
terrorismin, niin ylip&&tddn vakavan, usein rajat ylitta-
vdn rikollisuuden torjunnasta. Seurauksena on ollut
esimerkiksi terrorismirikoksia késittelevan rikoslain
34a luvun ja ns. EU-luovutuslain sédtdminen. Lissabo-
nin sopimuksen voimaantulo joulukuun 2009 alussa
muutti rikosoikeudellisessa yhteisty6ssé ja poliisiyh-
teistydssé sovellettavia pddtoksentekomenettelyjd.

ESITUTKINTA-, PAKKOKEINO- JA
POLIISILAIN KOKONAISUUDISTUS

Poliisin foimintaympdristé on muuttunut paljon sen
jalkeen, kun esitutkintalaki ja pakkokeinolaki vuon-
na 1989 tulivat voimaan. Niitd, samoin kuin vuonna
1995 voimaan tullutta poliisilakia, on osittain uudis-
tettu vuosien varrella, ja poliisi on saanut kéytodnsa
periaatteellisestikin merkittévié uusia keinoja. Edus-
kunnan eri valiokunnat ja laillisuusvalvojat ovat ar-
vostelleet sitd, ettd osittaisuudistukset ovat johtaneet
epdyhtendiseen ja osin vaikeaselkoiseen sddddsko-
konaisuuteen.

Oikeusministerié (OM) ja SM asettivatkin vuonna
2007 toimikunnan, jonka tuli valmistella ehdotus esi-
tutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudistuk-
seksi. Toimikunta julkaisi tuhatsivuisen mietinténsd

toukokuussa 2009 (OM:n komiteamietinté 2009:2).
Hallitus antoi syksyllé 2010 eduskunnalle mm. mai-
nittuja kolmea lakia koskevat hallituksen esitykset HE
222/2010 ja 224/2010 vp.

Kysymys on erittdin laajasta ja poliisin kannalta tie-
tenkin aivan keskeisestd uudistuksesta. Pédtetty aika-
taulu on kuitenkin ollut ongelmallinen: asian valmis-
telulle ja kasittelylle olisi joka vaiheessa tullut varata
selvasti enemmdn aikaa. Tatd kirjoitettaessa lakien
voimaantuloaikataulusta ei ole tietoa. Valiokuntakdsit-
telyssé korostettiin riittévén ajan varaamista mm. kou-
lutukselle ja sitd, ettd olisi tarkedd, etté uusi lainséd-
ddnto voisi tulla voimaan viimeistéan 2014 alussa
samanaikaisesti poliisiasioiden tietojdrjestelmien ko-
konaisuudistuksen (VITJA-hanke) kanssa.

Kanslian esittelijéitd kuultiin asiantuntijoina edus-
kuntakésittelyn aikana. Heiddn lausuntoihinsa perus-
tuslaki-, laki- ja hallintovaliokunnille voi tutustua oi-
keusasiamiehen kofisivuilla (4073*, 4095% 4119*
ja 4191/4/10%).

032 LAILLISUUSVALVONTA

Poliisikantelut ovat oikeusasiamiehelle tehdyistd kan-
teluista suurin ryhmd, noin kuudesosa kaikista kan-
teluista. Poliisia koskevia kanteluita ratkaistaan myés
mm. syyttdjiin ja tuomioistuimiin sekd varsinkin polii-
sin menettelyyn ulkomaalaisasioissa kohdistuneiden
ja ndihin ryhmiin tilastoitujen kanteluiden yhteydes-
sé. Huomattava osa kanteluista ulkomaalaisasiois-
sa koskee poliisin menettelyd (ks. jakso Ulkomaalais-
asiat s. 225).

Poliisikanteluja saapui kerfomusvuonna enndtysmad-
rd, yhteensd 666 kappaletta (edellisvuonna 647) ja
niitd ratkaistiin 694. Kantelujen lisdksi ratkaistiin 7 po-
liisia koskenutta omaa aloitetta. Toimenpiteeseen joh-
taneita ratkaisuja oli 131 (140). Ndistd oli huomau-
tuksia 7 (5), kdsityksic 120 (134) ja 4:ssd (1) oli ta-
pahtunut korjaus. Kertomusvuonna oikeusasiamies ei
mdadrannyt yhtddn syytettd nostettavaksi poliisin toi-
minnasta — ylipddtddn eduskunnan oikeusasiamies
on nostanut syytteen poliisiasioissa 2000-luvulla vain



kahdessa tapauksessa (ks. OA:n kertomukset vuosilta
2004 s.115ja 2007 5. 111).

Poliisikanteluiden médrd ei 2000-luvun alkuvuosina
juurikaan vaihdellut, mutta vuodesta 2005 alkoi nou-
su noin 400 kantelusta nykyiselle tasolle. Témd siis
osaltaan selittdd kansliaan tulleiden kanteluiden ko-
konaismé&érén kasvua.

Toimenpiteiden mddrdssd ei pitkdn aikavélin tarkaste-
lussa ole kantelujen mddrdn kasvu huomioon ottaen
tapahtunut merkittévid muutoksia. Toimenpideprosent-
tikaan ei vuosien mittaan ole merkittévdsti poikennut
kanslian keskiarvosta, vaan se on ollut tavallisesti ol-
lut hieman alle 20 %.Toimenpiteisiin johtaneiden ta-
pausten madrdn takia Idheskédn kaikkia poliisia kos-
kevia ratkaisuja ei ole mahdollista selostaa tai edes
mainita tssd kerfomuksessa.

Poliisikanteluja késittelevat muutkin viranomaiset kuin
oikeusasiamies. Vuonna 2010 oikeuskanslerinvirastol-
le tehtiin 296 (edellisvuonna 283) poliisiin kohdistu-
vaa kantelua. Osa ndistd siirrettiin oikeusasiamiehelle
oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtévien jaos-
ta annetun lain perusteella. Poliisihallitukselta saadun
tiedon mukaan poliisille tehtiin vuoden 2010 aikana
yhteensd 693 kantelua.

Kantelujen mddristd tai niiden johdosta tehdyisté rat-
kaisuista ei voi tehdd pitkdlle menevid johtopddtoksic
poliisitoiminnan tilasta. On oteftava huomioon, ettd

erilaisia poliisitoimenpiteité tehdddn pdivittdin tuhan-
sia. Kantelut ovat vain hyvin pieni ja valikoitunut otos.

Yksi selitys poliisikantelujen mdadrddn on poliisitoimin-
nan luonne. Poliisi joutuu puuttumaan ihmisten pe-
rusoikeuksiin usein voimakkaastikin, ja néissd tilan-
teissa voi olla niukasti harkinta-aikaa. Pakkokeinoja
koskevat ratkaisut joudutaan usein tekemddn vahdis-
ten tietojen perusteella.Tilanne voi toimenpiteen koh-
teen nékokulmasta tai myéhempien tietojen valossa
ndyttad toisenlaiselta. Poliisin menettelyd tulee kui-
tenkin aina arvioida otfaen huomioon padtéksenteko-
tilanne ja se, mitd pddatdksentekijalla tuolloin oli tai
olisi pitdnyt olla tiedossa. Kansalaisten alttiuteen teh-
dd kantelu vaikuttanee osaltaan poliisin joukkotiedo-
tusvélineissé saama huomio. Laheskddn kaikista po-
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liisin foimenpiteistd ei mydskddn ole muutoksenhaku-
mahdollisuutta. Siksi laillisuusvalvojan ratkaisuilla voi
olla suurikin merkitys poliisitoiminnassa toisin kuin
sellaisilla aloilla, joilla tuomioistuinratkaisut ja oikeus-
kdytantd ndyttelevdt keskeistd osaa.

Vditteet vakavista poliisin védrinkéytdksisté ohjautuvat
ilmeisesti suoraan esitutkintaan, koska téllaisia vdittei-
18 esiintyy kanteluissa varsin harvoin. Lienee niin, ettd
kansalaiset tekevat réikeiksi kokemissaan tapauksis-
sa rikosilmoituksen, jolloin esitutkinnan foimittaminen
menee syyttdjdn harkittavaksi. Tmd on perusteltua
laillisuusvalvonnankin ndkokulmasta. Rikosilmoituksia
poliisimiehen tekemiksi véitetyistd rikoksista on viime
vuosina kirjattu 600-700; vuonna 2010 ilmoituksia
oli 708. Jaljempd@nd késitelléén tarkemmin ndiden ns.
poliisirikosten tutkintajdrjestelyjd.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan erityisaluetta
ovat telepakkokeinot, peitetoiminta ja erddt muut po-
liisin salaiset tiedonhankintakeinot, joista ks. s. 109.

033  TARKASTUKSET

Poliisiin kohdistuvaan laillisuusvalvontaan kuuluvat
myds tarkastukset. Ennen poliisilaitoksen tarkastusta
tutustutaan asiakirjamateriaaliin, mm. selvityksiin kiin-
niotoista ja pidétyksistd sekd muihin esitutkintaan liit-
tyviin p&dtoksiin, selvityksiin pitk&én esitutkinnassa
olleista jutuista ja telepakkokeinoasiakirjoihin. Poliisi-
laitoksen tarkastuksen yhteydessd tarkastetaan usein
my0s paikallinen syyttdjéviranomainen. Néin saadaan
tietoa yhteistyén toimivuudesta ja arvioita poliisitoi-
minnan laadusta. Oikeusasiamies tekee myds ennalta
ilmoittamattomia yllatystarkastuksia poliisivankiloihin.

Tarkastuksilla kiinnitetddn erityishuomiota perusoi-
keuksien foteutumisen kannalta tdrkeisiin seikkoihin.
Lisaksi pyritéén keskittyméén toiminta-alueille, joilla
muu valvonta ja oikeusturvatakeet eivdt ole kattavia
esimerkiksi siksi, ettd muutoksenhakumahdollisuus
puuttuu. Tdmé koskee mm. kiinniottoja ja piddtyksid.
Asiakirjatarkastuksissa ei ole mahdollisuuksia kuin
pistokoeluonteiseen otantaan.

Kertomusvuonna tehtiin kaikkioan 18 tarkastusta po-
liisikohteisiin — osaan kohteista, kuten esimerkiksi Pa-
silan poliisivankilaan, tehtiin vuoden aikana useita
kéyntejd. Yksi keskeinen teema olivatkin poliisivanki-
loiden farkastukset, joista enemmén jdljempdnd jak-
sossa Vapautensa menetténeiden olot. Niiden liséiksi
tehtiin tarkastuksia Poliisihallituksessa, KRP:ssd ja liik-
kuvassa poliisissa. Lisdksi Helsingin poliisilaitoksella
futustuttiin tyérikosten tutkintajdrjestelyihin (ks. jakso
Tyévoima ja tyéttémyysturva s. 291) ja Iéhipoliisitoi-
mintaan sekd Kymenlaakson poliisilaitoksella ulko-
maalaisasioiden kdsittelyyn.

Poliisihallituksen tarkastuksella maaliskuussa 2010
oli tavoitteena saada yleiskuva sen toiminnasta ja fa-
voitteista sekd poliisin hallintorakenteen muutoksen
vaikutuksista. Liséiksi keskusteltiin poliisin lakihank-
keista, julkisuuskysymyksistd ja poliisivankiloista.

Poliisihallinnon omaa sisdistd laillisuusvalvontaa on
viime vuosina tehostettu, mutta resurssien niukkuus
néyttad rajoittavan valvonnan kattavuutta. On erittdin
térkedd, ettd poliisin sisdisen laillisuusvalvonnan toi-
mintamahdollisuudet turvataan. Oikeusasiamiehen
kanslian esittelijat kdvivét vield marraskuussa 2010
tarkastuskaynnilld Poliisinallituksen laillisuusvalvon-
nan vastuualueella. Keskusteluissa tuli ilmi, ettd vas-
tuualueella oli lukuisia muitakin tehtdvié — mm. val-
tionasiamiehend foimiminen ja oikeudenkdynneisté
huolehtiminen, - jotka huomattavasti rajoittavat lail-
lisuusvalvontaan kohdisteftavissa olevaa tydpanosta.
Lisdksi tilanne oli huolestuttava Poliisihallituksen kir-
jaamossa, missa asiat olivat pahoin ruuhkautuneet:
mm. kevadstd alkaen oli vield kirjaamatta yli sata saa-
punutta kantelua. Henkildstod oli liscitty ja réstejé pu-
rettiin ylitéing.

KRP:n tarkastuksella lokakuussa 2010 késiteltiin KRP:n
sisdistd laillisuusvalvontaa, jonka todettiin olevan hy-
vin hoidettu. Lisdksi kdytiin Iépi salaisen tiedonhankin-
nan valvontaa ja ongelmia (ks. téstd lisGd joksossa
Salainen tiedonhankinta s. 119). Kanslian esittelijoita
kévi vuoden aikana useampaan otteeseen KRP:ssd.

Liikkuvan poliisin tarkastuksella kesdkuussa 2010
olivat esilld mm. yhteistyokysymykset. Liikkuvan polii-
sin yhteisty® paikallispoliisin kanssa on sujuvaa. To-



sin syyttéjien paikallisesti antama ohjeistus rangais-
tusméadardysasioissa on joissain fapauksissa poiken-
nut liikkuvan poliisin kdytdnnaistd. Lisdksi tutustut-
tiin Drugwipe-huumepikatestiin (ks. jéljempdnd pdd-
16s 3993/2/10* huumepikatesteistd liikennevalvon-
nassa s. 160).

034 RATKAISUJA

Valtaosa poliisikanteluista koskee esitutkintaa ja eri-
laisten pakkokeinojen kéyttdd. Usein kantelija katsoo,
ettd esitutkinta on puutteellinen, arvostelee tutkinnan

kestoa tai pitdd virheellisend poliisin pédtdstd olla toi-

mittamatta esitutkintaa. Pakkokeinoista kannellaan
useimmiten kotietsinnésté ja erilaisista vapaudenme-
netyksistd. Monesti tulee esiin kantelijoiden vadrinkd-
sitys siitd, ettd poliisi suorittaa esitutkinnan aina, kun
joku sitd pyytad, tai eftd oikeusasiamies voisi madrd-
18 esitutkinnasta.

Esitutkinta toimitetaan kuitenkin vain, jos asiassa on
poliisin harkinnan mukaan syytd epdilld rikosta. Oi-
keusasiamies puolestaan voi madrdtda esitutkinnan
toimittamisesta vain valvontavaltaansa kuuluvissa
asioissa, ei siis silloin, kun epdiltynd on yksityishenki-
16. Kanfelijat vetoavat usein my6s siihen, etteivdt he
ole tehneet sitd rikosta, josta heitd epdillddn ja johon
epdilyyn esimerkiksi pakkokeinojen kdyto perustuu.
Oikeusasiamies ei kuitenkaan voi oftaa kantaa syyl-
lisyyskysymyksiin, vaan se on viime kddessd tuomio-
istuimen tehtava.

Jéliempdnd erikseen késiteltévien aiheiden, kuten ko-
tietsint6jen tai vapautensa menettdneiden olojen lisdk-
si, kanteluissa esiintyy useita muitakin kestoaiheita.
Myés vuonna 2010 muutamassa ratkaisussa arvos-

teltiin poliisimiehen kdytdstd. Samoin muistutettiin sii-

18, eftd kun joku ilmoittaa poliisille tapahtumasta, jota

hdn pitdd rikoksena, poliisin on kirjattava iimoitus. Rat-

kaisevaa on siis iimoituksen tekijén kdsitys — eri asia
on, ettd esitutkinta toimitetaan vain, jos asiassa on
poliisin harkinnan mukaan syytd epdilld rikosta. Myds
ne padtdkset, joilla poliisi on jattényt esitutkinnan toi-
mittamatta, ovat yleisié kantelun kohfeita. Toistuvasti
tulee esiin tapauksia, joissa ndiden pddtdsten perus-
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telut ovat puutteellisia tai pddtoksid ei ldhetetd tiedok-
si asianosaiselle. Uudessa esitutkintalaissa esitutkin-
taa koskevien pédtdsten perusteluvelvollisuutta on
erityisesti korostettu.

Kanteluissa arvostellaan usein myds esitutkinnan kes-
toa. Lain mukaan esitutkinta on toimitettava ilman ai-
heetonta viivytystd. Pitk&én viipyvd esitutkinta on on-
gelmallista yksittéisen jutun asianosaisten ja esitut-
kinnan tuloksellisuuden kannalta, kuten myds koko
rikosoikeudellisen jarjestelmdn toiminnan ja uskotta-
vuuden nékékulmasta. Vaikka kertomusvuonnakin oli
useita tapauksia, joissa esitutkinnan kesto antoi aihet-
ta arvosteluun, ei tmé yleensd ollut luettavissa ke-
nenkddn yksittdisen virkamiehen syyksi (vrt. kuitenkin
j@liempdnd selostettu poliisimiehen tekemdksi epdil-
tyé rikosta koskeva ratkaisu 2864/4/08*).

Poliisi voi ja sen pitdd priorisoida esitutkintoja, jolloin
osa esitutkinnoista voi joutua odottamaan vuoroaan
pitk&a@nkin. Suomen valtio on toistuvasti saanut lan-
gettavia fuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
mesta (EIT) asioissa, jotka koskevat oikeudenkdynnin
kestoa. EIT:n ndkdkulmasta myds esitutkinta katsotaan
rikosasioiden kestoa arvioitaessa osaksi oikeuden-
kéyntid. Vireilld olevien uudistusten lisdksi viime ai-
koina on toteutettu lukuisia uudistuksia, joilla oikeus-
prosessin pitkittymistd pyritddn estimadn. Nditd on
rikosprosessin osalta esitetty kootusti fuoreessa OM:n
ja SM:n yhteisen tyéryhmén mietinndssd (OM:n jul-
kaisu 27/2010).

Lupahallinnon puolelta ovat tyypillisié kantelut ajo-
kortti- ja ajokieltoasioissa sekd viime vuosina myds
enenevdsti ampuma-aselupa-asioissa. Ndistd poliisi-
laitoksen pddtdksistd on kuitenkin usein mahdollista
valittaa tuomioistuimeen, eikd oikeusasiamies tdmadn
vuoksi yleensd tutki kanteluita muutoin kuin menet-
telytapojen osalta.
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VAPAUTENSA
MENETTANEIDEN OLOT

Lain mukaan oikeusasiamiehen on toimitettava tar-
kastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa laitoksissa
valvoakseen niihin sijoitettujen henkildiden kohtelua.
Poliisivankilat ovatkin olleet yksi farkastustoiminnan
painopisteistd. Kiinnioton, pidéttémisen fai vangitse-
misen perusteita fai vapautensa menettdneiden olo-
ja koskevat kantelut ovat myds yleisid.

Eri perusteilla vapautensa menetténeitd henkil6itd
sdilytetédn poliisin tiloissa vuosittain noin 150 000
(joista kaksi kolmasosaa on sdiléssd pdihtymyksen
vuoksi) eli erittdin pieni osa heistd lopulta kantelee
asiasta. Néiden vapaudenmenetysten kesto vaihtelee
muutamasta tunnista kuukausiin. Poliisivankilat ovat
kuitenkin varustukseltaan sellaisia, etteivt ne ole so-
veliaita pitkd@n asumiseen. Lain mukaan pitdminen
poliisivankilassa ei pddsddntoisesti saa ilman erittéin
painavaa syytd kestdd yli neljad viikkoa. Eurooppalai-
nen komitea kidutuksen ja epdinhimillisen tai halven-
tavan kohtelun fai rangaistuksen estémiseksi (CPT)
on foistuvasti arvostellut tutkintavankien séilyttdmis-
18 poliisivankiloissa ja vaatinut myds tutkintavankien
stilytys- ja esitutkintavastuun erottamista toisistaan
nykyistd selkedmmin.

Marraskuussa 2010 tyénsé valmiiksi saaneen OM:n
tyéryhmdn mukaan tutkintavankien sdilytys tulisi kes-
kittdd nykyisté harvemmille poliisiasemille. Poliisivan-
kiloiden kunnon takia tydrynhmd haluaisi myds no-
peuttaa tutkintavankien siirfoa tavallisiin vankiloihin
(OMML 81/2010).

Todettakoon, etté vuonna 2010 Valtiokonttori maksoi
466 tapauksessa yhteensd Idhes 1,4 miljoonaa eu-

roa syyttémésti vangitulle tai tuomitulle valtion varois-
ta vapauden menetyksen johdosta maksettavasta kor-

vauksesta annetun lain perusteella. Edellisvuonna ta-
pauksia oli 400 ja korvaussumma 749 000 euroa.

Oikeusasiamiehen kanslian esittelijét tarkastivat kerto-
musvuonna poliisivankilan Kotkassa, Porvoossa, Joen-

suussa, Lieksassa ja Nurmeksessa sekd To616n sdily-
tyssuojan. Pasilan poliisivankilassa kéytiin kolme ker-
taa, koska haluttiin erityisesti seurata, kuinka poliisi-

talon remontti vaikuttaa oloihin poliisivankilassa. Yksi
ndistd tarkastuksista foteutettiin samanaikaisesti Ete-
I&-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelutarkastuk-
sen kanssa. Useilla tarkastuksilla keskusteltiin myés
vapautensa menettdneiden kanssa.

Poliisivankiloiden olosuhteet ovat varsin vaihtelevia
toimintaympdristdstd puhumattakaan. Heikoin tarkas-
tetuista téssd suhteessa oli Lieksa, josta puuttui ulkoi-
lutila: ulkoilu hoidettiin poliisivankilan ulko-ovella, jo-
hon on suora ndkdyhteys kadulta. Pdintyneitten sel-
leissd oli vahva pinttyneen virtsan haju ja tapaamiset
jarjestettiin poliisivankilan kaytavéssa.

Erdissé muissakin paikoissa ulkoilutilat jattivat foivo-
misen varaa. Tilat olivat esimerkiksi niin suljeftuja,
ettd on kyseenalaista, voiko siellé oleskelua kutsua
ulkoiluksi.

Silmiinpistdvad oli se, eftd suuressa osassa poliisivan-
kiloita ei ainakaan kaikilta osin ole tiedostettu jo vuon-
na 2006 voimaan tulleen ns. putkalain - poliisin sdi-
lyttdmien henkiliden kohtelusta annetun lain — vaa-
timuksia. Esimerkiksi lain edellyttmd menettely tark-
kailussa ja eristystarkkailussa sekd putkalain 17 luvun
mukainen muutoksenhaku olivat pddosin tuntematto-
mia. Koulutuksen tarve on ilmeinen. Paljon parannet-
tavaa on myds siind, etté henkilékunta antaisi oma-
aloitteisesti vapautensa menettdneille riittévasti tie-
toa heiddn oikeuksistaan.Téma on tullut esiin myés
useissa kantelutapauksissa.

AOA pyysi Pohjois-Karjalan poliisilaitosta ilmoiftamaan,
mihin foimenpiteisiin farkastushavainnot antoivat ai-
hetta. Poliisilaifos ilmoitti helmikuussa 2011, eftd put-
kalain 17 luvun muutoksenhakusddnndkset kdydddn
Iépi vartijoiden ja poliisiasemien esimiesten kanssa,
minkd lisdksi oli laadittu lomakkeet valitusosoituksi-
neen. Myds poliisivankiloiden jérjestyssddntéihin on
fehty farkastuskerfomuksen perusteella muutoksia ja
sekd jdrjestyssddnto ettd pdivohjelma ovat luettavis-
sa sdilytystilassa. Lieksan ja Nurmeksen osalta ollaan
kdynnistdmdssd neuvottelut suojatun purkupihan ja
ulkoilutilan suunnittelusta. Liséksi osin huonokuntoi-
seksi todettua Lieksan kiinteistéd korjataan kesdkuun
loppuun mennessd, sithen saakka yli vuorokauden pi-
ddteftynd olevat siirretddn Nurmeksen poliisivankilaan.



Lieksan ja Nurmeksen poliisivankiloissa vapautensa
menettdneiden vartioinnista vastaa véhintéén puolet
vuorokaudesta yksityinen vartiointiliike. AOA Pajuoja
selvittdd omana aloitteena néiden jdrjestelyjen lain-
mukaisuutta.

Tarkastuksilla jouduttiin myds korostamaan sitd, etté
ulkomaalaislain nojalla poliisin filoissa sdilytettyjd
koskevat osin eri sddnnokset kuin rikoksen perusteel-
la vapautensa menetténeitd. Ulkomaalaislain nojalla
stilytettévén oikeuksien rajoittamisen pitdd perustua
tapauskohtaiseen harkintaan (ks. myés jaljempénd
selostettu kanteluratkaisu 567/4/09* s. 157).

Poliisivankilassa
ei saa pitdd alastomana

Kantelija oli ofettu kiinni térkedstd rattijuopumukses-
fa epdiltynd ja toimitettu Seindjoen poliisivankilaan.
Sellissé hdn oli tehnyt paidastaan hirttosilmukan, jon-
ka han kiinnitti tuuletusaukkoon. ltsetuhoaikeiden es-
t@miseksi hdnet oli riisuttu alasti. Han sai kdyttoéénsa
peiton 25 minuutin kuluttua oltuaan t&td ennen alas-
tomana ilman minkddnlaista suojaa tai vaatetusta.

Laillisuusvalvonnassa on ofettu usein kantaa itsetu-
hoisen mielenferveyspotilaan ja vangin vaatetukseen
héntd eristett@essd. Psykiatrisessa sairaanhoidossa
oikeusasiamies on ldhtenyt siitd, ettd ihmisarvoiseen
kohteluun sekd hyvadn terveyden- ja sairaanhoitoon
kuuluu, ettd potilas eristetddn riittdvasti ja inhimilli-
sesti vaatetettuna. Vankilassa on edellytetty, etté van-
gille tulee antaa itsensé verhoamiseksi vaatekappale,
jota ei voi kéyttdd itsetuhoiseen toimintaan. Kéytettd-
vissé on mydés ns. turvapeitto.

CPT on katsonut, ettei ole sallittua, ettd psykiatrisessa
vankisairaalassa itsetuhoista kayttaytymistd pyritédan
estdmadn riisumalla vanki ja jattamadlla hdnet alasto-
mana eristystilaan. Tilanteeseen sopivia vaatteita tu-
lee olla saatavilla.

Perustuslaki ja ns. putkalaki eivdt AOA:n mukaan mah-
dollista filannetta, jossa sdilyteftdvd joutuu olemaan
sdilytystilassa tdysin alastomana. Poliisin sdilytystilois-
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sa tulee olla saatavilla vaatetus, jota ei voi kayttdd it-
setuhotarkoitukseen tai muu varustus, jolla sdilytettd-
v@ voi verhota itsensd.

AOA Pajuojan padtos 5.3.2010,
dnro 2949/4/08*, esittelijé Mikko Etelapdd

Tapauksessa 2945/4/10 poliisia arvosteltiin siitd, ettd
poliisilaitokselle alusvaatteisillaan tuodulta epdillyltd
ei ollut tiedusteltu, haluaako hén pukeutua. Kantelija
oli tyytymdton siihen, etté hain oli ollut alusvaatteisil-
laan poliisilaitoksella viisi tuntia. Toisessa tapauksessa
sGiléén ofettu oli puolestaan ollut ilman vettd [dhes
12 tuntia (2821/4/10%).

Sailéssdpidetty ulkomaalainen
saa kayttdd matkapuhelinta

Séilossé pidetyn ulkomaalaisen ei sallittu kdyttéad
omaa matkapuhelintaan sellissé. Yksittdistapauksellis-
ta harkintaa ei tehty, vaan menettelyd perusteltiin Tu-
run poliisivankilan jdrjestyssddntéén perustuvalla kay-
tannolld, jonka mukaan poliisivankilassa ei sallita mat-
kapuhelimia. Matkapuhelimien poisottamisesta olisi
myds tullut tehdd kirjallinen p&dtds ja antaa valitus-
osoitus sailéénottolain 5 luvun 26 §:n mukaisesti. Vir-
heellistd oli sekin, ettd avustajaltakin oli otettu matka-
puhelin pois, kun hdn meni tapaamaan pddmiestadn.

AOA Pajuojan p&dtos 8.4.2010,
dnro 567/4/09*, esittelija Astrid Geisor-Goman

Varsinais-Suomen poliisilaitos ilmoitti foukokuussa
2010 muuttaneensa sdilytystilojen jdrjestyssédntdd
siten, ettd ulkomaalaislain nojalla sdiléén otetulle tur-
vataan puhelimen kéyttd, mahdollisesta rajoittami-
sesta fehdddn kirjallinen pdditds valitusosoituksin ja
avustajan matkapuhelimen kéytté turvataan.

Se, milld perusteella henkild on poliisivankilassa, siis

mddrdd, mité sddnnoksié hdneen sovelletaan ja mitd
oikeuksia hdnellé on. TGmdntyyppisestd ongelmasta

oli kyse myés tapauksessa 334/4/09, jossa kantelijan
ei annettu tavata poliisivankilassa tutkintavankia, joka
oli sielld kérdjamatkalla. Tapaamisen epddmisen syyk-
si oli ilmoitettu, ettei vankilasta kdrdjématkalla olevien

1567
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vankien ole annettu tavata muita kuin oikeusavusta-
jaansa, ja mikdli on ollut pakollista tarvetta jdrjestdd
tapaaminen muun henkildn kanssa, niin asiasta tulisi
sopia sijoitusvankilan kanssa.

Tutkintavangin vankeusvangista poikkeava asema oli-
si fullut tiedostaa kanfelijan tiedustellessa tapaamis-
ta. Toisaalta, koska lains@ddéntd on tulkinnanvaraista,
oli epdselvad, kenelld oli foimivalta pddttdd vankilan
hallinnoiman tutkintavangin tapaamisesta poliisivan-
kilassa. OM:ss& on valmisteilla hallituksen esitys van-
ginkuljetuksesta annettavaksi laiksi, jolla selkiinnyte-
téén myds padtdksentekotoimivaltaa vapautensa me-
nettéineen kuljetuksen aikana.

Tapauksessa 2682/4/09 poliisia puolestaan muistu-
tettiin siitd, ettd alle 18-vuotias on pidettdvd erillddn
muista vapautensa menettdneistd, ellei hénen etun-
sa muuta vaadi.

AOA méardsi esitutkinnan Oulun poliisivankilassa sat-
tuneesta putkakuolemasta tehdyn kantelun johdosta.
Kysymys oli erityisesti siitd, oliko sailédn oteftu hen-
kild ollut tdysin reagoimaton jo hantd sailéon ofetta-
essa ja oliko hénen valvontansa ollut riittévéd. Esitut-
kinnan perusteella ei kuitenkaan ollut fodenndkdisid
syitt sen fueksi, etté asiassa rikoksesta epdillyt polii-
simiehet fai poliisivankilan vartijat olisivat laiminly6-
neet velvollisuuksiaan siten, eftd syytteen nostamisel-
le olisi ollut perusteita (3148/4/08).

KOTIETSINNAT JA TAKAVARIKOT

Kotietsinndt jo takavarikot ovat suhteellisen yleisid kan-

telujen aiheita. Esimerkiksi kotietsint6jd tehdddn Suo-
messa vuosittain pitkdlti yli 10 000. On tosin muistet-

tava, ettd ne kaikki eivat suinkaan kohdistu asuntoihin,

kun nykyddn myés esimerkiksi auton tavaratilan tar-
kastaminen esitutkinnassa luetaan kotietsinnéksi. Tdl-
t¢ osin uusi pakkokeinolaki muuttaa tilannetta, kun
paikkaan kohdistuvan etsinndn sddntelyd eriytetddn.

Poliisilla on myés poliisilain perusteella laajat valtuu-

det pddstd kotirauhan piiriin ja tdtd valtuutta myds kéy-

tetddn paljon pdivittdin. Kysymys kotirauhan suojasta
ei siis koske vain pakkokeinolain mukaisia kotietsintéjd.

Kanteluja kotietsinndisté on tehty 20-30 vuodessa.

Tama pitdd tietenkin suhteuttaa kotietsintéjen mad-
rddn eli vain hyvin pieni osa kotietsinndistd tulee oi-
keusasiamiehen kdsiteltdvaksi. Sikdli kuin tapauksis-
sa on ollut moitittavaa, kysymys on ollut yleisemmin
menettelystd kuin siitd, eftei toimenpiteelle olisi ol-

lut edellytyksid.

Kuitenkin on tullut ilmi myés tapauksia, joissa poliisi
ei ole pitdinyt foimenpidettd kotietsinténd, vaikka asun-
toon tai muuhun rakennukseen on menty sisdlle rikok-
sen selvittdmiseksi. Aina kun poliisi menee kotirauhan
suojaamaan rakennukseen, tulee tarkasti harkita, on-
ko télle perusteita ja mikd on se sddnnds, joka antaa
tahan oikeuden. Esimerkiksi tapauksessa 2758/4/09*
poliisipartio oli mennyt asuntoon puhuttaakseen ja
tarkastaakseen siellé olleen mahdollisen epdillyn sel-
vitellessddn hetked aiemmin erddlld grillikioskilla ta-
pahtunutta pahoinpitelyd. Sindnsd kotietsinnén edel-
lytykset olivat olleet olemassa, mutta poliisimiehet
eivdt olleet pitdneet toimintaansa kotietsintdné eiké
esimerkiksi poytdkirjaa ollut tehty.

Se, eftd perusteettomia kotietsintdjd ei kovin usein
kanteluissa todeta, johtuu osaltaan siitd, ettd témén
pakkokeinon edellytykset ovat kdytdnndssa hyvinkin
matalat. Kotietsinndéin perusteena olevan rikoksen ei
tarvitse olla mitenkédn vakava, vaan kéytdnnéssé pois
jadvat vain vahdiset rikokset. Rikoksesta epdillyn luo-
na tehtdvan etsinndn osalta riittéd, ettd hantd on syy-
1@ epdilld rikoksesta. Ndin ollen kotietsinndn edelly-
tykset voivat tdyttyd varsin helposti, jos esitutkinta on
ylipddtédn aloitettu.

Poliisi voi kaikissa tapauksissa itsendisesti padattad
kotietsinndstd, mikd on eurooppalaisittain harvinais-
ta. EIT oli useampaan otteeseen kiinnittanyt riippu-
mattoman kontrollin puuttumiseen huomiota asian-
ajotoimistoihin tehtyjd kotietsintdjd koskevissa, Suo-
melle langettavissa ratkaisuissa (esim. Sorvisto-ta-
paus 13.1.2009).Témdn vuoksi uuteen pakkokeino-
lakiin otettiin sddnnokset siitd, etté tuomioistuin padt-
164 erityisestd kotietsinndstd eli esimerkiksi etsinnés-
1@ asianajotoimistossa, [ddkdrin vastaanotolla tai leh-
den toimituksessa.



Pakkokeinolakiesityksen eduskuntakdsittelyn aikana
EIT antoi 15.2.2011 kaksi Suomelle langettavaa tuo-
miota kotietsinndistd (Heino v. Suomi ja Harju v. Suo-
mi), koska se katsoi, ettei lainsadddntémme farjoa riit-
1Gvid oikeusturvakeinoja joko ennen kofietsintdd tai
sen jalkeen. Ndin ollen oli selvdd, eftd hallituksen esi-
tys ei “tavallisten” eli yleisten kotietsintéjen osalta
tyttanyt inmisoikeussopimuksen vaatimuksia. Edus-
kunnassa pdddyttiin siihen, ettd néiden yleisten koti-
efsintdjen lainmukaisuuden arviointi rakennetaan jal-
kikdteiselle kontrollille; niiden osalta ei siis katsottu
olevan aihefta siirtéd etukdteistd padtosvaltaa tuomi-
oistuimelle. Uuden pakkokeinolain mukaan sen vaa-
timuksesta, jonka luona kotietsinté on foimitettu, tuo-
mioistuimen on todettava, onko kotietsinndlle ollut
edellytyksid ja onko siind menetelty laillisesti. Tamd
pakkokeinolain muutos pyritdén saattamaan voimaan
mahdollisimman pian. Lakivaliokunta piti lisdksi ai-
heellisena, ettd harkitaan mahdollisuuksia siirtéd ylei-
sestd kotietsinnéstd pddttdminen pddsadntdisesti
muulle kuin esitutkintaviranomaiselle — myds syyttd-
j@ voisi olla vaihtoehto tuomioistuimen liséksi.

Ldsndolo kotietsinnéssa

Yleisin arvostelun aihe kotietsintéjd koskevissa pdd-
toksissd on viime vuosina ollut se, ettd asunnon hal-
tijalle ei ole annettu tilaisuutta olla Idsné etsinndssa.
Pakkokeinolain mukaan sille, jonka luona kotietsinté
pidetddn, tai hdnen poissa ollessaan jollekin hdnen
talonvéikeensd kuuluvalle paikalla olevalle on annet-
tava tilaisuus olla etsinnéssd saapuvilla ja kutsua sii-
hen todistaja, jollei se viivytd toimitusta.

Esitutkinnan tulee asianosaisiin néhden olla mahdol-
lisimman avointa. Ldsndolo-oikeus on yksi osa tétd
avoimuutta, ja silld voidaan osaltaan esimerkiksi eh-
kdista epdilyjd ja vaitteitd viranomaisten vadrinkdy-
toksistd. Epdillyn Idsndolo voi myds edesauttaa asian
selvittmistd ja hdn voi ldsnd ollessaan valvoa etu-
jaan. Kotietsintddn vaistémattd sisaltyvdd puuttumista
kotirauhaan ja yksityisyyteen myds lieventdd, jos pai-
kan haltija jo/fai hdnen kutsumansa fodistaja on 1&s-
n&. Ldsndolo-oikeus ja oikeus kutsua todistaja ovat
itsendisid oikeuksia ja niiden toteuttamisen edellytyk-
sidl tulee harkita kumpaakin erikseen.
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Lésndolo-oikeuden huomiotta jéttdmiselld voi olla vai-
kutusta myds perustuslaissa taatun oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin foteutumiselle (ks. tGstd EIT:n
ratkaisu Lisica v. Kroafia 25.2.2010).

Laillisuusvalvonnassa on katsottu perustelluksi, ettd
poliisi nimenomaan oma-aloitteisesti ilmoittaa pak-
kokeinon kohteelle hénen oikeuksistaan. Jos se, jonka
luona kotietsintd pidetddn, on kotietsinndn aloittamis-
hetkelld vapautensa menettéineend, tulee poliisin an-
taa hdnelle tilaisuus olla 1dsnd etsinndssa saapuvilla
ja kutsua siihen fodistaja. Poliisilla ei sindnsd ole aina
velvollisuutta yrittéd tavoittaa paikan haltijoa puheli-
mitse tai odottaa hdnen saapumistaan kohdepaikalle.

Pakkokeinolain sisd@ltdmad poikkeusta pddsédntond
pidett@vadn Iésndolo-oikeuteen on joka tapauksessa
tulkittava ahtaasti. Ldsnéolo-oikeus on mahdollista
evaitd ainoastaan silloin, kun ldsnéolo-oikeuden to-
teuttaminen konkreettisesti viivyttdisi toimitusta ja
ndin vaarantaisi sen farkoituksen toteutumisen. On
my6s mahdollista, ettd paikan haltija kéyttdytyy niin,
ettd kotietsintd kdy mahdottomaksi tai sen tarkoitus
vaarantuu. Tall6in voi olla perusteltua, ettei henkildn
sallita olevan ldsnd kotietsinndssd. Tilannetta voidaan
nimittdin tulkita siten, ettd kotietsint@ viivastyisi, jos
paikan haltijan annettaisiin olla 1dsnd.

Tapauksessa 1485/4/09* Pohjois-Savon poliisi oli me-
netellyt virheellisesti, kun vapautensa menettineeltd
epdillyltd ei ollut tiedusteltu halukkuutta I&sndoloon
kotietsinndssd eikd mydskadn oman todistajan pai-
kalle kutsumisesta. Selvityksen mukaan poliisi ei olisi
tyéturvallisuussyistd edes pyynndstd sallinut epdillyn
l&sndoloa kotietsinndillé. Sindnsd poissuljettu ei ole
sellainen tulkinta, ettd poliisin tydturvallisuuden vuok-
si tilan haltijan ei anneta olla 1dsné kotietsinndssa.
Tatd perustetta voidaan kdyttdd vain hyvin poikkeuk-
sellisissa tapauksissa. Ylip&datédn tulisi hyvin tarkasti
harkita muut mahdollisuudet, kuten vartiointi, ennen
kuin pdddytédn kokonaan kieltdmdadn Iédsndolo koti-
etsinndissd. AOA ei ollut vakuuttunut, etteikd epdillyn
I&ésndoloa olisi voitu t&ssd tapauksessa sallia esimer-
kiksi riittéivésti vartioituna. Selvityksisté ei kéy ilmi, et-
16 tssA tapauksessa olisi edes harkittu vihemmdn
|dsndolo-oikeuteen puuttuvaa menettelyd.
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Selvdsti virheellistd oli, eftd ei lainkaan erikseen har-
kittu saati kysytty sitd, haluaisiko epéilty kutsua kotiet-
sintéihin oman todistajansa. Todistajan paikalla oloon
ei olisi ilmeisestikadn liittynyt selvityksissé mainittuja,
epdillyn henkildon liittyvid tyéturvallisuutta vaaranta-
vaksi katsottuja seikkoja.

Useissa muissakin pddtoksissd (esimerkiksi 210/4/08,
3404/4/08*, 3746/4/08,2701/4/09) arvosteltiin sitd,
ettt epdillylle ei annettu tilaisuutta olla 1dsnd luonaan
toimitetussa kotietsinndssé — varsinkin tapauksissa,
joissa epdilty oli kiinniotettuna. Joissain tapauksissa
poliisimiehet olivat myds varsin herkdésti tulkinneet ti-
lanteen niin kiireelliseksi, efté he olivat tehneet pdd-
téksen kotietsinndstd itse. Kuitenkin piddttémiseen oi-
keutetun virkamiehen pddtés on ldhtékohta eikd puhe-
linyhteydenotto komisarioon voine useinkaan viivyttdd
etsintdd liikaa. Muutamissa tapauksissa korostettiin
my0s sitd, ettd kirjallinen kotietsintdmddrdys on pdd-
sAdnto ja ettd kotietsinndstd on aina laadittava poytd-
kirja. Ndin esimerkiksi fapauksessa 3686/4/08*, jossa
my6skédn kotietsinnén edellytykset eivat olleet téytty-
neet: efsintd oli tehty muun kuin epdillyn luona, jolloin
toimenpiteelle on sdddetty fiukemmat edellytykset.

Takavarikosta vapautunutta
omaisuutta ei palautettu

Syyttdjé pddtti syyteharkinnan aikana, et takavarikos-
sa olleet korut ja kéteinen raha tuli palauttaa omista-
jalleen. H&n ohjeisti poliisin téssé farkoituksessa otta-
maan yhteyttd epdillyn asianajajaan, joka oli vaatinut
syyttajdlté omaisuuden palauttamista. Espoon kihla-

kunnan poliisilaitoksen rikoskomisario ei kuitenkaan

ryhtynyt palauttamaan omaisuutta, vaan hén alkoi sel-
vityttdmaan epdillyn mahdollisia ulosottoasioita.

Kahden viikon kuluttua kihlakunnanulosottomies
ulosmittasi kéteisen ja pyysi poliisia sdilyttaméan
korut, kunnes hdnen virkatoverinsa olisi paikalla vii-
den pdivén kuluttua. Korut ulosmitattiin noin neljén
viikon kuluttua.

Kun takavarikko on kumottu, on sen kohteena ollut
omaisuus palautettava omistajalleen mahdollisim-
man pian. AOA antoi rikoskomisariolle huomautuksen,
kun tdmd takavarikon pddtyttyd ja vastoin syyttdjan

ohjeistusta ei ryhtynyt foimenpiteisiin omaisuuden po-
lauttamiseksi. Téma johti siihen, ettd omaisuus oli il-
man oikeudellisesti hyvaksyttavéd perustetta poliisin
hallussa useita viikkoja. Mahdollisten ulosottoasioiden
selvittmiseen ryhtyminen ei ole hyvaksyttdvd peruste
olla palauttamatta takavarikosta vapautunutta omai-
suutta. Ulosottoviranomainen ei ollut fehnyt asiassa
ulosottokaaren mukaista véliaikaistoimenpidettd ulos-
mittauksen turvaamiseksi.

Lisaksi syyttdjan huomiota kiinnitettiin takavarikkojen
mddrdaikojen seurantaan. Kihlakunnanulosottomie-
hen huomiota kiinnitettiin siihen, ettd asiassa olisi voi-
tu tehdd ulosottokaaren mukainen véliaikaistoimen-
pide eikd vain vapaamuotoisesti pyytdd poliisia sdilyt-
tdmadn omaisuutta.

AOA Pajuojan p&dtos 27.5.2010,
dnro 2479/4/08%, esittelijd Juha Haapaméki

Muista takavarikkoa koskeneista tapauksista mainitta-
koon, ettd tapauksissa 3404/4/08* ja 182/4/09* polii-
sia muistutettiin siitd, etté takavarikosta on annettava
todistus pyytdmattdkin. Takavarikolle ei puolestaan ol-
lut haettu madrdajassa jatkoa tapauksessa 3746/4/09.
Asiassa 2637/4/08 takavarikoidusta autosta ei ollut
huolehdittu asianmukaisesti ja se oli vahingoittunut.
Poliisi oli korvannut vahingot 6 000 eurolla jo ennen
oikeusasiamiehelle tehtyd kantelua.

HUUMEPIKATESTIT
Huumepikatestit liikkennevalvonnassa

Oikeusasiamiehelle fehtiin useita kanteluita huume-
pikatestin vddristd positiivisista tuloksista. Niitd tutki-
essaan AOA sai Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta
(THL) lausunnon festistd. TéllGin paljastui testin epd-
luotettavuus. Se antoi huomattavan usein positiivisen
tuloksen, vaikka testattu ei olisi kayttdnyt huumeita.
Erityisesti kannabiksen, kokaiinin ja opiaattien kdytos-
16 testi antoi vadric positiivisia tuloksia yli kaksi kertaa
enemmdn kuin oikeita positiivisia. Amfetamiinin kéy-
tén pikatesti paljasti luotettavammin. Vadrid positiivi-
sia tuloksia oli kuitenkin silloinkin liki 10 %.



Yksi kantelijoista oli pikatestin mukaan kdyttényt am-
fetamiinia. HAn joutui viettdmddn yon putkassa ja
hdnet madrattiin valiaikaiseen ajokieltoon. Myéhem-
min kdvi ilmi, ettd henkildn poikkeava kdytds johtui
aivokasvaimesta.

Toisen kantelijan testi osoitti, ettd han olisi kéyttanyt
kannabista jo amfetamiinia. Epdilty hakeutui omalla
kustannuksellaan laboratoriotutkimuksiin, joiden mu-
kaan huumeiden kaytostd ei ollut néyttdd. Han ehti
olla ajokiellossa 11 pdivad. Kuukauden kuluttua myds
poliisin otattaman verikokeen tulos vahvisti, eftei kyse
ollut rattijuopumuksesta. Liikkuva poliisi maksoi hen-
kil6lle kantelun kdsittelyn aikana korvausta asiassa.

Kolmas kantelija oli testin mukaan kéyttényt kokaiinia
ja opiaatteja. Han oli ajokiellossa yli kuukauden en-
nen kuin rikoslaboratorion lausunto verikokeesta va-
pautti hdinet rikosepdilyistd. Lansi-Uudenmaan polii-

silaitos maksoi AOA:n pddtoksen jdlkeen kantelijalle

korvausta asiassa.

On selvad, ettd huumepikatesti ei voi olla 100-pro-
senttisen varma. Oli kuitenkin yllattavad, kuinka epd-
luotettavia tuloksia testi antoi kannabiksen, kokaiinin
jo opiaattien kdytdstd. Herddkin kysymys, mikd arvo
rattijuopumuksen arvioinnissa voidaan antaa testille,
jonka positiivinen tulos on todenndkdisemmin vadrd
kuin oikea. Selvitysten mukaan poliisit ovat luottaneet
pikatestiin. Ainakaan poliisissa ei ndytd olevan selvdd
kuvaa sen epdluotettavuudesta. Tdmd selittynee silld,
ettd valtaosa kiinnijadneistd on kayttanyt amfetamii-
nia, jonka huumetesti paljastaa luotettavimmin.

Kun testin luotettavuus harvinaisempien huumeiden
seulonnassa on heikko, on térkedd, ettd poliisi tekee
my&s muita havaintoja kuljettajasta, hnen ajotavas-
taan ja mahdollisista ajovirheistddn. Aina on kuitenkin
otettava huomioon myés vaihtoehtoiset selitykset ha-
vainnoille. Esimerkiksi ajovirheitd sattuu kaikille kuljet-
tajille, ja syyténkin henkild voi kdyttdytyé hermostu-
neesti, jos pikatestin tulos osoittautuu positiiviseksi.

Jos poliisi luottaa liikaa pikatestin tuloksiin, rikosepdi-
lyt seuraamuksineen kuten ajokieltoineen kohdistuvat
usein syyttémiin. Tdmd herdttad kysymadn, onko se

kohtuullista ja pitdisikd syyttémille ainakin joissain ta-
pauksissa jotenkin hyvittdd fapahtunut. Sindnsd huu-
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mausaineita kayttdneiden kuljettajien saaminen kiinni
on erittdin térkedd. Huumausaineista liikenteessé on
s@ddetty nollaraja.

AOA Ighetti padtoksensd ja THL:n lausunnon huume-
pikatestin tulosten epdluotettavuudesta Poliisihallituk-
selle ja toimitettavaksi edelleen tiedoksi mm. kaikille
poliisilaitoksille ja liikkuvalle poliisille.

AOA Pajuojan pddtés 15.11.2010,
dnro 3993/2/10%, esittelijé Juha Haapamdki

Poliisihallitus antoi 24.2.2011 ohjauskirjeen, jossa
fodetaan muun muassa, ettd ajoneuvon kuljettajaa
ei ole syytd madrdta viliaikaiseen ajokieltoon pelkds-
féiéin huumepikatestin perusteella. Epdvarmoissa fa-
pauksissa ei vdliaikaista ajokieltoa tulisi muutenkaan
ilman painavia perusteita mddrditd ennen verikokeen
fuloksen varmistumista.

Huumepikatestejd kdytetddn muutoinkin kuin liiken-
nevalvonnassa. Tdllainen festi on henkilénkatsastus
ja se edellyttdd, etté henkilod epdillddn todenndkoi-
sin syin rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus
on enemmdn kuin kuusi kuukautta vankeutta tai huu-
mausaineen kayttorikoksesta. Tapauksissa 1058/4/08
ja 3501/4/09* AOA arvosteli sitd, ettd oli tehty sylkites-
ti ep@illyn huumausainerikoksen foteamiseksi, vaikka
rikosepdilyn tueksi ei ollut riittavid perusteita. Jalkim-
mdisessd fapauksessa Kanta-Hameen poliisilaitos oli
perustellut toimenpidettd mm. silld, ettd kantelija on
esiintynyt julkisuudessa hippiaatteen kannattajana,
puhunut huumausaineiden vapauttamisen puolesta
ja oli tavattaessa hermostunut. Kuitenkin se, etté kan-
nattaa jonkun asian kriminalisoinnista luopumista, on
varsin huono néytto siitd, ettd syyllistyisi mainittuun
rikokseen. Hermostuneisuuteen poliisin kanssa asioi-
dessa voi olla jokin muukin selitys kuin se, ettd on
syyllistynyt rikokseen.

Poliisimiehet vetosivat selvityksissddn myos siihen, et-
t& toimenpiteen kohteet olivat antaneet sille suostu-
muksensa. Ainakaan kysymyksessé olevassa tilantees-
sa suostumuksella ei kuitenkaan katsottu olevan mer-
kitystd, vaan lain edellyttémien perusteiden pakkokei-
non kdyttdmiselle tuli olla olemassa. AOA arvosteli po-
liisimiehid lisdksi siitd, ettd henkilénkatsastus oli toi-
mitettu ilman piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen
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mddrdystd, vaikka mikddn ei viitannut siihen, ettd sylki-

testi ei olisi sietéinyt viivytystd. Toimenpiteestd ei myods-

kddn ollut laadittu lain edellyttdmad poytdkirjaa.

Henkilonkatsastuspoytdkirja oli laiminlydty laatia myds
tapauksessa 4623/4/09*, Padtoksessd arvioitiin myds
henkilénkatsastuksen ja lievemmin edellytyksin kdy-
tettdvissé olevan henkildntarkastuksen sindnsd tulkin-
nanvaraista rajanvetoa. Henkilon kdskeminen kyyk-
kyyn alastomana sekd hdnen nivustensa ja peréauk-
konsa tarkastelu mahdollisten sinne katkettyjen huu-
mausaineiden |&ytémiseksi on oikeudellisesti arvioi-
tuna I@hempdnd henkilénkatsastusta kuin henkilén-
tarkastusta. Mikdli kysymyksessd olisi ollut henkildn-
tarkastus, olisi tarkastelu tullut rajata vain siihen, mitd
tarkastettavalla on yllaén, jollaista alastomaksi riisu-
tetun henkilon tarkastelu kerrotulla tavalla, taskulam-
pulla tai ilman, ei ole.

AMPUMA-ASEASIAT

Ampuma-aselupia koskevat kantelut ovat viime vuosi-

na lisddntyneet selvdsti. Lahinnd kysymys on ollut am-

puma-aseiden poisottamisista ja hallussapitoluvista.
Maassamme on poliisin aserekisterin mukaan yli 1,5
miljoonaa ampuma-asetta. Tdmdn lisdksi on luvatto-
mia aseita, joiden mddrdd on luonnollisesti erittdin
vaikea arvioida. SM antoi syksyllé 2007 laajan aselu-
pien yhtendistémisohjeen, jota vield tésmennettiin ja
tiukennettiin syksylld 2008 Kauhajoen tapahtumien
jalkeen. AOA on pitdinyt sinénsd tarpeellista ohjeistus-
ta osin ongelmallisen pitkélle menevdnd: ohjeiden tu-
lisi nimittdin perustua lakiin ja pysyd sen puitteissa
(ks. OA:n kertomus 2009 s. 131, padtds 4564/2/09%).

On ilmeistd, ettd poliisin tiukentunut linja osaltaan
johtaa kanteluihin. Samoin on ollut ndhtdvissd, ettd
valitukset hallinto-oikeuksiin ovat lisddntyneet. Niiden
kdytantd aseluvan peruuttamisperusteiden tulkinnas-
sa poikkeaa poliisista: hallinto-oikeudet ovat varsin
usein kumonneet poliisin pddtoksid. Kuitenkaan pel-
kdstddn se, ettd hallinto-oikeus katsoo, ettei aseluvan
peruuttamiselle olekaan edellytyksid, ei vield sindl-
I&An ole ndytto siitd, ettd poliisi olisi ylittényt harkin-
tavaltansa.

Ampuma-aselainsdddénndn uudistus on vireilld.
Eduskunta on hyvéksynyt uudistuksen ensimmdisen
vaiheen (HE 106/2009 vp), jossa késiaseiden luvan-
saannin edellytyksié tiukennettiin ja luvanhakijoiden
ja -haltijoiden terveydentilan valvontaa tehostettiin.

Ampuma-aselakia tulisi farkentaa

AOA totesi, ettt sddnndkset ampuma-aseen vdliaikai-
sesta haltuunotosta ovat epéselvid. Nykyisen ampu-
ma-aselain mukaan poliisin on ofettava ase pois sen
haltijalta, jos aseen védrinkdytdn vaara on ilmeinen.
TallGin on tehtdvd kahden viikon kuluessa pédtos jo-
ko luovuttaa ase takaisin haltijalle tai oftaa se poliisin
haltuun. Toisaalta on sdédetty, ettd poliisin on tehtdvd
pédtds aseen ottamisesta poliisin haltuun, jos on pe-
rusteltua syytd epdilld, ettd asetta kdytetdén védrin, tai
jos aseluvan peruuttaminen on vireilld. Témd ns. véli-
aikainen haltuunotto on voimassa kolme kuukautta.

AOA:n mukaan ndmd haltuunoton kynnykset ovat ris-
tiriitaiset. Ase voidaan ottaa kahden viikon ajaksi pois,
kun vadrinkdytén vaara on “ilmeinen”. Sitd vastoin vé-
liaikaisen haltuunoton kynnys on alhaisempi: ase voi-
daan ottaa kolmeksi kuukaudeksi poliisin haltuun, kun
on “perusteltu syy epdilld” vadrinkéyttod. AOA kiinnit-
ti SM:n ja Poliisihallituksen huomiota lainsé&d@nndn
epdloogisuuteen.

Oli myds tullut ilmi epdselvyyttd siitd, mitd lakeja vali-
aikaisessa haltuunotossa tulee noudattaa. Ampuma-
aselain mukaan poliisin on ilmoitettava haltuunotosta
luvanhaltijalle ja kerrottava hdnelle haltuunoton syy.
Haltuunotosta on laadittava péytékirja tai siité on teh-
téva merkinté muuhun asiakirjaan.

Listiksi asiassa tulee soveltaa hallintolakia. Tdmé tar-
koittaa, ettd valiaikaisesta haltuunotosta ja sen jatka-
misesta on tehtdva perusteltu kirjallinen pddtos. Sii-
hen on liitettévé valitusosoitus, ja se on annettava tie-
doksi hallinfolain mukaisesti. Néin poliisi ei menetel-
Iyt tapauksessa 3716/4/09*. Myos asiassa 3746/4/09
oli laiminlyéty tehdd kirjallinen pddtds aseiden hal-
fuunotosta.

Tapauksessa 709/4/09* kantelija oli tuonut aseensa
itse Kittildn poliisilaitokselle, mitd ilmeisimmin kuiten-



kin poliisin aloitteesta. Aseen poisottaminen on luon-
teeltaan pakkotoimenpide, joka ei voi perustua suos-
tumukseen tai sopimukseen. Kansalainen voi kokea
poliisin ehdotukset kehotuksiksi tai kdiskyiksi, joista
ei voi kieltdytyd. Poliisin tulisikin vain arvioida, ovatko
lainmukaiset edellytykset aseen poisottamiselle ole-
massa. Myés Poliisihallituksen ja poliisilaitoksen kan-
ta sopimuksiin oli kielfeinen.

Samassa fapauksessa Poliisihallitus oli katsonut, etté
|6hestymiskiellossa olevalta henkil6lid tulee aina pe-
ruuttaa ampuma-aseluvat. Kanta perustui SM:n ampu-
ma-aselupien yhtendistémisohjeisiin. Lahestymiskiel-
to on sindnsd vahva peruste, kun arvioidaan ampu-
ma-aseen véliaikaista haltuunottoa. AOA:n mukaan
pelkkd Idhestymiskiellon muodollinen toteaminen ei
kuitenkaan riitd varsinkaan hallussapitoluvan peruut-
tamiseen. Kussakin tapauksessa pitdd myds erikseen
arvioida, onko henkild ldhestymiskiellon perusteiden
mukaan sopimaton pitdmadn asetta hallussaan.

AOA Pajuojan pddtokset 28.9.2010,
dnrot 709* ja 3716/4/09* esittelijé Juha Haapamdiki

Aselupapddtokset viipyivat

Aselupahakemusten kdsittelyn kestosta tehtiin useita
kanteluja. Keski-Uudenmaan poliisilaitosta koskevaa
kahta kantelua tutkittaessa poliisilaitos myénsi, ettd
ampuma-aselupien késittelyajat ovat vélillé venyneet
kohtuuttoman pitkiksi. AOA:n mukaan poliisilaitoksen
tulee jatkossa kiinnittad erityistd huomiota siihen, et-
t& asiakkaiden oikeus saada asiansa késitellyksi koh-
tuullisessa ajassa toteutuu. Kun laillisuusvalvonnas-
sa oli havaittu, eftd aselupahakemusten késittelyajat
olivat muuallakin selvdsti pidentyneet, herésikin kysy-
mys, onko aiempaa selvdsti vaativampi lupaprosessi
riittévasti resurssoitu. AOA pyysi Poliisihallitusta selvit-
tmddn, mikd tilanne oli valtakunnallisesti ja poikke-
siko Keski-Uudenmaan poliisilaitoksen tilanne muis-
ta, sekd mitd on tehtdvissd, ettd lupa-asiat kasitellddn
kohtuullisessa ajassa.

AOA Pajuojan pddtokset 27.5.2010,
dnrot 80/4/10 ja 96/4/10, esittelijd Juha Haapamaki
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Poliisihallituksen mukaan valtakunnallisia kdsittelyai-
katilastoja ei ole saatavissa. Erillisen lokakuuta 2010
koskeneen kyselyn mukaan Keski-Uudenmaan keski-
mddrdiset kdsittelyajat eivét juuri poikenneet vastaa-
vankokoisten poliisilaitosten kdsittelyajoista ja tilan-
ne oli parantunut kevédstd 2010. Valtakunnallisesti
lupaprosessien kehittdminen on painopistealue. Am-
puma-aselupamenettelyd pyritddn kehittdmddn mm.
niin, ettd yhden luvan saaminen edellyttdisi korkein-
faan kahta asiointikdyntid nykyisen jopa viiden kdyn-
nin sijasta.

Asetarkastajan virheellinen menettely

Poliisi oli myynyt kanfelijan aseet huutokaupassa. Sa-
malla oli myyty aseisiin liittyvié varusteita, esimerkiksi
kiikaritahtdimid, jotka eivat edellyttéineet hallussapito-
lupaa. Poliisilaitos ei oma-aloitteisesti poista tdllaisia
varusteita. Ité-Uudenmaan poliisilaitoksen asetarkas-
tajaa arvosteltiin siitd, ettei hn kantelijalle antamas-
taan lupauksesta huolimatta ollut kéynyt hakemassa
varusteita Riihimdeltd asehallintoyksikdstd ennen
huutokauppaa. AOA esitti, ettd poliisilaitos hyvittdisi
tapahtuneen kantelijalle.

AOA Pajuojan pddtds 29.3.2010,
dnro 3951/4/08, esittelijé Astrid Geisor-Goman

Poliisilaitos ilmoitti maksaneensa kantelijalle asiassa
korvauksena 600 euroa. Lisdksi jatkossa aseluvanhal-
fijoiden huomiota tullaan korostetusti kiinnittdmddn
sithen, ettd he poistaisivat mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa sellaiset aseen lupavapaat varusteet,
joita he eivdt halua myytdvén huutokaupalla.

Asiassa 1578/4/08* AOA antoi Léinsi-Suomen lddnin-
hallituksen poliisiosastolle huomautuksen hallintolain
vastaisesta kanteluasian késittelystd. Kantelija oli pyy-
tanyt poliisiosastoa tutkimaan mm. poliisin menette-
lyé asiassa, jossa oli kyse ampumaradan suoja-aidan
puuttumisesta. Asia oli selvitetty puutteellisesti eiké
kantelijalle ollut annettu kirjallista perusteltua padtos-
1@, minkd liséksi asian kdsittelyaika oli asiassa suori-
teftujen toimenpiteiden vahdisyyteen ndhden pitkd.
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AJOKORTTIASIAT

Ajokorttia ja ajo-oikeuden menettémistd koskevia kan-
telut ovat tavallisia. Jos kysymys kuitenkin on asiasta,
josta voi valittaa hallinto-oikeuteen, ei OA tutki asiaa.
Muutamassa tapauksessa tuli esiin, ettd eri poliisilai-
tosten valisessd tiedonkulussa ja asian kdsittelyn siir-
tdmisessd oli ongelmia, ja ajokorttiasian kdsittely vii-
vastyi aiheettomasti tastd syystd. Ajokorttiasioissa ei
ole harvinaista, eftd asiaa kdsittelee useampi poliisi-
laitos, esimerkiksi tekopaikan poliisilaitos ja ajokortin
haltijan kotipaikan poliisilaitos.

Tapauksessa 1571/4/09* kantelija oli saanut ajokort-
tinsa takaisin Idhes vuoden kestdneen ajokiellon jdl-
keen. Hanet oli kuitenkin heti seuraavana pdivand
mdadrétty esittmdadn pdihdealan erikoisl@dkérin lau-
sunto ja tdlléin asetettu uudelleen ajokieltoon. AOA
katsoi, ettd olisi ollut perusteltua médratd kantelija foi-
mittamaan I&ékérinlausunto jo hdnelle epdillyn ratti-
juopumuksen vuoksi madrdtyn ajokiellon aikana. Hel-
singin poliisilaitoskin oli sitd mieltd, eftd pdihdetodis-
tuksen anfamiseen olisi fullut varata mahdollisuus vii-
meistddn kardjdoikeuden tuomion jdlkeen.

Asiassa 1894/4/09 oli puolestaan kysymys véliaikai-
sen ajokiellon perusteista. Lain mukaan poliisimies
voi mddrata liikkenteessd tavatun ajo-oikeuden haltijan
vdliaikaiseen ajokieltoon filanteessa, jossa kuljettajaa
on estettdvé jatkamasta ajoa havaittavissa olevan ter-
veydentilan heikentymisen takia silloin, kun ajon jat-
kuessa siité aiheutuisi muulle liikenteelle olennaista
vaaraa. Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen vanhempi
konstaapeli menetteli lainvastaisesti, kun hdn madrd-
si kantelijan véliaikaiseen ajokieltoon otettuaan hénet
linjo-autopysdkiltd sdiléén pdihtymyksen vuoksi. Ei ol-
lut edes vditetty, ettd kantelija olisi ollut autolla liikkeel-
1&. Poliisimiehelld ei liikennetilanteen ulkopuolella ole
toimivaltaa valittémdsti puuttua ajo-oikeuteen.

POLIISIN TEKEMIKSI
EPAILTYJEN RIKOSTEN TUTKINTA

Poliisimiesten tekemiksi vditettyjen rikosten tutkinnan-
johto on kuulunut virallisille syyttdjille yli kymmenen
vuotta. Syyttdjdn tulee tutkinnanjohtajana pddttad
mm. siitd, aloitetaanko esitutkinta. K&ytdnnén esitut-
kinnan tekee syyttdjdn johdolla poliisi, mutta ei kui-
tenkaan epdillyn poliisimiehen yksikko.

Ndiden ns. poliisirikosasioiden tutkintajdrjestelyjé uu-
distettiin vuoden 20710 alussa. Kaikki poliisiin kohdis-
tuvat rikosilmoitukset toimitetaan Valtakunnansyytté-
jénvirastoon, jonne poliisiin kohdistuvien rikosepdi-
lyjen alustava selvittely ja koordinointi on keskitetty.
Asiassa hankitaan yleensd alustavaa selvitystd, jonka
jdlkeen Valtakunnansyyttdjénvirastossa toimiva tutkin-
nanjohtaja pddttéd joko lahettéd asian alueellisen
tutkinnanjohtajan ratkaistavaksi tai tekee asiassa pdd-
toksen esitutkinnan toimittamatta jattmisestd. AOA
Pajuoja tutustui syyskuussa 2010 uuteen tutkintajdr-
jestelyyn Valtakunnansyyttdjdnvirastossa. Myds Pirkan-
maan syyttdjanviraston tarkastuksella poliisirikostut-
kinta oli yksi keskustelunaiheista.

Viime vuosina poliisista on tehty 600-700 rikosilmoi-
tusta vuodessa. Huomattavan suuri osa ilmoituksista
ei johda esitutkintaan. Puutteena on, ettd ei ole saa-
tavilla tarkkaa tilastotietoa varsinkaan siité, miten pal-
jon ja mistd rikoksista poliiseja on syytteessd tai lo-
pulta tuomitaan.

Esitutkinta kesti Vantaalla vuosia
— syyteoikeus vanhentui

Ulkomaalaistaustainen mies kerfoi marraskuussa
2002, eftd poliisimiehet olisivat pahoinpidelleet hain-
16 Itdkeskuksen poliisiasemalla piddtyksen aikana.
Esitutkinta kdynnistettiin heti, asianomistaja kuulus-
teltiin ja vaitetylld tapahtumapaikalla tehtiin teknistd
tutkintaa. Tdman jalkeen esitutkinnassa ei fapahtunut
kéytdnndssé mitddn yli neljddn ja puoleen vuoteen.
Vasta kun jutun tutkija ja tutkinnanjohtaja oli vaihdet-
tu, kahta poliisimiestd kuulusteltiin syylliseksi epdiltyi-
nd kesdllg 2007.



Asia toimitettiin syyteharkintaan Helsingin syyttdjanvi-
rastoon lokakuussa 2007, jossa se kuukauden kulut-
tua — ja kaksi péivad ennen syyteoikeuden vanhentu-
mista — joettiin syyttdjan ratkaistavaksi. Han oli tuol-
loin sairaslomalla, joten hénelld ei ollut edes teoreet-
tista mahdollisuutta ottaa asiaan kantaa ennen kuin
syyteoikeus vanhentui. Témdn jdlkeen asian futkinnan
viipymisestd kanteli ep&iltynd ollut poliisimies.

Jos on syytd epdilld, ettd poliisimiehet ovat pahoin-
pidelleet piddtettyd, tulee toimittaa tehokas futkinta
ilman aiheefonta viivytystd. Viranomaisten laiminlyén-
neistd johtuva syyteoikeuden vanhentuminen ei ole
missAdn tapauksessa hyvaksyttévad.

Moitittavinta oli jutun tutkijan menettely. Han oli tutki-
jana yli nelj@ vuotta eikd tutkinta tdnd aikana edennyt.
Epdilty rikos ei ollut vaikea tai laaja tutkittavaksi. Myés
tutkinnanjohtajana toiminut kihlakunnansyyttdjd, joka
sittemmin oli irfisanottu, oli ollut moitittavan passiivi-
nen.AOA antoi heille huomautuksen.

Liséiksi heiddn esimiestensd seké Itd-Uudenmaan
syyttdjanvirastossa ettd erityisesti lté-Uudenmaan po-
liisilaitoksella olisi tullut ryhtyd tehokkaisiin foimen-
piteisiin esitutkinnan vauhdittamiseksi fapahtunutta
aiemmin. Helsingin syytt@janvirastossa ei puolestaan
ollut otettu huomioon asian kiireellisyyttd.

AOA Pajuojan péétos 18.2.2010,
dnro 2864/4/08%, esittelijd Juha Haapaméki

AOA ryhtyi omasta aloitteestaan selvittémadn ylei-
semmin, miten joutuisasti poliisimiesten epdillyksi
tekemid rikoksia tutkitaan ja onko ndiden esitutkinto-
jen valvonta ja seuranta asianmukaisesti jdrjestetty.
Téma selvitys on kesken (610/2/10).

Myds tapauksessa 1739/4/08 esitutkinnan olisi var-
sinkin asian vakavuus huomioon ottaen tullut edetd

ripedmmin. Kysymys oli kahden poliisimiehen teke-

mdksi vditetyistd seksuaalirikoksista. Rikosilmoituksen
tekemisen jalkeen oli kestdnyt yli kolme kuukautta en-
nen kuin asia oli ylipdataan tullut jutun fosiasiallisesti
tutkineeseen yksikkd6n ja esitutkintapdytdkirja valmis-
tui noin vuosi ja kaksi kuukautta ilmoituksen kirjaami-
sen jalkeen. Tapauksessa 1176/4/10* AOA puolestaan
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arvosteli rikosylikomisariota, joka pddtti, ettei poliisi-
partion menettelystd tehdyn rikosilmoituksen johdosta
aloiteta esitutkintaa. Kuten edelld on todettu, tdllaisen
pddtoksen voi tfehdd vain syyttdjd. AOA:n selvityspyyn-
ndén johdosta asia siirrettiinkin syyttdjén arvioitavaksi.

JULKISUUS JATIEDOTTAMINEN

Julkisuuskysymykset ovat usein ongelmallisia. Poliisi
joutuu ottamaan niihin péivittéin kantaa, usein hyvin-
kin nopeasti. ltsestddn selvé Idhtékohta on, ettd salas-
sa pidettévistd asioista ei voi tiedottaa tai muutoin-
kaan antaa tietoja. Esimerkiksi esitutkintaa koskevat
tiedot ovat I¢htékohtaisesti salassa pidettévié ennen
mahdollista oikeudenkdyntid. Toisaalta poliisiltakin
vaaditaan mahdollisimman suurta avoimuutta ja aktii-
vista tiedottamista. Painetta lisédvat tiedonvdlityksen
volyymin kasvu ja sen rytmin nopeutuminen: tietoja
vaaditaan reaaliaikaisesti, ja tiedotusvdlineilld voi ol-
la jo paljonkin muista ldhteistd saatuja tietoja. Naissé
ristipaineissa tasapainottelu on vaativa tehtdva. Esi-
tutkintalain tiedottamista koskevat sé@nndksetkin ovat
hyvin yleisluontoisia. Uudessa esitutkintalaissa niitd
tdsmennetddn, mutta vain hieman.

AOA arvosteli poliisin tiedotfamista mm. tapauksessa
313/4/09*, jossa rikoskomisario oli vahvistanut tie-

dotusvdlineille, ettd kysymys oli erddstd tietystd alle
15-vuotiaasta lapsesta. Rikoskomisario oli vahvista-
nut myds tiedon siitd, ettd kyseisestd lapsesta oli teh-
ty useita ilmoituksia. Poliisilla ei kuitenkaan ollut tar-

vetta antaa nditd tietoja.

Tapauksessa 3835/2/09* AOA arvosteli omana aloit-
teenaan tutkimassaan asiassa sitd, ettd poliisi oli tie-
dottanut raiskauksen konkreettisesta tekotavasta hy-
vinkin tarkasti. Myés poliisilaitos jo muut lausunnon-
antajat olivat sitd mieltd, ettd tiedote oli osin farpeet-
toman yksityiskohtainen ja se olikin asiaa selvitettées-
s@ poistettu poliisin internetsivuilta.

Muutamassa fapauksessa painotettiin sitd, ettd esi-
tutkinnasta tiedotettaessa tulee pitdd mielessd syyt-
témyysolettama eikd kayttad sanavalintoja, jotka

viittaavat siihen, eftd syyllisyys olisi jo vahvistettu. Yli-
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paétadan tarkkuus on térkedd tiedotettaessa kesken-
erdisistd asioista, jottei herdd epdilyjé esimerkiksi
puolueellisuudesta.

Julkisuuslain soveltaminen tuottaa muiden viran-
omaisten tavoin myds poliisille ongelmia. Usein on
kysymys siitd, ettd kun virkamies kieltdytyy antamas-
ta jotakin asiakirjaa, hdn ei iimoita, ettd asia voidaan
saattaa viranomaisen ratkaistavaksi. Muutamissa ta-
pauksissa asiakirja annettiin vasta julkisuuslaissa
sdddetyn madraajan jalkeen esimerkiksi tilanteessa,
jossa esitutkintapdytdkirjasta oli tehty ennakkotilaus.
Tallgin poytdkirja tulisi toimittaa pddsadantoisesti kah-
den viikon kuluessa poytékirjan valmistumisesta. Epd-
tavallisempi oli tapaus 2783/4/08*, jossa vs. nimis-
miestd arvosteltiin siitd, ettd hén oli omatoimisesti ja
pyytémdttd liittényt hallinto-oikeudelle antamaansa
lausuntoon salassa pidettdvié asiakirjoja, jotka eivit
liittyneet kyseisen asian kdsittelyyn. Han oli myés me-
netellyt tarkoitussidonnaisuusperiaatteen vastaisesti.

Maakuntahallitus ja
poliisiyksikon pddllikko julkistivat
salassa pidettdvid tietoja

Ahvenanmaan maakuntahallituksen poliisiyksikén
padllikké oli antanut f\lqndstidningenille tietoja erddn
henkilon sdilédnotosta ja terveydentilasta. Ndiden tie-
tojen pohjalta lehti julkaisi marraskuussa 2009 artik-
kelin, jossa se referoi yksityiskohtaisesti poliisin kiin-
niottopdytdkirjaa jo maakuntahallituksen sisdistd
selvitystd asiassa. Artikkelista kdvi tarkasti ilmi tapah-
tumainkulku yon aikana ja siing selostettiin séilédn
otetun kivut ja oireet sekd niihin annettu ladkitys. Li-
sdksi yksikon pddllikkd kommentoi fapahtumia artik-
kelissa. Han oli siten antanut lehdelle salassa pidet-
tavid terveys- ja poliisiviranomaisten tietoja vastoin
yleisten asiakirjojen julkisuutta koskevaa Ahvenan-
maan maakuntalakia.

Sailédnotto oli ollut jo aikaisemmin esillé Ahvenan-
maan lehdistdssd. Maakuntahallitus oli sen vuoksi
pyytényt poliisilta selvitysté tapahtuneesta. Selvitystd
kdsiteltin maakuntahallituksessa marraskuussa 2009,
minkd jalkeen padtds asiassa julkaistiin liitteineen
maakuntahallituksen verkkosivuilla. Liite sisdlsi kuiten-
kin salassa pidettdvié terveys- ja poliisiviranomaisten

tietoja seké muita arkaluontoisia henkilétietoja. Myds
maakuntahallitus oli siten julkistanut tietoja, jotka maa-
kuntalain mukaan olivat salassa pidettdvid. Lisaksi
maakuntahallituksen menettely oli vastoin hyvad re-
kisterGintitapaa ja loukkasi séilédn otetun yksityisyyttd.

AOA antoi maakuntahallitukselle ja poliisiyksikdn pddl-
likélle huomautuksen lainvastaisesta menettelystd. Li-
stéksi maakuntahallituksen tuli huolehtia siitd, ettd so-
lassa pidettavid ja yksityisyytté loukkaavia tietoja ei
endd ole saatavilla internetissa.

AOA Pajuojan pddtés 17.5.2010,
dnro 4510/4/09*, esittelija Astrid Geisor-Goman

Maakuntahallitus ilmoitti lokakuussa 2010, eftd se
oli poistanut kyseisen asian fiedot otsikkoa lukuun
oftamatta internetsivuiltaan. Lisdksi internetsivujen ja
sdhkdisen asiakirjahallintajdrjestelmdn uusiminen
oli kdynnistetty. Tuossa tydssd otetaan erityisesti huo-
mioon salassapitoon ja henkildtietojen kdsittelyyn
liittyvdt kysymykset.

MUITA RATKAISUJA

Mielenosoittajien
perusteettomat kiinniotot

Greenpeace jdrjesti mielenosoituksen ja veneope-
raation Nesteen Porvoon jalostamolla vuonna 2007.
Tarkoituksena oli vastustaa palmudljyn kdyttod bio-
dieselin valmistukseen. Osa henkil8istd kokoontui ja-
lostamon pddportille osoittamaan mieltéén jokamal-
la tiedotteita jalostamon tydntekijéille. Osa henkilis-
16 oli veneissd ja rannalla jalostamon Idheiselld me-
rialueella. Poliisin kasityksen mukaan kaikkien Por-
vooseen saapuneiden henkildiden yhteinen tarkoitus
oli pysdyttad jalostamolle saapumassa ollut palmu-
6ljytankkeri.

Poliisi mddrdsi mielensoittajat siirtymddn jalostamo-

alueelta laheiselle koululle. Jonkin aikaa tdmdn jdl-

keen yleisjohtajana toiminut ylikomisario madrdsi, et-
16 kaikki henkilét niin koululta kuin merialueelta ote-

taan kiinni epdiltynd pakottamisrikoksesta.



Merelld kumiveneissd olleita henkilditd pyrki pyséyt-

tdmaadn Suomenlahden merivartiosto, jolta poliisi oli
pyytényt virka-apua. Kumiveneiden kuljettajat eivdt fo-
telleet merivartioston pys@htymiskdskyjd, ja merivar-

tiosto sai veneet pysdytettyd vasta usean tunnin ku-

luttua kayttdmalla pippurisumutetta.

Ylikomisario toimi harkintavaltansa puitteissa, kun

han katsoi olevan syyté epdilld, ettd merialueilla ollei-

den henkildiden ilmeisend farkoituksena oli keskeyt-
168 oljytankkerin matka. Sen sijaan ei ollut oikeudel-
lisesti hyvéksyttavia perusteita sille, ettd koululle siir-
reftyjd mielenosoittajia olisi ollut syytd epdilld rikok-
sista. He eivdt olleet kdyttdneet vékivaltaa eivatkd
esittdneet uhkauksia. He vain esittivdt vastustavan
mielipiteensd palmudljyn kdytéstd jakamalla tiedot-
teita ja pitédmalla esilld banderolleja. Ylikomisario ylit-
ti harkintavaltansa mdédrétessddn heiddt otettaviksi
kiinni ja kuulusteltaviksi.

Kun tutkintavastuu siirtyi illalla toiselle ylikomisariolle,
hanelle siirtyi samalla myés vastuu kiinniottojen oi-
keutuksen selvittémisestd ja vapaudenmenetysten jat-
kumisesta. Siksi hdnen olisi tullut arvioida jokaisen
kiinniotetun kohdalla, oliko t&td syytd epdillé pakotta-
misesta fai muista rikoksista ja oliko vapaudenmene-
tyksen jatkaminen kohtuutonta. Oli ongelmallista, ettd
kiinniotettuja késiteltiin yhtend joukkona, vaikka kou-
lulla kiinniotettujen osuus tapahtumiin oli aivan eri-
lainen kuin merialueelta kiinniotettujen. Heiddt oli jo
alun perin otettu kiinni perusteettomasti, mutta siité
huolimatta my&s he joutuivat olemaan poliisiasemal-
la seuraavaan pdivadn.

AOA antoi kummallekin Itd-Uudenmaan poliisilaitok-
sen ylikomisariolle huomautuksen. Lisdksi hdn arvos-
teli poliisin menettelyd erdiltd muiltakin osin, mm. va-
paudenmenetysten kirjaamisesta.

AOA Pajuojan p&dtds 18.11.2010, dnro 4267/4/08%,
esittelijé Piatta Skottman-Kiveld

Hieman samantyyppisestd tapauksesta oli kysymys
tapauksessa 2037/4/08*. Joukko akfivistiryhmdn ja-
senid oli kahlinnut itsensd erddn yrityksen ulko-oviin
Tampereella. Poliisi ofti heiddn lisdkseen kiinni myos
kolme tapahtumaa sivummalta seurannutta ryhmdn
j@sentd. Selvityksistd ei kuitenkaan saatu tukea sille,
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ettd myds viimeksi mainittujen osalta olisi ollut edel-
lytykset kiinniottoon. AOA korosti, ettd poliisin tulee ar-
vioida kiinnioton tarvetta kunkin henkilén yksiléllisen
kéyttdytymisen perusteella.

Anastettu auto
unohtui poliisin haltuun

Kantelijan auto anastettiin Riihimdeltd. Jo muutaman
pdivéin padstd poliisi 16ysi auton Tuusulasta. Omista-
ja sai tiedon auton l6ytymisestd kuitenkin vasta yh-

deksdn kuukautta myéhemmin, kun hénelle tuli auton
siirtokehotus. AOA antoi asian tuftkijalle ja tutkinnan-
johtajalle huomautuksen.

AOA Pajuojan padtos 24.11.2010,
dnro 3001/4/10*, esittelijé Kari Huttunen

Poliisilaitos viivytteli
poliisitalon saneerauksessa

Jyvéskylan poliisilaitoksen henkilosto oli alkanut oi-
rehtia heti, kun uuteen poliisitaloon oli muutettu vuon-
na 1998.Talon tdydellinen peruskorjaus aloitettiin kui-
tenkin vasta vuonna 2008, kun kosteusvaurioiden
aiheuttamia ongelmia ei monista yrityksistd huolimat-
ta ollut saatu korjatuiksi. Poliisin yksikot siirrettiin téil-
[6in vdistotiloihin. Poliisivankilan henkilékunta jéi kui-
tenkin edelleen tydskentelemddn tiloissa, jotka oli
toistuvasti todettu terveydelle haitallisiksi.

Poliisitalon siséilmaongelmista kanteli poliisivankilan
vartija, joka oli astman takia vuonna 2008 joutunut
jadmaddn varhennetulle vanhuuseldkkeelle, koska hén
ei pystynyt endd tydskentelemddn poliisilaitoksen ti-

loissa. Kaikkiaan rakennukseen muuton jélkeen oli vuo-

teen 2009 mennessd sairastunut astmaan 16 henki-
168 ja monilla oli liséksi muita kosteusvaurion tyypilli-
sesti aiheuftamia hengitysvaikeuksia, silmdtulehduk-
sia ja iho-oireita. Ensimmdinen ammattiastma todet-
tiin jo nelj& kuukautta uusien tilojen kdyttoon oton
jalkeen. Sen aiheuttajiksi todettiin kosteusvauriomik-
robit. TyGterveysladkarin mukaan tyontekijéiden vaara
sairastua astmaan oli tyépisteestd riippuen kohonnut
jopa 24-65-kertaiseksi normaaliin verrattuna.
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Poliisilaitoksen toimenpiteet sisdilmaongelmien kor-
jaamiseksi olivat riittémattémid. Poliisilaitoksen olisi
pitdnyt ryhtyd madrdtietoisesti ja kokonaisvaltaisesti
toimenpiteisiin heti alkuvaiheessa, kun ongelmia al-
koi ilmetd. Tyéturvallisuuslain mukaan tyénantajan on
poistettava tydpaikalta fekijat, jotka aiheuttavat tydnte-
kijan turvallisuudelle ja terveydelle vaaraa fai haittaa,
tai ainakin alennettava riskit sellaiselle fasolle, ettd
lainmukaiset véhimmdisvaatimukset foteutuvat. Jyvés-
kylén poliisilaitoksella ndmd tyénantajan velvoitteet
eivat tofeutuneet téysimdadrdisesti. Talon henkilékunta
altistui koko falon olemassaolon ajan haitallisille mik-
robeille, ja talossa esiintyi ajoittain yhdisteitd, joita ei
kuuluisi olla huoneiston sisdilmassa.

Toisaalta poliisitalon kiinteistdssé oli tehty runsaasti
erilaisia tutkimuksia, ja niissd oli ollut kéytettdvissd
paras saatavissa oleva asiantuntemus. Toistuvasti oli
havaittu kosteusvaurioita ja niihin liittyvéd home- ja
muuta haitallista kasvustoa. Mitédn yksittdistd syytd
ongelmiin ei tutkimuksissa kuitenkaan 16ytynyt. Yleisi-
nd syind pidettiin ongelmia rakennustyén laadussa
ja puutteellisessa valvonnassa ja liian tiukkaa raken-
nusaikataulua. Poliisitalossa oli tehty jatkuvasti kor-
jauksia, mutta ne eivdt poistaneet ongelmia, joten
talo piti lopulta panna téydelliseen peruskorjaukseen.
Nain ollen poliisilaitoksen tydsuojelu- ja tyéterveys-
huolto-organisaation foiminnassa ei ollut lainvastai-
sena pideftdvid laiminlyontejd.

AOA Pajuojan péétos 24.5.2010,
dnro 3608/4/08%, esittelija Astrid Geisor-Goman

Hatdkeskuspdivystajan
asiaton kaytds hdtdpuhelun aikana

Isa oli joutunut I&htemddn lastensa kanssa furvako-
tiin puolisonsa véikivaltaisuuden ja aggressiivisuuden
johdosta. Kun hdin seuraavana pdivané meni kotiinsa
hakemaan lisdd vaatteita lapsilleen ja itselleen, han
joutui soittamaan useita kerfoja Lansi-Uudenmaan
hétékeskukseen ja pyytdmadn apua, koska hdnen
puolisonsa ryhtyi aina uudestaan huitomaan, kéy-
mdadn pddlle ja uhkailemaan.

Kaksi ensimmdisté puhelua vastaanottaneiden péi-
vystdjien menettelyssd ei ollut huomauttamista. Soit-

tajan kanssa oli pdddytty siihen, ettd juuri silld hetkel-
|& apua ei tarvittu tilanteen rauhoittamiseksi. Myds-

kaén neljinnessd hdtdpuhelussa ei ollut arvostele-

mista: sen perusteella paikalle hdlytettiin poliisi.

Sen sijaan kolmannen hétdpuhelun vastaanottanut
pdivystdja oli kysynyt kantelijalta mm.: “Otat sé nai-
selta pataan?” Han mydés tiedusteli miehen ja téman
puolison painoa. Pdivystdjd kerfoi halunneensa selvit-
164, eftei kyseesséd ollut sellainen epdsuhta, ettd nai-
nen painaa selvésti enemmadn kuin mies. Tdllaisessa
tapauksessa olisi hdnen mukaansa voinut ajatella,
etté nainen todella saaftaa aiheuttaa miehelle fyysis-
té vahinkoa. Péivystdjd ei sanojensa mukaan kasitté-
nyt, miksi mies soittaa ja pyytdd apua, jos nainen ei
ole hdntd painavampi. Saatuaan tietdd, eftd osapuo-
let olivat samanpainoisia, pdivystdjd oli todennut soit-
tajalle: “No niin, silloinhan se on tasapeli”.

Hatakeskuspdivystdjén tehtdvd edellyttdd korostetun
asiallista kayttaytymista. Kiireellisyysarvioinnissa tulee
pidattéytyd vahdttelemdstd soittajan tilannetta, vaikka
pdivystdjd arvioisikin tilanteen sellaiseksi, ettd valitto-
mdt toimenpiteet eivat ole tarpeen. Tdssd tapaukses-
sa pdivystdjan kdyttamat ilmaisut olivat sis@lloltadn
ja dénensdvyltadn tdysin asiattomia ja sopimattomia.
Niitd voi pitdd halventavina, vhdtteleving jo hatdkes-
kukseen soiftaneen henkilén ihmisarvoa loukkaavina.
Kommentit ilmensivat véhdttelevéd suhtautumista
naisen vdkivaltaan miestd kohtaan. Lisdksi voi ndhda
syrjintdkiellon vastaista suhtautumista ja erilaiseen
asemaan aseftamista sukupuolen perusteella. AOA
antoi pdivystdjdlle huomautuksen.

AOA Pajuojan p&dtés 10.5.2010,
dnro 1799/4/09*, esittelijd Mikko Etelépad

Ergitd poliisia koskevia tapauksia on késitelty myds
jaksoissa Lapsen oikeudet (s. 269) ja Kieliasiat (s. 310).
Naisté mainittakoon erityisesti se, ettéi OA Jadskeldi-
nen antoi SM:lle huomautuksen, kun poliisin auto-
maattisen nopeusvalvontajdrjestelmdn rikesakkomda-
rdykset olivat vuosia olleet kielilain vastaisia (2523*
jo 3301/4/08%).



54  VANKEINHOITO

Vankeinhoitoasioita koskeva laillisuusvalvonta kuului
OA Petri Jadskeldiselle. Padesittelijénd oli vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Harri Ojala.

Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan toimittaa tar-

kastuksia erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa
laitoksissa. Vankeinhoidon valvonta onkin perintei-

sesti ollut yksi oikeusasiamiehen foiminnan paino-
pistealueista.

541 TOIMINTAYMPARISTO

Rikosseuraamusalan organisaatiouudistus tuli voi-

maan vuoden 2010 alusta. Oikeusasiamiehen toimin-

nan kannalta uudistuksella ei ollut kdytdnndn merki-
tystd. Kantelun kohteet pysyivat samoina eli ne olivat

vankilat. Entisten viiden aluevankilan sijasta Rikosseu-

raamuslaitoksen keskushallintoyksikon ja vankiloiden
v@lilla on nyt vain kolme rikosseuraamusaluetta.

Vuoden 2010 aikana eduskunnan kdsiteltévénd oli
useita rikosseuraamusalaa koskevia lakiesityksid, ku-
ten hallituksen esitys valvontarangaistusta ja sdh-
koistd valvontaa avolaitoksissa koskevaksi lainsdd-
ddannoksi (HE 17/2010 vp) jo mm. elinkautisvangin
vapauttamista koskeva hallituksen esitys rikoslain
2 ¢ luvun muuttamisesta (HE 54/2010 vp).Vuoden
aikana hallitus anfoi eduskunnalle my6s esitutkinta-
ja pakkokeinolainsddddnndn uudistamista koskevan
hallituksen esityksen (HE 222/2010 vp), joka siséltdd
useita Rikosseuraamuslaitosta koskevia uudistuksia
mm. pakkokeinolakiin.
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Lokakuussa 2010 tehtiin ennalfa ilmoittamaton farkastus Pohjois-Karjalan poliisivankiloihin. Oikeusasiamie-
hensihteeri lisa Suhonen tarkastaa Nurmeksen poliisivankilaa.

042  TARKASTUKSET

OA tarkasti vuonna 2010 Suomenlinnan ja Vaasan
vankilat. OA:n mddrdyksestd esittelijat tarkastivat
Juuan vankilan ja Pyhdseldn vankilan seké Keravan

van-kilan. OA kdvi myds alkuvuonna Rikosseuraamus-

laitoksen keskushallintoyksikdssd. Lisdksi esittelijét
tekivat tutustumiskdynnin Rikosseuraamusalan kou-
lutuskeskukseen.

Tarkastukset toteutettiin ennalta ilmoittamatta Suo-
menlinnan vankilaa lukuun ottamatta. Niillé keskityt-
tiin laitosten vankien oikeusturvan kannalta herkkiin

olosuhteisiin kuten vankilan eristysosastoihin (tarkkai-
lusellit, pdihdevirtsatestitilat ym.) jo matkaselliosastoi-

hin. Tarkastuksilla puhutettiin myés sattumanvaraisel-

la otannalla osastoilla olevia vankeja. Suomenlinnan
vankilan tarkastuksella kaikilla vangeilla oli mahdolli-
suus keskustella OA:n kanssa luottamuksellisesti.

043 ESITYKSET JA
OMAT ALOITTEET

OA ofti kertomusvuonna omana aloitteena tutkitta-
vaksi kaksitoista uutta asiaa:

- vankien falvivaatetuksen riittévyys (364/2/10)

— hammashuollon jérjestéminen vankiloissa
(1100/2/10)

- Turun vankilan tapaamiskdytanté (1246/2/10)



Joensuun pddpoliisiaseman poliisivankilan pdihty-
neiden sdilytyshuonetta tarkastamassa vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Harri Ojala.

- ladkityksen lopettaminen Oulun vankilan
poliklinikalla (1348/2/10)

- farkkailuhaalareiden kayttd vankiloissa
(2011/72/10)

- vangin kuolemaan liittyva esitutkintapyynto
(2291/72/10)

- pankkipalvelujen saatavuus ja kdytto vankiloissa
(3027/2/10)

- kielelliset oikeudet vankeinhoidossa (Rikosseu-
raamuslaitoksessa) (3459/2/10)

- vankiloiden asuinosastoilla jarjestettéva vankien
ruokailu ja elintarvikehygieniaa koskevien s@dn-
ndsten noudattaminen (4069/2/10)

- Jokelan vankilan vartijan kdyttdytyminen
(4184/2/10)

Seuraavassa selostetaan vuoden 2010 aikana ratkais-

tuja omia aloitteita ja sellaisia kanteluratkaisuja, jotka
ovat johtaneet esityksen fekemiseen.

ALLE 18-VUOTIAIDEN VANKIEN
ERILLAAN PITAMINEN JA LAPSEN ETU

Erillaén pitdminen

OA ofti omana aloitteena tutkittavaksi, miten vanki-
loissa on toteutunut lain edellyttdma alaikdisten eli
15-17 -vuotiaiden vankien pitdminen erilldén muista
vangeista ja lapsen edun huomioon ottaminen. Lain
mukaan alaikdiset tulee Idhtékohtaisesti sijoittaa lai-
tokseen, jossa heiddt voidaan pitdd erillddn aikuisista
vangeista, ja erillddnpito laitoksessa tulee toteuttaa,
jollei alaikdisen etu muuta vaadi.

Sédédosten lahtékohtana olevan erilleensijoittamisvaa-

timuksen perusteena on lapsen turvallisuuden takao-
minen ja suojeluntarve. Lasten katsotaan olevan haa-
voittuva ryhmd, johon kohdistuu erityinen niin fyysisen
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kuin psyykkisenkin kaltoin kohtelun riski, jos heitd ei

pidetd erossa aikuisista vangeista. Aikuisista vangeis-
ta erilleen sijoittamisen on katsottu myds véihentdvan
alaikdisten vankien rikosten uusimisriskié ja paranta-

van heiddn mahdollisuuksiaan sijoittua yhteiskuntaan.

Periaate, jonka mukaan alaikdiset on pidettdvd eril-
I&én aikuisista vangeista, ei ole toteutunut vankilois-
sa.Alaikdisen erilladn pitdmisestd voidaan vankeus-
lain, tutkintavankeuslain ja lapsen oikeuksien yleis-
sopimuksen mukaan kuitenkin poiketa, jos lapsen
etu vaatii sitd. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen
antamaa mahdollisuutta poiketa erilleen sijoittami-
sesta tulee Lapsen oikeuksien komitean yleisohjeen
mukaan tulkita ahtaasti. Myds vankeuslain ja futkin-
tavankeuslain Ightdkohtana on OA:n mukaan ollut,
ettt alaikdisten ja tdysi-ikdisten yhteen sijoittaminen
ei voi olla sddnndnmukainen tai perdti ainoa ratkai-
su, kuten tallé hetkelld on.
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Suomessa vankiloissa samaan aikaan olevien ala-
ikéisten vankeus- ja tutkintavankien mddré on hyvin
pieni. Monissa vankiloissa alaikdisid vankeja on vain
satunnaisesti, usein vain yksi kerrallaan.

Vankiloissa alaikdisten sijoittamisvaihtoehdot vaikut-
tavat padsadantdisesti olevan joko sijoittaminen sa-
malle osastolle tdysi-ikdisten kanssa, jolloin alaikdisil-
|6 on mahdollisuus osallistua osastolla jérjestettdviin
toimintoihin ja olla kanssakéymisessd muiden vanki-
en kanssa, tai sijoittaminen erilleen, yleensd suljetul-
le osastolle, jolloin heilld ei ole mahdollisuutta lain-
kaan osallistua toimintoihin tai toimintoja on hyvin
vahdn. Jalkimmdinen vaihtoehto myds estéd heiddn
sosiaalisen kanssakdymisensé vankilan sisélld tai
rajoittaa sité voimakkaasti.

OA totesi ymmértvansd, etté vankilat eivét ole kyen-
neet foteuttamaan sekd vaatimusta majoittaa erilleen
etté vaatimusta tarjota riittévié ja ikikauden tarpeet
huomioon oftavia toimintoja. OA:n mielestd laki ei oi-
keuta siihen, ettt alaikdiset poikkeuksetta majoitetaan
samoille osastoille tdysi-ikéisten kanssa. OA ilmoitti
voivansa yhtyd YK:n Lapsen oikeuksien komitean ja
Kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohte-
lun tai rangaistuksen estdmiseksi toimivan euroop-
palaisen komitean (CPT) ndkemyksiin, ettd asiassa
tulee ryhtyd toimenpiteisiin.

OA:n mukaan léhtdkohtana tulisi olla, ettd alaikdisilla
on omat majoitustilat, joihin tdysi-ikdisillé vangeilla
ei ole pddsyd. Tama ei kuitenkaan saa tarkoittaa sul-
jetulle osastolle sijoittamista, jos se samalla merkit-
see sitd, ettd sosiaalinen kanssakdyminen ja erilaisiin
toimintoihin osallistuminen estyvdt tai estyvét Idhes
kokonaan.

OA totesi, ettd taloudellisten voimavarojen, henkilokun-
nan tai tilojen puute ei ole hyvéksyttdvad peruste sille,
eftd joko lasten erillddn pito ei toteudu tai eftd heiddn
mahdollisuutensa olla kanssakdymisessd muiden ih-
misten kanssa ja osallistua erilaisiin toimintoihin ovat
vhdiset tai niitd ei ole. Sen, ettd alaikdiset tulee ma-
joittaa téysi-ikdisten vankien majoitustiloista erillisiin
tiloihin, ei tule estdd sitd, et heilld on mahdollisuus
osallistua toimintaan ja olla kanssakéymisessd mui-

den ihmisten kanssa. Erilleen majoittaminen ei saa
muutoinkaan merkitd eristdmisen kaltaisia olosuhteita.

OA:n mukaan muiden alaikdisten puuttuessa vanki-
lasta kokonaan tai heidén médrdnsé ollessa hyvin
pieni, on yleensd alaikdisen edun mukaista ja siten
hyvaksyttavad, ettd alaikdiselle jérjestettdvét toimin-
nat tapahtuvat valikoidusti yhdessé tdysi-ikdisten
kanssa. OA korosti, ettd alaikdisten ja aikuisten yhtei-
set toiminnat edellyttévét kuitenkin riittévéd valvon-
taa lasten suojelemiseksi.

Henkilokunnan asiantuntemus

OA totesi saamansa selvityksen perusteella vaikut-
tavan sattumanvaraiselta, kuinka alaikdisten vanki-
en asioissa on toimittu ja millainen asiantuntemus ja
ammattitaito lapsen edun arvioimiseksi nditd asioita
hoitavilla virkamiehillé on ollut. OA:n mukaan yhte-
ndisid foimintakdytdntojd, ohjeistusta tai koulutusta
asiasta ei ilmeisesti ole ollut, vaikka pelkdstédn lain-
s@adanndn perusteella voi olla vaikea saada osviit-
taa, mitkd seikat lapsen etua arvioitaessa tulee ottaa
huomioon ja mitkd ovat alaikdisten iéstd ja kehitys-
vaiheesta johfuvat tarpeet, jotka lain mukaan rangais-
tusta téyténtéonpantaessa tulee ottaa huomioon.

OA pyysi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto-
yksikkdd selvittmadn, kuinka arviointikeskusten toi-
minnassa voidaan taata, ettd sijoittamispddtostd teh-
tdessd ja rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa
vankilaan sijoitettavan lapsen etu seké iéstd ja kehi-
tysvaiheesta johtuvat tarpeet tulevat riittévén asian-
tuntevasti otetuiksi huomioon. OA:n mukaan Rikos-
seuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén on syytd
ryhtyd toimenpiteisiin myés sen varmistamiseksi, ettd
vankiloissa alaikdisten vankien kanssa tydskentelevdl-
1& henkildkunnalla on riittévé asiantuntemus lapsen
edun sekd lapsen idstd ja kehitysvaiheesta johtuvien
tarpeiden tunnistamiseksi jo huomioon ottamiseksi.



Toimenpiteet

OA pyysi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyk-
sikkéd ilmoittamaan viimeistédn 30.6.2011, mihin
toimenpiteisiin hdnen esittmansa kasitykset ovat
antaneet aihetta.

OA Jadskeldisen padtds 29.10.2010,
dnro 879/2/08*, esittelijé Anu Rita

ESITYS KIRJEENVAIHDON
LUOTTAMUKSELLISUUDEN
LAAJENTAMISEKSI

Kantelijan kirjeenvaihtoa tuomioistuinten ja poliisivi-
ranomaisten kanssa oli luettu vankilassa. Lain mukaan
vangin ja vankilan tai sen henkilékunnan toimintaa
valvovan viranomaisen tai ihmisoikeuksien toteutu-
mista valvovan toimielimen, jolle vangilla on kansain-

vélisten sopimusten mukaan valitus- tai kanteluoikeus,

v@listd kirjeenvaihtoa ei saa tarkastaa eikd lukea.

OA tofesi, eftei lakitekstistd kdy ilmi, mitkd viranomai-
set on katsottava vankilan ja sen henkilékunnan toi-
mintaa valvoviksi viranomaisiksi. OA:n mukaan vaikut-
taa kuitenkin siltd, ettd vankeuslain ja my6s sitd edel-

téneen lain mainitsemien vankilan tai sen henkilokun-

nan toimintaa valvovien viranomaisten ei ole ajateltu
tarkoittavan suomalaisia fuomioistuimia eikd poliisi-
tai syyttdjdviranomaisia, vaan valvovilla viranomaisil-
la tarkoitetaan laissa ilmeisesti [Ghinnd ylimpid lailli-
suusvalvojia ja hallinnon siséisté laillisuusvalvontaa.

OA totesi, eftei nykyisen lain tai sité edelténeen sddn-
telyn esit6istd kdy selville, miksi kirjeenvaihto suoma-
laisten lainkdyttdelimien, syyttdjdlaitoksen ja poliisin
kanssa ei ole suojattu vastaavasti kuin kantelutyyppi-
nen menettely. OA:n mukaan ei ole tdysin selvdd, on-
ko perusteltua, ettd luottamuksellisuus ei ulotu polii-
si- ja syyttdjdviranomaisiin ja tuomioistuinlaitokseen,
vaikka myds ne ovat osa vankien kéytetftdvissé olevaa
vankilan ja sen henkildkunnan toiminnan laillisuutta
kontrolloivaa kotimaista oikeussuojajdrjestelmad.
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OA esitti oikeusministerion (OM) harkittavaksi, suojaa-
ko vankeuslaki nykyisellddn riittdvasti vangin kirjeen-
vaihtoa lainkdytto-, syyttdjd- ja poliisiviranomaisten
kanssa vai olisiko vankeuslain muuttamiselle t@ltd osin
aihetta. OA pyysi ministeriétd ilmoittamaan viimeis-
t&én 31.12.2010, antaako hénen esityksensd aihetta
toimenpiteisiin.

OA Jadskeldisen esitys 15.9.2010,
dnro 3169/2/10%, esittelijé Anu Rita

OM:n kriminaalipoliittinen osasto ilmoitti pitdvénsd
perusteltuna sitd, ettd vankeuslain ja tutkintavankeus-
lain yhteydenpitoa valvontaviranomaisiin koskevissa
sddnndksissd mainittaisiin myds poliisi- ja syyttajévi-
ranomaiset sekd tuomioistuimet. OM:n kriminaalipo-
liittisen osaston mukaan sielld valmisteilla olevan
vankeuslain ja tutkintavankeuslain tdsmentdmistd
koskevan lainsddddntéhankkeen yhteydessd tullaan
selvittdmddn, miten vankeuslakia ja tutkintavankeus-
lakia tulisi féltd osin tdsmentdd.

SAHKOPOSTIVIESTIN
VALITTAMINEN VANGILLE

Kantelija arvosteli Turun vankilan menettelyd olla toi-
mittamatta yksityistd sdhkdpostia nimeltd mainitul-
le vangille.

OA totesi yleisesti, ettd hdin voi IdhtGkohtaisesti yh-
ty@ Rikosseuraamusviraston lausunnossa esitettyyn
siitd, ettd vankilan sahképostiosoite ei ole farkoitet-
fu vangeille osoitettujen yksityisten sahkdpostiviestien
vastaanottamiseen ja niiden vélittdmiseen vangille.
Tdllaiseen yksityisluonteiseen viestiin ei voitane myds-
kddn soveltaa lakia sdhkoisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa, koska kyseessd ei ole viranomai-
selle esimerkiksi hallinfoasian vireille saattamiseksi
tai kdsittelemiseksi osoitetusta viestistd. Lakia sovel-
letaan kuitenkin soveltuvin osin my®s muussa viran-
omaistoiminnassa.

Hallinfolain palveluperiaate ja jossain madrin myds
vankeuslain normaalisuusperiaate puoltaisivat sitd,
ettd vankilan osoitteeseen tulleet sdhkdpostiviestit toi-
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mitettaisiin vangeille. Kun sdhképostiviesti ei voi sisdl-
1ad kiellettyjé aineita tai esineitd, séhkopostiviestien
kéyttémahdollisuus voisi siiné suhteessa jopa paran-
taa vankilaturvallisuutta.

Toisaalta shkdpostiviestien toimittamiseen vangeil-
le liittyy nykyisessd lainséadanndllisessd tilanteessa
vankilaturvallisuuteen ja viestin luottamuksellisuuden
suojaan liittyvid ongelmia. TGmdan vuoksi viestien toi-
mittamisvelvollisuus edellyttéisi lainsdddannon tds-
mentdmistd. OA piti kuitenkin suotavana, ettd yksittdis-
tapauksissa viestejd toimitettaisiin vangille silloin, kun
vankilaturvallisuuteen ja viestin luottamuksellisuuden
suojaan liittyvét ongelmat eivét ole siihen esteend.

OA lahetti jaljenndksen padtoksestd OM:lle tiedoksi ja
harkittavaksi, olisiko sdhkdiseen yhteydenpitoon liitty-
vié vankeuslain séénnoksid tarpeen tésmentda.

OA Jadskeldisen paétos 24.8.2010,
dnro 2335/4/08%, esittelijd Harri Ojala

TUTKINTAVANGIN -
SIJOITTAMINEN PAIHTEETTOMALLE
SOPIMUSOSASTOLLE

OA oli havainnut, ettd tutkintavankeja sijoitettiin van-
kiloissa ns. sopimusosastoille tai heiddn kanssaan
tehtiin pdihdetyotd yksilétydnd, jonka yhteydessd he
voivat antaa pdihteettdmyyssitoumuksen. Sopimus-
osastolle sijoittamiseen ja pdihteettémyyssitoumuk-
seen liittyy rutiininomainen, ilman vankiin kohdistuvaa
pdihtymysepdilyd suoritettava pdihteettdmyyden val-
vonta virtsa- tai sylkindyttein tai puhalluskokein. OA
ofti omana aloitteena tutkittavaksi séaddspohjan riit-
t@vyyden ndissé tilanfeissa.

Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan vapautensa
menettdneen oikeudet turvataan lailla. Tutkintavan-
keuslain ja vankeuslain sédtémisen keskeinen tavoi-
te oli séidtdd vankien oikeuksista ja velvollisuuksista
lailla, varsinkin filanteissa, jos vangin perusoikeuksiin
puututaan. Puhalluskokeen suorittamisen ja virtsa-
tai sylkindytteen vaatimisen on katsottu olevan hen-
kilonkatsastusta ja kohdistuvan perustuslain 7 §:ssé

turvattuun henkildkohtaiseen koskemattomuuteen.

Tutkintavangin antamaan pdihteettémyyssitoumuk-

seen perustuvasta pdihteettdmyyden valvonnasta ja
sopimusosastolle sijoittamisesta ei ole sdddetty lail-
la, vaikka vastaava menettely vankeusvankien osalta
perustuu lakiin.

OA esitti OM:n harkittavaksi, olisiko tutkintavangin
pdihteettdmyyssitoumukseen perustuvasta pdihteet-
témyyden valvonnasta ja sopimusosastolle sijoitta-
misesta farpeen sddtéd lailla, kuten vankeusvankien
osalta on tehty.

OA Jadskeldisen esitys 15.3.2010,
dnro 4734/2/09, esittelij& Anu Rita

OM:n kriminaalipoliittisen osaston vastauksen
(31.5.2010) mukaan vankeuslakiin ja tutkintavan-
keuslakiin valmistellaan tdsmennyksid ja tamdn val-
mistelun yhteydessd selvitetddn, miten tutkintavan-
keuslakia tulisi muuttaa, jotta myés tutkintavankien
sopimusosastolle sijoittaminen ja siihen liittyvé ru-
fiilninomainen pdihdevalvonta voitaisiin asianmukai-
sesti fofeutfaa.

SULJETTUJEN VANKILOIDEN
VALVOTUT TAPAAMISET

Vankilavirkailijain liitto VVL r.y. kanteli Riihimden ja
Pyhdselén vankiloiden menettelystd viihentdd viikon-
lopun valvotut tapaamiset pidettévéksi vain yhtend
viikonlopun pdivnd. Riihimden vankilassa oli luovut-
fu kokonaan sunnuntaina jérjestettévistd tapaamisis-
fa, ja Pyhdseltin vankilassa tapaaminen jérjestettiin
vuoroviikoin joko lauantaina tai sunnuntaina.

Selvityksistd ilmeni, ettd taustalla oli vankiloiden tulos-
sopimuksiin liittyv@t henkildstdmenojen sopeuttamis-
velvoitteet. Vaihtoehtoina oli ollut se, ettd supistusvai-
kutukset olisivat kohdistuneet vankien toiminfoihin.

OA fotesi, ettd kyse oli sédnnénmukaisen vakiintuneen
viikonlopputapaamiskdytdnnén muuttamisesta henki-
ei kéytdnnossé ollut mahdollisuuksia juurikaan vaikut-
taa. Muutoksilla ei selvitysten mukaan ollut tosiasial-



lisesti rajoitettu vankien mahdollisuuksia valvottuihin
tapaamisiin. Tdmé tuotiin esiin Riihimden vankilan
10.-11.11.2009 ja Pyhdselén vankilan 8.10.2010 tar-
kastuksilla. Muutoksen ilmeisesti véihdistd, joskin pe-
riaatteellisesti merkittdvad vaikutusta tuki jossain
mddrin myos se, eftd vangit eivat olleet ndistd vanki-
loiden sittemmin jarjestyssadntédn kirjatuista tapaa-
misajoista kannelleet.

OA piti varsin valitettavana sit@, eftd vankilat ovat edel-
|6 mainituista syistd johtuen vahenténeet viikonlopun
tapaamiset vain toiseen viikonlopun pdivadn. Jarjeste-
ly ei ole lainvastainen edellyttden, ettd kaikilla kuiten-
kin on tosiasiallinen mahdollisuus tapaamisiin, ettd
tapaamisajoista joustetaan tarvittaessa ja ettd vangit
ovat tiefoisia tdstd mahdollisuudesta.

Vankien yhteyksid vankilan ulkopuolelle tulee arvioi-
da myds kokonaisuutena, kuten Pyhdseldn vankilan
selvityksessdkin tuotiin esiin. Tdhdn kokonaisuuteen
kuuluvat valvottujen tapaamisten lisdksi valvomatto-
mat tapaamiset, poistumisluvat, yhteydenpito puheli-
mitse ja kirjeitse. Sinnsd tapaamisilla on nykyolois-
sakin korostunut merkitys niille vangeille ja erityisesti
tutkintavangeille, joilla ei ole mahdollisuutta p&dsta
poistumisluvalle. Mité vdhemmdn vangilla on mahdol-
lisuuksia pitdd yhteyttd muurien ulkopuoliseen yhteis-
kuntaan vankeutensa aikana, sen vaikeampi hénen
on sopeutua vapautumisen jdlkeiseen eldmddnsd
vankeuslaissa tarkoitetusti. Séannéllinen ja riittévan
usein foistuva yhteydenpito tapaamisten muodossa
on téssé suhteessa ensiarvoisen tirkedd. On selvad,
ettd vankeuteen ja tutkintavankeuteen jo itsessddn
valttématta sisdltyy rajoituksia yhteydenpitoon. Vanki-
lalla ei ole kéyténnossd suuria mahdollisuuksia mu-
kauttaa tapaamisaikoja niin, etté ne sopisivat kaikille
vangeille ja heidén tapaajilleen yksiléllisesti. Yhtd sel-
vdd on toisaalta se, ettd viikonlopun tapaaminen vain
yhtend viikonlopun pdivnd ei takaa kaikille vangeille
riittévéé mahdollisuutta tapaamisiin.

Vankilat ilmoittivat suhtautuvansa myénteisesti ta-
paamisen jdrjestdmiseen perustellusta syysté muuna
ajankohtana, IGhinnd arkipdivénd. Vaihtoehtoista fa-
paamismahdollisuutta koskeva jérjestely onkin OA:n
mukaan ehdottoman tarpeellinen. Tapaamisten osalta
on muutoinkin syytd joustoon erityisesti, jos tapaajat
tulevat pitkin matkan takaa.
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OA saattoi kdsityksensd tapaamisten poikkeuksellis-
ten jdrjestelyjen vélttamattomyydestd Riihiméen ja
Pyhdseldn vankiloiden tietoon ja pyysi vankiloita
31.3.2011 mennessé ilmoittamaan, kuinka usein ja
milld perusteilla mahdollisia eri aikana tapahtuvaksi
pyydettyjé tapaamishakemuksia vankiloissa on muu-
toksen jdlkeen tehty ja mihin toimenpiteisiin pyynnét
ovat johtaneet. Koska mahdollisuus tapaamisen jér-
jestdmiseen muuna kuin sé@nnénmukaisena ajan-

kohtana edellyttdd toteutuakseen myds sitd, ettd van-

git ovat tietoisia tastd mahdollisuudesta, OA pyysi
vankiloita samalla ilmoittamaan, miten vankeja on
informoitu asiasta.

OA Jééskeldisen paatds 30.11.2010,
dnro 2593/4/08*, esittelijd Harri Ojala

VALVOTUN KOEVAPAUDEN EHDOT

Valvottuun koevapauteen pddssyt kantelija pyysi tut-
kimaan hdnelle asetettua koevapauden ehtoa, jonka
mukaan hénelld oli puolison tapaamista varten lupa
kdydd kaksi kertaa kuussa valvotussa tapaamisessa
Helsingin vankilassa. Kyse oli siitd, eftd kantelijan ei
ehdon mukaan ollut sallittua tavata puolisoaan val-
vonnatta sekd siitd, ettd kdynnit puolison luona oli
rajoitettu kahteen kertaan kuukaudessa.

Ehto oli perustettu siihen, ettd laki sallii liikkumista
koskevien ehtojen asettamisen. OA totesi, ettd liikku-
mista koskeva ehto ei voi sisdltdd muuta kuin sen,
millé alueella jo miné aikana koevapaudessa olevan
on sallittua liikkua. Oikeus asettaa liikkumista koske-
via ehtoja ei sisélld oikeutta rajoittaa joidenkin hen-
kiléiden tapaamista muutoin, kuin mitd liikkumisen
alueellisesta ja ajallisesta rajoittamisesta itsesséén
seuraa. OA katsoi, eftd ehto, jonka mukaan vain val-
vottu fapaaminen vankilassa oli sallittu, ei perustu-
nut lakiin.

Kantelijan kdyminen vankiloissa oli kielletty lukuun
ottamatta kaksi kertaa kuussa sallittua vierailua puo-
lison tapaamista varten. Témd ndenndisesti lain mu-
kainen liikkuma-aluetta ja -aikaa koskeva ehto rajoitti
merkittdvdsti kantelijan yksityiseldmdad ja perhe-eld-

mdad estdmalld tdysin muiden vankilassa olevien hen-
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kildiden kuin puolison tapaamisen ja rajoittamalla
puolison tapaamista mddrdllisesti siité, mitd se van-
kiloiden jarjestdmien tapaamistilaisuuksien puitteis-
sa muutoin olisi ollut.

OA tofesi, eftd koevapauden ehfoja koskevia saannok-
sié, kuten muitakin perusoikeusrajoituksia sisdltévid
s@annoksid, tulee tulkita perusoikeusmyonteisesti. Yk-
sityiseldmdn suoja pitdd oftaa huomioon asetettaes-

sa valvotussa koevapaudessa olevalle liikkumista kos-

kevia ehtoja. OA:n mukaan ainakin perhe-elémddn
kohdistuvat huomattavat, liikkumisvapauden rajoitta-
misoikeuteen fukeutuen asetetut ehdot voivat olla
laillisuudeltaan kyseenalaisia.

Kun valvottua koevapautta koskevista sddnndksista
ei kdy ilmi, kuinka yksityis- ja perhe-eldmdnsuoja tu-
lee ottaa huomioon liikkumista koskevia ehtoja ase-
tettaessa, OA esitti OM:n harkittavaksi, tulisiko valvo-
tun koevapauden siséltéd médrittévien ehtojen aset-
tamista koskevia séénnoksid tismentéd. OA pyysi mi-
nisteriétd ilmoittamaan viimeistddn 31.8.2010, mihin
toimenpiteisiin hdnen esityksensé on mahdollisesti
antanut aihetta.

OA Jadskelaisen pddtos 22.4.2010, dnro 2807/4/08*
ja esitys 1539/2/10%, esittelijé Anu Rita

OM:n kriminaalipoliittinen osasto ilmoitti 13.8.2010,

eftd se valmistelee hallituksen esitystd valvotusta koe-

vapaudesta. Tarkoituksena on, ettd valvotusta koeva-

paudesta sdcddettdisiin nykyistd yksityiskohtaisemmin
ja tésmdllisemmin lain fasolla. OA:n esittdmdt nékd-

kohdat tullaan oftamaan huomioon valmistelussa.

POISTUMISLUPA TERVEYDENHUOLTOA
KOSKEVALLA PERUSTEELLA

Erddn kantelun yhteydessd ilmeni, ettd vankilassa
myénnettiin poistumislupa tdrkedstd syystd siihen

saakka, kunnes vangille oli mahdollista myontdd pois-

tumislupa rangaistusajan pituuden perusteella. Sen
jalkeen lupa mydnnettiin pddsadéntoisesti rangaistus-
ajan pituuden perusteella, vaikka vanki olisi hakenut
poistumislupaa tdrkedstd syystd tai vaikka sellainen
syy olisi olemassa. OA otti asian omana aloitteena
tutkittavaksi.

Poistumislupien myéntdminen

OA tofesi, eftd vankeuslaissa on tehty selked jako ran-
gaistusajan pituuden perusteella mydnnettdvien pois-
tumislupien ja tdrkedn syyn perusteella myénnettd-
vien poistumislupien valilld. Hallituksen esityksen pe-
rusteluissa todetaan nimenomaisesti, ettd poistumis-
luvan tarkoituksena on vihentdd vapaudenmenetyk-
sestd aiheutuvia haittoja ja eftd talld olisi merkitystd
myds tarkedstd syystd annettavien poistumislupien
yhteydessd. Perusteluissa todetaan myds, ettd térkeds-
16 syysté mydnnettdvd poistumislupa ei ole sidoksis-
sa vankilassaoloajan pituuteen eiké rangaistusajan
suunnitelmaan. OA viittasi foiseen poistumislupaa
koskevaan ratkaisuunsa (kertomus vuodelta 2009,
dnro 2196/4/07 s.153). Siind todetaan, ettd mikdli
vanki anoo térkedn syyn perusteella poistumislupaa
ja poistumisluvalle esitetty peruste arvioidaan sellai-
seksi, ettd se tayttad tarkedstd syystd mydnnettdvén
poistumisluvan edellytykset, poistumislupa on télléin
my6nnettdvd tdrkedn syyn perusteella, vaikka vanki ei
olisi kayttanyt vield kaikkia rangaistusajan pituuden
perusteella myénnettdvissd olevia poistumislupavuo-
rokausia. Vankeuslain perustelut eivét kuitenkaan ole
yksiselitteiset, minké vuoksi my6s vankilassa omak-
suttu lain tulkinta on ollut mahdollinen.

OA katsoi, etté kantelun tehneelld vangilla oli van-
keuslaissa tarkoitettu tarked syy (ferveydenhuolto)
hanen hakiessaan poistumislupaa tarkedstd syysta.
Kun ilmeisesti myds muut poistumisluvan edellytyk-
set téyttyivét, olisi hdnelle tullut myéntdd poistumis-
lupa sillé perusteella, jolla se oli haettu eikd rangais-
tusajan pituuden perusteella.

Terveydenhuoltohenkil6kuntaan
kuuluvan lausunnon hankkiminen

Vankeuslain mukaan poistumisluvasta on pyydettéva
terveydenhuoltohenkilékuntaan kuuluvan virkamiehen
lausunto, mikdli vanki anoo poistumislupaa terveyden-
huoltoon liittyvastd syystd. Vankeuslaissa tai sen esi-
téissd ei ole médritelty, missé muodossa terveyden-
huollon ammattihenkilén lausunnon tulee olla.

Selvityksistd ilmeni, ettd vankilan hammaslédkari oli
antanut ainakin yhdessé vangin poistumislupa-asias-



sa suullisen lausunnon, jonka mukaan héinen mieles-
taan ainoastaan yhden hampaan osalta oli perustel-
tua toteuttaa hoito vankilan ulkopuolella. Muilta osin
vangin farvitsema hammashoito voitiin foteuttaa van-
kilassa. Toisaalta vankilan johtajan tiedossa oli samai-
sen hammasl&ékarin yleinen mydnteinen kanta sii-
18, eftd vangit voivat hdnen puolestaan kéydd omalla
kustannuksellaan hoidattamassa hampaitaan vanki-
lan ulkopuolella, jos poistumisluvan edellytykset téyt-
tyvat ja se on mahdollista foteuttaa valvontapuolen
resursseilla.

Poistumislupamenettely on kirjallinen ja vangilla on
Iéhtékohtaisesti oikeus saada tietdd ne syyt, joiden
perusteella hdnen anomuksensa on hyldtty. Tdmdn
vuoksi OA piti asianmukaisena, ettd kaikki poistumis-
lupa-asian kdsittelyssd hankitut lausunnot olisivat kir-
jallisia. Lausunnoissa voi olla sellaista tietoa, joka ei
ilmene poistumislupapddtoksestd ja joka voi esimer-
kiksi vaikuttaa vangin seuraavan poistumislupa-ano-
muksen sisdltoon.

OA totesi myds, ettd jokainen poistumislupa-anomus
tulee kdsitelld itsendisesti. Han ei pitdnyt hyvaksytta-
vand sitd, ettd terveydenhuollon ammattihenkiléltd on
kdytettdvissd jokin yleinen kanta poistumislupa-ano-
muksessa esitettyyn térked@n syyhyn. Sen sijaan pois-
tumislupapddtéstd koskeva harkinta edellyttdd erilli-
sen, juuri kyseistd anomusta koskevan kannanoton.
Sellaisissa fapauksissa, joissa vanki hakee poistumis-
lupaa kdyddkseen hoidattamassa tiettyd vaivaansa
useaan kertaan ja anomushetkelld on tiedossa, ettd
hoito vaatii useamman kd&ynnin, voisi lausunto kuiten-
kin kattaa kaikki kyseisen vaivan hoitamiseksi tarvitta-
vat kéynnit.

OA Jadskeldisen pddtos 26.8.2010,
dnro 2225/2/10, esittelijd lisa Suhonen

VANKILAN OLOSUHTEET
JATOIMINNOT

OA oftti Riihimden vankilan tarkastuksella 18.5.2008

omana aloitteena tutkittavaksi vankilan C-osaston olo-

suhteet ja toiminnat.
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Osaston eristysosaston (C1) selleihin kaltereiden yh-
teyteen sijoitetun rakennussuunnitteluohjeeseen si-
stiltymdattéman pleksiseindn osalta oli OA:n mukaan
syytd epdilld, ettd ilmanvaihto ei ole riittéva. llman-
vaihdon riittévyys tuli selvittdd asiantuntijan suoritta-
malla mittauksella. Vastaavasti pleksin vaikutus palo-
turvallisuuskysymyksiin oli syytd selvittéd.

Myés C-osaston asuinsellien varustus oli karu. Sellien
yleistila oli tarkastushavaintojen mukaan varsin epé-
siisti, mihin ndytti olevan syynd asianmukaisen vaat-
teiden ja tavaroiden sdilytystilan puute. C3-osaston
suihkun kéynnistysnappi oli sijoitettu kattoon.

Vangeille annettu kevyt muovinen keppi jo muovikote-
lot tavaroiden sdilyttmiseksi eivét voineet OA:n mu-
kaan olla pysyvid ratkaisuja. Sellien varustelua tulisi
arvioida uudestaan siten, ettd ne vastaisivat parem-
min ohjekortin nro 091/1011 mukaista yhden hengen
sellin varustelua, elleivét yksittdistapauksessa aivan
valttmattdmat vankilan omaisuuteen liittyvét turvalli-
suussyyt muuta edellytd. Myds suihkun kdynnistysna-
pin sijoittamista olisi arvioitava uudestaan. Mahdol-
lisen selliopiskelun kannalta oli tarpeen lukulampun
liséksi pdytdtaso tai vastaava.

Toiminnat varmuusosastolla

Varmuusosastolle sijoittaminen on luonteeltaan tur-
vaamistoimenpide. Varmuusosastolle vanki voidaan
sijoittaa vain vankeuslaissa séddetyillé perusteilla.
Vangin sijoittaminen varmuusosastolle merkitsee
vankeuteen itsessddn sisdltyvan henkildkohtaisen
vapauden lisdrajoitusta. Lain mukaan varmuusosas-
tolle sijoitetun vangin oikeuksia ei kuitenkaan saa
rajoittaa enempéd kuin mitd varmuusosastolle sijoit-
tamisesta valttimattd aiheutuu. Varmuusosastolle si-
joitetulle vangille on annettava filaisuus tayttdd osal-
listumisvelvollisuutensa varmuusosastolle soveltuvis-
sa foiminnoissa.

Vangille on vankeuslain mukaan annettava vahvistet-
tuna tyé- ja toiminta-aikana tilaisuus tayttad osallis-
fumisvelvollisuutensa rangaistusajan suunnitelman
toteutumista edistévdssé foiminnassa. Vanki on sijoi-
teftava toimintaan oftaen huomioon rangaistusajan
suunnitelma, vankilan jdrjestys ja turvallisuus sekd yh-
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teiskunnan turvallisuus. Osastolle sijoitetulle vangille
on annettava tilaisuus tayttad osallistumisvelvollisuu-
tensa varmuusosastolle soveltuvissa foiminnoissa. Toi-
mintojen jarjestmisen osalta lainsddtdjd on hyvaksy-
nyt sen, ettd varmuusosastolle sijoittaminen vaikuttaa
rajoittavasti myds vangille jérjestettévan toiminnan
laatuun. Vaikka ilmaisu “varmuusosastolle soveltuvis-
sa foiminnoissa” anfaa vankeinhoitoviranomaisille
normaalia foimintaa enemmdn harkinnanvaraa, OA
piti kuitenkin perusteltuna, ettd jdrjestettévé foiminta
sisdltdisi myds elementtejd, jotka tukisivat vangin yk-
sildllisten suunnitelmien huomioimista. Kunkin vangin
osalta tulee my6s varmuusosastolle sijoittamisen yh-
teydessd tehdd pddtos sijoittamisesta toimintaan.

Varmuusosastolle sijoittaminen merkitsee vangin kan-
nalta voimakkaampaa puuttumista vankeuteen jo si-
nénsd sisdltyvéin henkildkohtaiseen vapauden piiriin.
Vankilan velvollisuus tukea vangin mahdollisuuksia
yllépitéid terveyttddn ja toimintakyky&én korostuu var-
muusosastosijoituksen aikana.

Tarve erilaisten virikkeellisten ja monipuolisten toi-
minfojen jarjestdmiseen on tdman vuoksi tirkedtd
vangille haitallisten vaikutusten torjumiseksi. Tatd
edellyttéd myds vankien inhimillisen kohtelun vaati-
mus. Myds muutoin vankien keskindistd yhdessdoloa
tulisi mahdollisuuksien mukaan tukea. Osaston van-
kien keskindiseen yhdessdoloon vaikuttaa luonnolli-
sesti se, ettd yhdessdolo osastolla voidaan toteuttaa
turvallisesti sekd vankien itsensd ettd myos laitoksen
henkilékunnan kannalta. Turvallisuusndkdkohtaan
voidaan vaikuttaa sillé, ettd toimintoja on valvomas-
sa riittdvésti henkilékuntaa. Valvonnan merkitys on
korostuneempaa varmuusosastolla kuin vankilan
muilla suljetuilla osastoilla.

Jdrjestettdvan toiminnan luonteeseen vaikuttavat var-
muusosaston olosuhteet. Varmuusosastolla tulisikin
olla tarkoituksenmukaiset tilat jérjestdd erilaisia virik-
keellisié ja monipuolisia foimintoja. Fyysiset puitteet
eivat siten saisi olla sille esteend. Riihimden vankilan
varmuusosaston fyysiset olosuhteet eivéit nykyisellddn
mahdollista kovin monipuolisen ja virikkeellisen toi-
minnan jdrjestdmistd osastolle sijoitetuille. Osastolla
on tosin kohtuullisen hyvdt likuntatilat, mutta osastol-
la ei ole muunlaisia, varsinaisesti yndessdoloon tar-
koitettuja tiloja keittion lisaksi.

Huolimatta siitd, ettd osastosijoitus on tarkoitettu ly-
hytkestoiseksi — mitd se ei OA:n mukaan kuitenkaan
kéytdnndssd ole ollut — nykyinen toiminta-aika ja suh-
teellisen rajalliset, pddosin vapaa-ajan toiminnan
luonteiset toimintavaihtoehdot téyttivéit huonosti lain
vaatimukset.

Toimintoihin osallistumiseen vaikuttaa tarjonnan
lisdksi myés vangin oma suhtautuminen. Tdmdn
vuoksi on térkedtd, ettd vankeja pyritddn myds mo-
tivoimaan osallistumaan toimintoihin. OA kiinnitti
huomiota myds CPT:n suositukseen, ettd toiminta-
ohjelman suunnittelu ja tarkistaminen tulisi tapah-
tua monitieteellisessd ryhmdssd yhdessd sijoitetta-
vien vankien kanssa vankien yksilollisen riski- ja tar-
vearvion mukaisesti.

Suljetun osaston (C3) toiminnat ovat selvityksen mu-
kaan varmuusosaston toimintoihin verrattuna I&¢hinné
mdadrdllisesti hieman paremmat. Vankilan tyojérjes-
tyksen mukaan my6s tdmd osasto on kaytdnndssa 16-
hes yhté suljettu kuin varmuusosasto. OA:n esittémat
nékemykset varmuusosastojen toiminnoista koskivat
pédosin myds témdn suljetun osaston toimintoja.

OA saattoi kdsityksensd Riihimden vankilan C-osas-
ton asuinsellien varustelusta ja varmuusosaston se-
k& suljetun osaston C3 toiminnoista Rikosseuraamus-
laitoksen keskushallintoyksikén ja Riihimden vankilan
tietoon. OA pyysi Rikosseuraamuslaitoksen keskushal-
lintoyksikkdd 29.10.2010 mennessd ilmoittamaan,
mihin toimenpiteisiin kohdassa kdsitysten johdosta
on ryhdytty.

OA Jadskeldisen padtos 19.5.2010,
dnro 2066/2/08*, esittelijad Harri Ojala

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikké ilmoit-
1i 26.10.2010, ettd eristysosaston sellien tuloilma-
venttiilin paikkaa on siirretty kanavoimalla se tilaan,
jossa vanki on eristettynd. Liséksi sellitilan ja efeisti-
lan vdliseen kalteriin liitetystd pleksilevystd on pois-
fettu pleksid siten, eftd tuloilmavirrat saadaan liikku-
maan poistoilmaventtiilin muodostaman alipaineen
johdosta Idpi tilan ja on saatu aikaiseksi ns. syrjdyttd-
vd virtaus ja varmistettu eristystilan jatkuva mddréys-
fen mukainen iimanvaihto.



Varmuusosaston siisteysongelma johtui vankilan mu-
kaan siitd, ettd laatikoita ei kdytetty. Vangit eivdt olleet
asiasta valittaneet. Suihkunapin osalta Keskushallin-
foyksikkd ilmoitti vankilan korostaneen, ettd jdrjestely
perustui tarkkaan harkintaan. Napin sijainnin aiheut-
fama ongelmaan vankila harkitsee mahdollisen koro-
kepalan sijoittamista tarvittaessa selliin. Kirjoitusalus-
fa ja valaistus olivat vankilan mddrdysten mukaisia.
Vangille voidaan pyynnéstd antaa lisévalaisin ja lisd-
kirjoitusalusta.

Toiminnoissa oli kesdkuussa 2010 aloitettu sosiaali-
fy6td tekevdn erityisohjaajan joka foinen viikko pidet-
févdt vastaanofot, joissa vankeja on kdynyt 2-3 vankia
/kerta. C2- ja C3-osastoille on nimifetty vuoden 2011
alusta ohjaaja, joka oli jo aloiftanut yksilétydn suljetun
osaston vangeille.

VANGIN KUULEMINEN
VARMUUSOSASTOLLE
SIJOITTAMISESSA

Kantelija arvosteli vankilan menettelyé vangin kuule-
misessa varmuusosastolle sijoittamista koskevia esi-
tyksid tfehtdessd. Hanen peruutettua kantelunsa OA
padtti kuitenkin tutkia asian omana aloitteenaan.

Selvityksen mukaan Turun vankilassa vangin kuulemi-
nen tapahtui kdytdnndssd seuraavasti. Kun vankila te-
kee esitystd varmuusosastosijoituksesta tai harkitsee
sen jatkamista ja talldin jélkimmdisen osalta on van-
kilan arvion mukaan ilmennyt uutta selvitystd, vangille
annetaan esityksestd muistio, joka sisGltad vaatimuk-
sen perusteita koskevat tiedot. Vanki voi ndiltd osin
esittdd mielipiteensd ja antaa joko suullisesti ja ho-
lutessaan myds kirjallisesti selvityksen asiassa héntd
kuuleville vartijoille.

OA:n mukaan se, etté vankia ndissé tapauksissa kuul-
laan vankilassa suullisesti todistajan 1dsné ollessa ja
se, eftd vangin lausuma kirjataan, on sindnsé riittévaad,
kunhan vanki saa vankilanjohtajan laatiman muistion
kéyttodnsd jo ennakolta. Mahdollisen muun, esimer-
kiksi vankitietojdrjestelméssd olevan aineiston osalta
ratkaisevaa on se, saattaako aineisto vaikuttaa asian
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ratkaisuun. Mikdli ndin on, vangille tulee antaa mah-
dollisuus tutustua myés siihen.

OA piti myds perusteltuna sitd, etté vangille ilmoite-
taan mahdollisuudesta antaa asiasta erikseen niin
halutessaan kirjallinen lausunto. Samalla hénelle tu-
lee myds antfaa tieto siitd, mihin mennessé mahdol-
linen kirjallinen lausunto on annettava.

Osastosijoituksen jatkamistilanteissa OA:n mukaan
on keskeistd, etté vanki saa kuulemisen yhteydessd
tiefoonsa ne seikat, joiden vuoksi vankila katsoo var-
muusosastosijoituksen olevan edelleen hdnen osal-
taan valttdmaton.

Kuuleminen tapahtuu selvityksen mukaan vain esityk-
sentekovaiheessa. Mikdli pédtoksentekovaiheessa
asiassa hankitaan vield muuta asiaan vaikuttavaa sel-
vitystd, vangille tulee varata mahdollisuus tutustua
myds siihen. Kdytinndssd kuuleminen voinee tapah-
tua siten, ettd vangille varataan mahdollisuus tutustua
vankitietojdrjestelmén asiaa koskevaan aineistoon.

OA Jadskeldisen padtos 24.3.2010,
dnro 4094/2/09, esittelijd Harri Ojala

KUULEMINEN VARMUUSOSASTO-
SIJOITUKSESSA JA KURINPITOASIASSA

Riihim&en vankilan kdytdnnén mukaan varmuusosas-
tosijoituksen jatkamista koskevan asian kdsittely van-
kilassa ja siihen liittyvd vangin kuuleminen toimitettiin
varmuusosaston keittiossd. Vangin oli osallistuttava
kdsittelytilaisuuteen. Mikdli asianomainen ei halunnut
lausua asiassa eikd osallistua asiansa kdsittelyyn, hd-
net kannettiin filaisuuteen. OA ofti asian omana aloit-
teena tutkittavakseen.

Riihimden vankilan johtaja perusteli kaytantod silld,
ettt kyse ei ollut kuulemistilaisuudesta, vaan varmuus-
osastolle sijoiteftujen vankien varmuusosastokdsitte-
lytilaisuudesta. Vangin ldsndolo on vdlitdmatdn van-
gin mielentilan, aggressiivisuuden ja terveydentilan
arvioimiseksi, kun harkitaan varmuusosastosijoituk-
sen uudistamista. Tilaisuudessa vangilla on mahdol-
lisuus kertoa vankilan johdolle asioiden sujumisesta
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ym. asioista varmuusosastosijoituksen aikana. Vanki
voi halutessaan olla lausumatta tilaisuudessa. Vangil-
le selvitetddn tilaisuudessa, mitkd asiat ovat sujuneet
hyvin jo mitd asioiden eteen pitdisi tehdd.

Menettelyn taustalla oli vankilan havainto haluttomuu-
den syystd osallistua tilaisuuteen eli se, etté “vankeja
oli painostetftu toimimaan vastoin omaa etuaan”. Té-
md oli iimennyt siten, eftd vanki oli iimoittanut henki-
[6kunnalle, ettd hdnet pitdd kantaa tilaisuuteen.

Vangin toimittaminen asian késittelytilaisuuteen van-
kilan johtajan selvityksessd mainituista syistd ja viran-
omaisen selvitysvelvollisuus sindnsd saattoivat OA:n
mukaan puoltaa sitd, etté vangin ldsndoloa oli maini-
tuissa olosuhteissa pidetty térkednd. Voimakeinojen
kdyttd vangin toimittamiseksi tilaisuuteen ei kuiten-
kaan saanut tukea laista. Tdmd koski myds sitd, ettd
ldsndolo oli valttimatdn vangin mielentilan ja tervey-
den arvioinnin kannalta. Varmuusosastosijoituksen ja
sen jatkamisen osalta harkinnassa kiinnitetéén huo-
miota ensisijaisesti niihin perusteisiin, jotka laissa on
mddritelty. OA piti sindnsd tdrkednd sitd, ettd sijoituk-
sen yhteydessd kiinnitetddn asianmukaista huomiota
my0s vangin terveydentilaan, mutta tarve sen arvioin-
tiin ei voi olla peruste voimankdytoon.

Hallinfolain kuulemista koskevan sédnndksen Iéhto-
kohta on, ettd viranomainen on velvollinen varaamaan
asianosaiselle tilaisuuden tulla kuulluksi. Asianosai-
sen pddtettdvissd on, haluaako hdn lausua asiassa
ja mydés, milloin erityistd I&sndolovelvollisuutta ei ole
laissa séddetty, haluaako hdn saapua asian suulli-
seen kdsittelyyn.

Vangilla on velvollisuus noudattaa vankilan henkil6-
kunnan antamia kehotuksia ja kdskyjd. Vangille voi-
daan myds mddrdtd kurinpitorangaistus vankeinhoito-
laitoksen virkamiehen toimivaltansa rajoissa vankilan
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi antaman
kehotuksen tai késkyn noudattamatta jattmisesta.
Vankiin voidaan kohdistaa myds tarpeellisia ja olosuh-
teisiin néhden puolustettavia voimatoimenpiteitd van-
keuslain 18 luvun 6 §:ss@ tarkoitetuissa tapauksissa.
Puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
teht@vdn trkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaaralli-
suus, kéytettévissd olevat voimavarat seké muut tilan-
teen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat.

Tdssa voimankdytdn kohteella ei edes ollut velvolli-
suutta osallistua filaisuuteen. Tulla kuulluksi on hal-
lintolain mukaan vangin oikeus, josta hén voi luopua
niin halutessaan. Voimankdytto tilaisuuteen toimitta-
miseksi ei olisi mydskddn mahdollista, vaikka kyse
olisi asian selvittémisestd hallinfolain 31 §:ssé tarkoi-
tetusti ja vaikka asian selvittdminen suullisesti kirjal-
lisen kdsittelyn sijaan vankilaoloissa onkin useasti
my0ds vangin kannalta perusteltua.

Vankilan menettely oli ongelmallinen myds siksi, ettd
vangin kdsittelyyn kantamisen taustalla oli vankilan
epdily siitd, eftd kuultavia oli painostettu foisten van-
kien taholta olemaan osallistumatta asiansa kdsitte-
lyyn. Toimenpiteen tavoitteena oli ollut myds torjua
tdmd painostus puuttumalla painostuksen kohteen
henkildkohtaiseen vapauteen. Vaikka vankila on me-
nettelyllddn pyrkinyt mahdollistamaan vangille pai-
nostuksesta huolimatta tilaisuuden tulla kuulluksi ja
esittéd ndkemyksensd asiassaan, foimintaa ei sen
mahdollisesta hyvéstd tarkoituksesta huolimatta voi-
da pitdd lainmukaisena.

Kuuleminen kurinpitoasioissa

Johtajan selvityksessé menettely rinnastettiin kurinpi-
toasian madrddmistd koskevaan kdsittelyyn.

Kuulemisesta kurinpitoasiaa selvitettdesséd ja kurinpi-
torangaistusta mddrdttdessd on sdddetty vankeuslain
1 luvun 7 §:ssé s@édetyn lisdksi myds kurinpitoa kos-
kevassa lain 15 luvussa. Jarjestysrikkomusta selvit-
tdessé vankia on kuultava. Selvittémisen yhteydessd
vankia voidaan pitdd erillddn muista vangeista. Kurin-
pitorangaistusta koskeva asia kdsitellddn suullisessa
menettelyssd vankilan johtajan, turvallisuudesta vas-
taavan virkamiehen, vangin ja esteettéman todistajan
lGsnd ollessa.

Selvittémistd koskeva sddnnds ja varsinkin kurinpito-
rangaistuksen médaradmistd koskeva sadnnos viittaa-
vat siihen, ettd vangin Idsndolo olisi kurinpitoasiassa
varmuusosastoasian késittelyé velvoittavampi. Laista
ei kuitenkaan saa tukea sille, eftd vangin kieltdytyes-
sd osallistumasta kurinpitoasian madrddmistd kos-
kevaan filaisuuteen, hdinet voitaisiin voimakeinoja
kéyttden “noutaa” tilaisuuteen. Vankeuslain esitdis-



st (HE 263/2004 vp, s. 192) todetaan jdrjestysrikko-
muksen selvittémisestd, etté se on pienimuotoista
esitutkintaa, jossa rikkomuksen laatu ja olosuhteet
tulisi selvittéd huolellisesti. Se, eftd kyse on pieni-
muotoisesta esitutkinnasta, ei itsessddn tuo muka-
naan oikeutta kéyttdd voimakeinoja kuultavan Ids-
ndolon foteuttamiseksi, vaikka asianomainen on
vankilassa. Témd edellyttdisi laissa olevaa nimen-
omaista sé&nndstd.

Kurinpitoasioina selvitetddn ja kdsitellddn vankilassa
sekd vahdisid rikoslakirikoksia et muita vahdisic lai-

tosjdrjestyksen rikkomisia, kuten jdrjestyssadnnon vas-

taisia rikkomuksia. Ensin mainittujen rikosten osalta
rikos- ja rikosprosessilakien sddnnokset ja periaatteet
korostuvat. Rikosten osalta onkin kéytettévissé myds
se mahdollisuus, etté asia saatetaan esitutkintaan ja
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kurinpitorangaistuksen maédréémistd koskevaan suul-
liseen kdsittelytilaisuuteen osallistumisvelvoitteen

osalta OA totesi, ettd lain sGédnndksen sanamuodon
velvoittavuudesta huolimatta, lain esitdissd osallistu-

mista ei ole pidetty valttamattdmand. Taltd osin lausut-

iin, ettd “[v]angin lésndolo ei olisi kuitenkaan vélta-
m@tén, vaan kurinpitorangaistus voitaisiin maaratd,
vaikka vanki ei haluaisi osallistua tilaisuuteen”. Ndin
ollen riittdvid perusteita ei olisi mydskddn sille, ettd
vanki toimitettaisiin vasten tahtoaan kurinpitorangais-
tuksen madrddmistd koskevaan kdsittelyyn. Kdsittelyyn
osallistumisesta kieltéytymiselld vanki ei OA:n mieles-
16 voi siten syyllistyd myéskadn jérjestysrikkomukseen.

OA saattoi Riihimden vankilan johtajan tietoon kési-
tyksensd, etté varmuusosastosijoituksen jatkamista
koskevan selvittdmisen ja sitd koskevan kuulemisen
toteuttamisessa ei ole laillisia perusteita kéyttéd voi-
makeinoja. Siihen ei OA:n mukaan ole edellytyksid
my&skddn jarjestysrikkomusta selvitettdiessd ja kurin-
pitorangaistuksen mddrattdessd.

OA Jadskeldisen padtés 5.5.2010,
dnro 1909/2/08*, esittelija Harri Ojala
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KURINPITOASIAKIRJOJEN
MUUTTAMINEN VANKILASSA

Kantelijan sdilytyshuoneesta oli 16ytynyt vankilan var-
tijoiden tekemdn tarkastuksen yhteydessd n. 10 mil-
lilitran pullo, joka oli sis@ltényt huumausaineeksi luo-
kiteltavaa lddkeainetta. Tapahtuman takia kantelijalle
mddrdttiin kurinpitorangaistuksena viisi vuorokautta
yksindisyyttd.

Sittemmin kantelija feki poliisille tutkintapyynnén véid-
rdnd ilmiantona pitdmastddn rikoksesta. Han katsoi,
ettd joku tai jotkut olivat piilottaneet pullon hdnen sel-
liinsd. Esitutkinta pédtettiin saattamalla se syyttdjan
harkittavaksi.

Syyttajd teki asiassa rikoksesta epdiltyjd henkiléitd
(5 kpl, kantelijo mukaan lukien) koskevat padtokset
syyttamdtta jattémisestd silld perusteella, ettei asias-
sa ollut tullut ilmi fodenndkoisid syitd rikoksesta epdil-
tyjen syyllisyyden tueksi.

OA totesi olevan riidatonta, ettd kantelijan sellistd oli
|6ydetty pieni pullo nestettd, jonka vankilan foimitta-

man testauksen yhteydessd oli fodettu siséltdvan huu-

mausaineeksi luokiteltavaa IGékettd. Siihen ndhden
OA katsoi, ettei vankilan johtajan langettavaa kurinpi-
toratkaisua voitu pitdd virheellisend. Se, eftd kurinpito-
rangaistuksen perusteet on jélkikdteen “kyseenalais-
tettu” syyttdjén tekemdn syyttamatajattdmispaatok-
sen valossa, ei sellaisenaan merkinnyt sitd, etté asias-
sa tuoreeltaan tehty ndytdn arviointi olisi ollut lainvas-
tainen. Siihen néhden vankilan menettely kurinpito-
asiassa ei antanut aihetta toimenpiteisiin.

OA lahetti vastauksensa Rikosseuraamusvirastolle tie-
doksi ja sen arvioimiseksi, antoiko syyttdjdn tekemd
ratkaisu kantelijoa koskevassa asiassa aihetta héntd
koskevien kurinpitoasiakirjojen tietojen muuttamiseen
tai tdydentdmiseen joiltakin osin.

Rikosseuraamusvirasto vastasi OA:lle seuraavasti: “Ri-
kosseuraamusvirasto ihmettelee syyttdjdn asiassa feke-
mad syyttémattajatidmispadatéstd. Oudoksumme syyt-
tamattéjattdmispadtoksen tekemistd ei ndyttod perus-
teella tilanteessa, jossa syyttdmdttd jétetylle on jo lailli-
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sessa jarjestyksessd madrdtty rangaistus kyseisestd
rikoksesta”. Rikosseuraamusvirasto ei néhnyt tarvetta
tai perustetta kantelijaa koskevien kurinpitoasiakirjo-
jen tietojen muuttamiseen tai tdydentdmiseen.

OA fotesi sovellettavat sddddkset huomioiden johto-
pddtoksenddn seuraavaa: 1. kurinpitomenettely on
varsinaiseen rikosprosessiin (esitutkinta, syyteharkin-
ta, tuomioistuinkdsittely) ndhden toissijaista, sekd

2. kurinpitomenettelyssé jo kdsitelty asia voidaan saat-
taa uudelleen kdsiteltdvaksi varsinaisessa rikospro-
sessissa tietyin edellytyksin. Jos varsinainen rikospro-
sessi pddttyy muuhun kuin rikoksen syyksilukevaan
ratkaisuun, epdiltyd on pidettdvd syyttomand.

OA pyysi Rikosseuraamusvirastoa antfamaan asiassa
lausuntonsa ja kiinnittémddn huomiota niihin edelly-
tyksiin, millé perusteella se oli aiemmin antamastaan
vastauksesta ilmenevin tavoin katsonut, ettei syyttdjdn
tekemdlld ratkaisulla ole ollut minkddnlaista merki-
tystd aiemmin kantelijalle madrdtyn kurinpitorangais-
tuksen perusteille ja téman perusteella katsonut, et-
tei kantelijoa koskevien kurinpitoasiakirjojen tietojen
muuttamiseen tai tdydentdmiseen ollut tarvetta.

Rikosseuraamusvirasto fotesi lausunnossaan, ettd jér-
jestysrikkomuksia selvitettdessd suoritetaan vankilas-
sa vankeuslain 15 luvun 9 §:n mukaisesti puolueeton
ja tasapuolinen tutkinta, jossa rikkomus selvitetddn
sen laadun ja vakavuusasteen edellyttémalld tavalla.
Mikdli esille tulleen ndytdn perusteella vangin katso-
taan syyllistyneen jdrjestysrikkomukseen, hinelle
mddrdtddn kurinpitorangaistus. Laitosturvallisuuden
ja laitosjdrjestyksen korostunut rooli ndkyy vdistd-
matté hallinnollisessa kurinpitomenettelyssd. Tdman
vuoksi kurinpitotoimiin ryhtyminen voi viraston ndke-
myksen mukaan olla perusteltua, vaikka rikosproses-
suaalisessa syyteharkinnassa syyttdmiskynnys ei valt-
tamatta ylittyisi, kuten nyt on jélkeenpéin todettu kd-
sifeltévind olevassa tapauksessa.

Rikosseuraamusvirasto ilmoitti, eftd kantelijan vanki-
asiakirjoihin oli lisGtty liite, johon on tehty merkinngt
syyttdjén tekemdstd padtoksestd sekd toteamus hd-
nen syyttémyydestaan.

OA katsoi kantelijaa koskevien kurinpitomerkintdjen
korjaantuneen toimenpiteiden johdosta. Ndin ollen
asia ei endd antanut aihetta enempiin toimenpiteisiin.

OA Jadskeldisen padtos 9.7.2010,
dnro 170/2/08*, esittelijé Kristian Holman

TUTKINTAVANGIN
KARKAAMISEN TUTKINTA

OA oli 17.4.2008 pyytényt Vantaan kihlakunnan polii-
silaitosta toimittamaan esitutkinnan asiassa, joka kos-
ki silloiseen Eteld-Suomen aluevankilaan kuuluvan
Vantaan vankilan henkilékunnan menettelyd erddn
tutkintavangin karkaamisen yhteydessd ja sen myé-
hemmdssd havaitsemisessa. Esitutkintapyynnén mu-
kaan oli syytd kohdentaa tutkinta paitsi vangin karkaa-
misen mahdollistaneisiin, my4s sen havaitsemisen
viivastymiseen johtaneisiin laiminlydnteihin, kuten lai-
minlydntiin reagoida poliisilta tulleeseen vihjetietoon
karkaamisesta ja menettelytapoihin vankien poissa-
olon syyn selvitiimisessd. Koska asiassa oli ilmennyt
perusteita epdilld puutteita myds vankilan toiminnan
ohjauksessa ja ohjeistuksessa OA katsoi olevan aihet-
fa ulottaa tutkinta farvittaessa myds johtotasolle. OA
pyysi foimittamaan esitutkintapdytdkirjan asianomai-
selle syyttdjdlle syyteharkintaan.

Esitutkinnan ja lisétutkinnan valmistuttua [td-Uuden-
maan syyttdjdviraston kinlakunnansyyttdjé teki asias-
sa yhden epdillyn osalta syyttdmattdjattamistd kos-
kevan pédtdksen. Muiden esitutkinnassa rikoksesta
epdiltynd olleiden osalta kihlakunnansyyttdjd padtyi
syyttamisté koskevaan ratkaisuun.

OA fotesi, eftd esitutkintapyynnén johdosta asiassa on
foimitettu esitutkinta ja asia on syyttdjan syyteharkin-
nan jalkeen saatettu virkarikosasiana toimivaltaisen
tuomioistuimen tutkittavaksi. Siitd riippumatta, mihin
ratkaisuun tuomioistuin asiassa lopulta padtyy, asian
arviointi aikanaan Vankeinhoitolaitoksen sisdisen tut-
kinnan perusteella ja sen johdosta tehdyt virkamies-
lain mukaiset ratkaisut olivat olleet osin riittdmatto-
mid ja osin ongelmallisia.



Sisdisen selvityksen jélkeen asian kriittinen arviointi
rajoitettiin vain valittémadn valvontaan osallistuvan
henkilokunnan piiriin, vaikka jo sisdisessd tutkinnassa
tuli esiin valvontateknisiin ja sisdiseen ohjaukseen liit-
tyvié puutteita vankilan turvallisuusjdrjestelyissd. Myés
aluevankilan johtajan ratkaisu siirtdd asiassa ilmen-
neiden laiminlydntien arvioiminen ja seuraamushar-
kinta sisdisen tutkinnan jélkeen vankilan johtajalle, oli
sikdli ongelmallinen, ettd vankilan johtaja on nyt itse
syytteessd samassa asiakokonaisuudessa.

OA saattoi késityksensd Vantaan vankilassa tapahtu-
neen vangin karkaamisen yhteydessd ilmitulleiden
laiminlyéntien tutkinnasta ja arvioimisesta Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikon, Eteld-Suomen
rikosseuraamusalueen aluejohtajan ja entisen alue-
johtajan tietoon.

OA Jadskeldisen padtos 21.12.2010,
dnro 861/2/10, esittelijd Harri Ojala

VANKILAN ASETTAMINEN
NS.YOASENTOON

Jokelan vankilan eréén osaston vangit arvostelivat
vankilan menettelyd foimintojen jarjestdmisessd. Ke-
vadllag 2008 oli useita pdivid, jolloin vankilassa oli ns.
y6vahvuus ja jolloin vangeille ei jdrjestetty muita foi-
mintoja kuin ruokailut ja ulkoilu.

Selvityksen perusteella OA pddtti tutkia oliko kéytantd
yleinen myés Eteld-Suomen aluevankilan muissa van-
kiloissa. Selvitys osoitti, ettd tilanne oli ongelmallisin
Jokelan vankilassa. Vankilassa oli ollut sddstésyistd
pakko turvautua ydéasennon kdyttéén vankilan jérjes-
tyksen ja turvallisuuden turvaamiseksi sekd vangeille
eftd henkilékunnalle. Vankilan osalta syynd olivat pdg-
osin olleet henkilékunnan sairauspoissaolot. Rikosseu-
raamusvirasto piti kdytdintod poikkeuksellisesti perus-
teltuna, jos henkilékuntaa ei ollut saatavissa. Jos t1&ma
johtuu kuitenkin madrdrahatilanteesta, muodostuu
stidstotavoitteesta ensisijainen foimintojen jdrjestdimi-

seen ndhden, mikd on viraston mukaan ongelmallista.

OA totesi sindnsd pitévéinsé foiminnan jérjestmisen
mahdollisena esteend sitd, ettd toimintaa ei voida to-
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teuttaa vaarantamatta siihen osallistuvien vankien fai
henkilékunnan tai mahdollisten ulkopuolisten turval-
lisuutta. Vankeuslaissa vangin sijoittamisessa toimin-
taan yksilétasolla on huomioitu laitosjdrjestys ja tur-
vallisuus. Vangin oikeuksiin ja olosuhteisiin ei saa
aiheuttaa muita rajoituksia kuin niitd, joista sddde-
t6dn lailla tai jotka valttdmattd seuraavat itse rangais-
tuksesta. Vastaavasti tutkintavangin oikeuksiin ei saa
puuttua enempdd kuin futkintavankeuden tarkoitus
tai tutkintavankeudessa pitdmisen varmuus tai jdrjes-
tyksen sdilyminen valttdmdtta edellyttévat.

OA ei pitéinyt hyvéiksyttavand, ettd vangeilta suhteelli-
sen usein forjutaan mahdollisuus osallistua toimintoi-
hin tai vapaa-ajan toimintoihin syistd, jotka johtuvat
viime kddessd vankilan resursointiin liittyvistd ongel-
mista. Kdytdnnodn pddasiallisena syynd olleilla hen-
kilékunnan ennalta arvaamattomilla sairauspoissa-
oloilla néytti kuitenkin olleen yhteyttd juuri vankein-
hoitolaitostakin koskeneisiin sédstotavoitteisiin. Selvi-
tyksistd ilmeni, ettd taloudelliset vihentdmislinjaukset
ylitdiden ja haittakorvausten osalta olivat vaikuttaneet
vakisinkin yévahvuuden kéyttoon. Sindnsa vankilalla
ei ollut juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa sddstétoi-
miin kuin téiden hyvillé jarjestelyilld.

OA piti Jokelan vankilan ydvahvuustilanteita huoles-
tuttavana. Se ei vastannut vankeuden ja tutkintavan-
keuden sisdlldlle vankeuslaissa ja tutkintavankeus-
laissa s@ddettyjd tavoitteita. Erityisesti selvityksen an-
toajankohtana varsin usein tapahtunutta koko vanki-
laa koskenutta yévahvuustilanteisiin siirtymistd ei voi-
tu pitdd hyvaksyttévand. Myds Rikosseuraamusvirasto
oli lausunnossaan korostanut koko vankilan yéasen-
toon sijoittamisen vdlttémisen selvittdmistd.

OA pyysi Jokelan vankilaa 31.1.2011 mennessd il-
moittamaan, onko yévahvuustilanteita saatu véhen-
nettyd kantelun aikaisesta tilanteesta ja mihin toimen-
piteisiin vankila on ryhtynyt niiden véihentdmiseksi ja
kuvauksen nykytilanteesta.

OA Jadskeldisen padtos 5.11.2010,
dnro 3872/2/10%, esittelijéi Harri Ojala

Vankilan ilmoituksen mukaan yovahvuustilanteifa oli
vuonna 2009 yhtd paljon kuin vuonna 2008. Vuonna
2010 yévahvuuksien mddrdd oli saatu vihennettyd
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Idhes puoleen. Vankilan osalta sddstétavoitteet jatkui-

vat edelleen vuonna 2010. Tavoitteisiin olikin pédsty

ylitéiden osalta, mutta sairauspoissaolot eivit ole pie-

nentyneet vastaavasti.

Vankilassa oli foteutettu myds erditd téiden ja tyévuo-

rojen jdrjestelyja. Tdhdn oli vaikuttanut se, ettd sakko-
vankiosasto on 1.6.2010 muutettu avovankilaosas-
foksi. Tdmd on vapauttanut valvontaresursseja. Vanki-
la suunnittelee myds viikonlopun fapaamiseen liitty-
vidi jdrjestelyjd, samoin vankien ruokailujérjestelyn
muuttamista sekd vapaa-ajan foiminfojen véhentd-
mistd arkipdivisin.

Vankilan epdili joutuvansa jatkossakin turvautumaan
yévahvuuksiin sekd vankien ettd henkilékunnan tur-
vallisuuden varmistamiseksi. Vankila pyrkii kuitenkin
vdlttdmddn tilanteet muilla foimenpiteilld.

Ratkaisua 3088/2/08 vankien kielellisistd oikeuk-
sista Turun vankilassa on selostettu Kieliasiat -jak-
50850 S. 316.

044 MUUT RATKAISUT

LAITOSJARJESTYS
JAVANKIEN KOHTELU

Kahlehtiminen vankikuljetuksessa

Kantelija pyysi tutkimaan Vantaan vankilan menette-
lyd tutkintavankien kuljettamisessa raudoitettuna oi-
keudenkéyntiin. Kantelun mukaan hénet kuljetettiin
19.11.2008 Helsingin hovioikeudesta Vantaan vanki-
laan raudoitettuna, vaikka hdn oli ainoa kuljetettava
henkild. Kantelija kertoi myos kesalld 2007 tehdystd
kuljetuksesta, jolloin kantelija kéytti kyyndrsauvoja.
Kantelijan mukaan kuljetuksia raudoitettuna on hg-
nen kohdallaan ollut Idhes kymmenen.

Tutkintavankeuslain 13 luvun 2 §:n T momentin mu-
kaan tutkintavangin véliténtd toimintavapautta saa-

daan rajoittaa laittamalla kdsiraudat laittamalla, kdyt-

tamallé, muovista sidettd kdyttémalld tai muulla vas-
taavalla favalla, jos se on valttdmaténtd mm. karkaa-

misen estdmiseksi kuljetuksen aikana. Vankeuslais-
sa (18 luvun 2 §) sitomisesta on sdddetty asiallisesti
samansisdltéisesti.

Eteld-Suomen aluevankila totesi lausunnossaan, eftd
Vantaan vankilasta tuomioistuimeen kuljetettavat van-
git padasiassa raudoitetaan karkaamisen estdmiseksi.
Aluevankila piti kaikkien yksittdisessa kuljetuksessa
olevien vankien raudoittamista perusteltuna silloin,
kun karkaamisvaara on todellinen eli esimerkiksi, kun
ruuhka-aikaan pddkaupunkiseudulla kuljetetaan pal-
jon vankeja ja vankeja on enemmadn kuin valvontahen-
kilékuntaa. Aluevankila katsoi, ettd kainalosauvoilla
kulkevan vangin raudoitfaminen voidaan osin kokea
ongelmalliseksi, mutta toisaalta useita vankeja kulje-
tettaessa voidaan asettaa kyseenalaiseksi jo kuljetuk-
sessa mukana olevien vankien turvallisuuden kannal-
ta se, voidaanko osa vangeista jattad raudoittamatta.

OA totesi, ettt normaalitilanteessa, eli kun lain mu-
kaiset perusteet kahlehtimiselle ovat olemassa, ei
kahlehtiminen sinénsd fuo esiin kysymystd inmisar-
voisen kohtelun loukkauksesta. OA on aikaisemmis-
sa ratkaisuissaan katsonut, ettd kahlehtiminen oli
aiemman lainsdddénndn ja on nykyisen lainsaddan-
nén mukaan harkittava aina erikseen jokaisessa
yksittdistapauksessa.

Vanginkuljetukseen liittyvaissé pddtoksen antamisen
aikaan vireilld olleessa lainsGédéntdhankkeessa ei
késitelld kantelussa esille tulevia kysymyksid yksityis-
kohtaisesti. OA piti esitysluonnoksen perusteluita si-
tomisen osalta pitkdlti vastaavina kuin 1970-luvulla
rangaistusten téytdntddnpanosta annetun lain (RTL)
esitoissd esitettyjd.

OA piti karkaamisriskiin liittyvid yleisid tekijoitd ruuh-
kaisissa olosuhteissa ymmérrettdvind. Kuitenkin se,
ettd léhtékohtaisesti kaikki kuljetettavat vangit rau-
doitetaan ruuhka-aikoina, ei selvésti perustu kunkin
tutkintavangin tai vangin kohdalla tehtdvadn yksittdi-
seen riskianalyysiin. Tdllainen kéyténtd on kaukana
lain IGhtékohdista ja sitomisen valttdmattémyys- ja
viimesijaisuusvaatimuksista samoin kuin kansainvd-
lisisté suosituksista.

Kaytettdvissadn olleiden tietojen valossa OA ei ndh-
nyt ainakaan ilmeisend sitd, ettd raudoittaminen



19.11.2008 kuljetuksella olisi ollut laissa edellytetylla
tavalla valttamatontd. Kantelija oli tuolloin ainoa kul-

jetettava henkild, kuljetuksella oli mukana kolme van-
keinhoitovirkamiestd, joista kaksi on ilmeisesti voinut

hoitaa aktiivisesti vartiointitehtévéd, ja kuljetus tapah-
tui ruuhka-ajan ulkopuolella kello 18.00 jdlkeen.

OA fotesi, eftd Vantaan vankilan kdyténtd raudoittaa
kaikki yhdessd kuljetettavat vangit ruuhka-aikoina on
sindnsd perustettavissa tutkinfavankeuslain 13 luvun
2 §:n karkaamisriskié koskevaan perusteeseen. OA pi-
ti kuitenkin tdllaista — iimeisesti pitkdlti kaytdnnén pa-
kosta johtuvaa — laintulkintaa hyvin laajentavana ja
lain I@htdkohdan vastaisena. Siitd, etté ruuhkassa py-
s@htyvastd autosta on helpompi karata kuin vdhem-
mdn pyschtelevdstd autosta, ei OA:n mukaan voi pdd-
telld yksilétasolle, ettd raudoittaminen olisi vélttdma-
tontd karkaamisen estdmiseksi. OA ei mydskédn pitd-
nyt lainmukaisena sitd, etté henkild raudoitetaan yksin-
omaan silld perusteella, etté samalla kuljetuksella on
mukana myds raudoittamista edellyttdvid henkil8itd.

OA saattoi esittmansd kdsitykset Vantaan vankilan
menettelystd sen tietoon. OA I&hetti jéljenndksen péd-

toksestadn myds OM:n kriminaalipoliittiselle osastolle,

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikélle seké
Eteld-Suomen rikosseuraamusalueelle tiedoksi.

OA Jadskeldisen pddtos 1.12.2010,
dnro 526/4/09*, esittelijé Pasi P8l6nen

Vankilahenkiloston madrd
vangin tarkastamisissa

Kahdessa Turun vankilaa koskevassa kantelussa oli ky-
se siitd, oliko vangin tulo- ja turvatarkastuksissa, jois-
sa vangin edellytettiin riisuuntuvan alasti, I&snd liian
monta vankeinhoitovirkamiestd (foisessa tapauksessa
15 ja foisessa 8-10 vartijaa).

Saadun selvityksen mukaan fulotarkastuksessa ei ole
Iésnd useampia vankeja tarkastuksen aikana eiké tar-
kastustilaan nde muualta. Naisvartijoita ei ole paikal-
la muuten kuin erikseen naisvankeja tarkastamassa.

Vastaanotto-osastolla tydskentelee 4-5 vartijaa. Tulo-
tarkastuksen tekee normaalisti kolme vartijaa, joskus

2-5 vartijaa. Erikoistapauksissa, kuten vastaanotetta-
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essa varmuusosastolle sijoitettavia vankeja saattaa
tulotarkastuksessa olla 16snd myds muita vartijoita,
kuten kuljettavat vartijat ja varmuusosaston vartijoita.

OA tofesi, eftd riisuttamisen kautta tapahtuvilla puut-
tumisilla henkilékohtaiseen koskemattomuuteen on
lakiperusta vankeuslaissa. Tulo- ja turvatarkastusten
yhteydessd vanki voidaan velvoittaa vaihtamaan vaat-
teensa, missd yhteydessé vanki joutuu riisuuntumaan
alasti. My0s yleispiirteisempi alastoman kehon tar-
kastelu merkitsee puuttumista ruumiilliseen koske-
mattomuuteen ja intimiteettisuojaan. Tdllaisen puut-
tumisen syvyyteen tai merkittéivyyteen vaikuttavat
olennaisesti tarkastukseen liittyvét olosuhteet. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossd
on kiinnitetty huomiota erdisiin olosuhteisiin, jotka
voivat tehdd tarkastuksesta sen kohteelle halventa-
van tai epdinhimillisen.

OA piti Turun vankilan menettelyd arvostelulle alttiina
vankeuslakiin sisdltyvéin suhteellisuusperiaatteen ja
vahimmén haitan periaatteiden kannalta. 8-15 van-
keinhoitolaitoksen henkiléstéon kuuluvan osallistu-
minen vangin farkastukseen ei voi olla valttamatonta.
Ndin usean henkilén osallistumiselle tarkastukseen ei
ollut osoitettu olleen pakottavaa esimerkiksi toiminnal-
lista tai vankilan turvallisuuteen liittyvéd perustetta.

Vankeuslain mukaan henkiléntarkastus ja muun kuin
terveydenhuoltohenkiléstéon kuuluvan suorittama
henkildnkatsastus tehdddn fodistajan 1ésnd ollessa.
Laissa ei sdddetd todistajan Idsndolosta turvatarkas-
tuksissa, eiké mink&dn tarkastustyypin kohdalla siitd,
kuinka monta itse tarkastuksen suorittajia tulee tai voi
olla. OA:n mukaan vangin farkastukseen ei tulisi osal-
listua enempdd vankeinhoitolaitoksen henkiléstod
kuin mikéa on perusteltua vankeuslain 1 luvun 6 §:n
3 momentin mukaisen suhteellisuus- ja valttématto-
myysperiaatteen kannalta. Vankilan turvallisuuteen
liittyvat tarpeet voidaan toteuttaa ilman, ettd muilla
mahdollisesti [ahettyvilld olevilla vartijoilla on suoraa
ndkdyhteyttd tarkastukseen. Toisin sanoen silloin, kun
furvallisuussyyt edellyttévat useamman vartijan 14s-
ndoloa tarkastustilanteessa, voidaan foimenpiteen ai-
heuttamaa vangin oikeuksiin puuttumisen astetta vé-
hentdd silld, ettd muut vartijat ovat esimerkiksi oven,
sermin fai muun ndkdesteen takana.
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OA saattoi esittéménsd kdsitykset suhteellisuusperi-
aatteen ja véhimmdn haitan periaatteen noudattami-
sesta vankien tarkastuksissa Turun vankilan tietoon.
OA pyysi Turun vankilaa ilmoittamaan 31.12.2010
mennessd, mihin foimenpiteisiin p&étds on mahdol-
lisesti antanut aihetta.

OA Jadskeldisen padtokset 18.10.2010,
dnrot 590/4/09* ja 1215/4/09, esittelijé Pasi Példnen

Turun vankilan johtaja ilmoitti, ettd asia on oteftu esil-
le vankilan varmuusosaston ja pdivystyksen esimies-
fen kanssa ja kiinnitetty heidén huomiotaan suhteelli-
suus- ja véhimmdn haitan periaatteiden huomioimi-
seen. Niissd tilanteissa, joissa turvallisuussyiden ar-
vioidaan edellyttdvdn farkastustilanteessa useamman
vartijan Idsndolona, osa heistd on seindn takana, kun
vankia tarkastetaan fai hdn vaihtaa vaatteita.

KIRJEENVAIHDON
JA PUHELUJEN VALVONTA

Asiamieheltd saapuneen
kirjeen avaaminen

OA anfoi huomautuksen Riihimden vankilan vartijalle,
joka oli epdhuomiossa avannut vangille tdmdn asia-
miehelté saapuneen kirjeen. Kyse oli sellaisesta posti-
I&hetyksestd, jota lain mukaan ei saa tarkastaa.

OA Jadskeldisen paétés 17.11.2010,
dnro 4025/4/09, esittelijé Pasi Plénen

Valvontaviranomaiselta
saapuneen kirjeen avaaminen

OA antoi huomautuksen myés Kylmdkosken vankilan
vartijalle, joka oli huolimattomuudesta johtuneesta
ep@huomiosta avannut tutkintavangille Rikosseuraa-
muslaitokselta saapuneen kirjeen. Kyse oli sellaisesta
valvontaviranomaiselta saapuneesta postildhetykses-
16, jota lain mukaan ei saa tarkastaa.

OA Jadskeldisen padtos 26.10.2010,
dnro 2571/4/10, esittelija Anu Rita

Asiamieskirjeenvaihdon
tarkastaminen vankilassa

Asianajaja oli l&@hettényt vankilassa olevalle p&émie-
helleen kirjeen, jonka saamisen ehdoksi vankilaviran-
omaiset asettivat sen, ettd kirje avataan vangin 1dsné
ollessa.Vanki kieltéytyi téstd asianajajansa aikaisem-
man neuvon johdosta, ja kirje palautettiin vankilasta

|&hettdjdlleen asianajotoimistoon.

Selvityksen anfanut vankeinhoitoesimies oli viitannut
menettelynsd perusteeksi vankeuslain 12 luvun 1 §:n
séannokseen eikd luvun 4 §:6dn, mikd olisi ollut oikea
asiassa sovellettava sdénnds. Koska menettelyé oli
perusteltu vadrdalld vankeuslain sédnndkselld, ei selvi-
tys jo tastakadn syystd tuonut esiin lainmukaisia pe-
rusteita sille, mistd syysté asianajajan pddmiehelleen
[&@hettémdn kirjeen perille toimittamisen ehdoksi oli
katsottu tarpeelliseksi asettaa se, ettd kirje tulee ava-
ta vangin IGsnd ollessa. Asiassa ei tullut esille mitédn
sellaisia kdsillé olevaan kirjeeseen tai sen ldhettdjaan
liittyvéd tai muutakaan konkreettista seikkaa, jota voi-
taisiin pitdd relevanttina vankeuslain 12 luvun 4 §:n
2 momentin tulkinnassa.

Mainittu sé@nnds tulee sovellettavaksi, kun vangille
saapuneesta kirjeestd tai muusta postildhetyksestd
“kdy luotettavasti ilmi”, ettd kirjeen I&hettdjé on 1 mo-
mentissa tarkoitettu asiamies. Kanfeluun oheistettu kir-
jekuori oli avaamaton, postileimattu ja sen vasempaan
yldkulmaan oli leimattu asianajotoimiston yhteystie-
dot. Kirjeestd kévi ndin ilmi téysin selvésti, ettd sen 16-
hettdjdtahona oli ollut kantelijan asianajotoimisto.

Vankeinhoitoesimiehen menettely oli lainvastaista.
Kirjeen avaamisen tarveharkinta eli arviointi siitd, voi-
daanko ldhetyksen epdilld sisdltévén kiellettyja ainei-
ta tai esineitd, on suoritettava yksittdistapauksittain.
Tdssd tapauksessa téllainen yksittdistapauksellinen
harkinta néytettiin sivuutetun.

Asiamieskirjeenvaihdon farkastaminen on vankeus-
laissa asetettu erityisasemaan. Asianajopalveluilla
demokraattisessa yhteiskunnassa olevan erityisen
merkityksen ja tehtdvien johdosta asiamieskirjeen-
vaihdon tarkastamisen kohdalla tuleekin kiinnittdd
huomiota vield siihen, onko — silloin kun esilld fodel-
la on konkreettisia perusteita epdilld kiellettyd sisdl-



16& — turvallisuusseikoista mahdollista varmistua
muilla tarkistuskeinoilla kuin avaamisella. OA fotesi,
etté esimerkiksi tarkastussoitto kirjeen l@hettdjdaksi
merkittyyn asianajotoimistoon voi tuoda esille hyddyl-
lisid listietoja sen arviointiin, onko kirjeen avaami-
seen tarvetta ja perusteita.

OA saattoi esittémdnsd kdsityksen vankeinhoitoesi-
miehen menettelyn lainvastaisuudesta asiamieskir-
jeen tarkastamisessa hénen fietoonsa.

OA Jadskeldisen padtos 17.6.2010,
dnro 3010/4/08%, esittelija Pasi Polonen

Kirjeen lukeminen
ja pidattéminen vankilassa

Turun vankilassa oli kirjeiden lukemisesta tehtying
pddatoksing esitetty ainoastaan vankitietojdrjestelmddn
tehdyt kirjaukset, jossa oli vain vakiomuotoiset lain-
kohdan sanamuodon siséltévat perustelut.

Selvitykseen oli liitetty esimerkking vangille asioimis-
lomakkeella annettava vastaus kirjeenvaihdon tarkas-
tamista koskevaan tiedusteluun. Sen osalta OA fotesi,
ettd jos perusteeksi yksiloiddan pelkdstédn vangin ri-
kostausta, ei ainakaan ulkopuolinen lukija tai véltédmat-
16 vanki itsekddén saa néin tietoa kirjeen lukemisen to-
siasiallisesta perusteesta. Vangin rikostausta voidaan
sinénsd ottaa huomioon arvioitaessa kirjeen lukemi-
sen edellytyksid. OA:n oli kuitenkin hyvin vaikea ndhdd,
ettd lainséddanndn olisi tarkoitettu oikeuttavan kirjeen
sddnnénmukaiseen lukemiseen yksin sillé perusteel-
la, ettd henkild on syyllistynyt tietynlaisiin rikoksiin.

Vankitietojdrjestelmdadn fehdyistd kirjauksista ei ollut
saatavissa tietoa siitd, oliko jokin kantelijan I&hettdmd
kirje jatetty avaamatta ja lukematta, vai oliko jokainen
kantelussa tarkoitettuna ajanjoksona Idhetetty kirje
luettu. Vain yhden kantelijan [@hettémdn luetun kir-
jeen kohdalle oli tehty merkintd vankitietojdrjestelmdn
“Loydos/sisalte” -kohtaan (1 dvd levy).Tatd lukuun of-
tamatta vankitietojdrjestelmdssd tai OA:lle annetussa
selvityksessd ei ollut yksilBity sellaisia kantelunalaisia
luettuja kirjeitd, jotka olisivat johtaneet joihinkin van-
keinhoitoviranomaisten konkreettisiin toimenpiteisiin.
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Lukemispddtoksissé (vankitietojdrjestelmdkirjauksis-
sa) fai asiassa jalkikateen saadussa selvityksessd ei
ollut IGhemmin perusteltu niitd tosiasiallisia syitd, joi-
den oli katsottu muodostavan vankeuslain 12 luvun
8 §:ss4 tarkoitetun vankilan jérjestysté uhkaavan vaa-
ran ja sen torjumistarpeen. OA:n ei ollut t&std johtuen
mahdollista ottaa kantaa siihen, miten vankeinhoito-
viranomaiset olivat kdytténeet harkintavaltaansa kir-
jeen lukemisedellytysten tdyttymisen arvioinnissa.
Padtoksenteon puutteellisen dokumentoinnin johdos-
ta OA ei voinut pddtyd asiassa muuhun kuin siihen,
ettd siind ei ollut osoitettu, ettd kantelijan IGhettdmi-
en kirjeiden lukemiseen olisi ollut vankeuslaissa far-
koitettu peruste.

Kantelija oli arvostellut vankilan menettelyé kirjeiden
piddttdmisessd. Vankilan apulaisjohtaja oli vastannut
kantelijan asiaa koskevaan tiedusteluun vain, etté “pi-
datettyjd kirjeitd/kortteja en Teille ilmoita”. OA:lle an-
netussa selvityksessd tuotiin ilmi, ettd jos kirjeen pi-
déttémistilanteissa ilmoitusta ei lain mukaan tarvitse
tehdd vangille, fehdéén asiasta merkintd vankitietojdr-
jestelmén sijasta turvallisuustietojérjestelmadn. Sel-
vityksessd ei kuitenkaan kerrottu, oliko kantelijan koh-
dalla tehty téllaisia turvallisuustietomerkintéjd eikd
vastattu siihen, oliko kantelijan kirjeitd pidétetty ja jos
oli, mihin syihin piddttdminen oli perustunut.

OA fotesi, ettd jos kirjeitd on piddtetty ja edellytykset
olla ilmoittamatta siité vangille ovat tdyttyneet, voi-
daan piddttémistd koskevaan vangin tiedusteluun
vastata asiantila silld tavalla salaten, ettd salassapi-
toa perustelevia intressejé vaaran forjumisen estami-
seksi tai rikoksen selvittmiseksi ei tehdd vastaami-
sella tyhjdksi. Kategorinen kieltdytyminen fiedusteluun
vastaamisesta ei voi tulla kyseeseen. Jos mainituissa
olosuhteissa piddtettyjd vangin kirjeitd ei ole olemas-
sa, ei ole syitd sille, miksi asiantilasta ei tulisi ilmoit-
taa pyydettdessd.

OA saattoi esittdmdnsd kdsitykset lukemispddtosten
tekemisestd, perustelemisesta ja vangille ilmoittami-
sesta seké kirjeen piddttdmisestd ilmoittamisesta Tu-
run vankilan tietoon.

OA Jadskeldisen padtos 13.10.2010,
dnro 1552/4/09, esittelija Pasi Polénen
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Vastaavanlaista kirjaamiskaytantod kirjeiden luke-
misessa ilmeni useiden eri kanteluiden yhteydes-
sd. Ne koskivat Turun vankilaa (1552, 1562, 1563
ja 3297/4/09) ja Riihimden vankilaa (3349* ja
3752/4/08%).

Vankilan asianajajapuhelutilojen
olosuhteet

Vangin kantelusta ilmeni, ettd vartija oli kuunnellut
hénen ja hdnen avustajansa puhelua. Kantelua sel-
vitettéiessd kavi ilmi, ettd Pyhdseldn vankilan osasto
5:11d, jossa sijaitsevat eristyssellit, ei ole erikseen sel-
laista tilaa, josta vangit voivat soittaa ilman valvon-
taa. Vankilan mukaan vartija ei voi laitosturvallisuuden
vuoksi jattdd vankia yksin soittamaan puhelua.

OA fotesi péditdksessadn, ettd Pyhdseldén vankilassa ei
tilanne asianajopuheluiden suhteen ole korjautunut
sellaiseksi, mitd jo aiemmissa apulaisoikeusasiamies-
ten paatoksissa (1841/2/00, 1923 ja 2554/4/05) on
tarkoitettu ja edellytetty. OA pyysi Pyhdseldn vankilaan
ilmoittamaan 31.10.2010 mennessd, mihin foimen-
piteisiin hdnen pddtdksessddn lausumansa on anta-
nut aihetta.

OA Jadskeldisen paatos 2.9.2010,
dnro 1509/4/09, esittelija Mikko Eteldpdd

Pyhdseldn vankilan johtaja ilmoitti, eftd osaston puhe-
linkopin ympdrillé on nyt kautfaaltaan pleksilasit. Val-
vontahenkil6sté ei kuule eikd nde vangin ja hdnen
asianajajansa keskustelua. Puhelinkoppi sijaitsee ohi-
kulkukdytdvdn varrella, minkd vuoksi henkilékuntaa

voi kulkea ohitse, mutta pleksilasi toimii dénieristeend.

YHTEYDENPITO

Vangin asianajajatapaaminen
erityisvalvotussa tilassa

Ainakin yksi vangin tapaaminen asianajajansa kanssa
oli vastoin asianajajan iimaisemaa tahtoa jdrjestetty
Helsingin vankilassa huoneessa, jossa tapaajat erofti
toisistaan pleksieste. Témdntyyppistd tapaamista on

pidettévd erityisvalvottuna tapaamisena. Asiassa ei
vallinnut epéselvyyttd tdsté peruskysymyksesta.

Selvityksen mukaan kyse oli ollut vankilan oheistuk-
sen ja kdyténndn vastaisesta yksittdistapauksesta.
Selvitysten valossa menettelystd ilmeisesti vastasi
lyhyttd mddrdaikaista virkasuhdetta hoitanut “kesd-
vartija”, joka ei ollut endd vankilan palveluksessa.
OA totesi, ettd kdytettévissd olevien tietojen valossa
vankilan yleinen kéytant6 asianajojatapaamisten jar-
jestémisessd oli lain- ja asianmukainen. Asiassa ei
tullut esille, ettd kyse olisi ollut enemmastd kuin vir-
heestd yksittdistapauksessa. Tdmd ei luonnollisesti
poistanut virheen vaikutuksia kantelijan ja hdnen
asianajajansa kannalta.

OA katsoi asiassa riittdvaksi foimenpiteeksi sen, ettd
Helsingin vankilan huomiota kiinnitettiin huolellisuu-
teen asianajajatapaamisten asianmukaisessa jdrjes-
tdmisessé ja sen varmistamiseen, ettd myds vankilan
uudet viranhaltijat perehdytetddn riittdvasti lainmukai-
siin menettelytapoihin ndissé suhteissa.

OA Jadskeldisen padtos 9.12.2010,
dnro 4377/4/09, esittelija Pasi Polonen

Tutkintavangin
valvomaton tapaaminen

Kantelijana olleen tutkintavangin ja hénen avopuoli-
sonsa valvomattoman tapaamisen epddmisen perus-
teeksi oli kirjattu “vangin véhdinen tuntemus”.

OA esitti padtosperusteesta seuraavaa: Valvomatto-
masta tapaamisesta pédtettdiessd tulee arvioida tapaa-
misesta vankilan jdrjestykselle tai toiminnalle mahdolli-
sesti aiheutuvaa haittaa. Laillisuusvalvontakdyténnds-
st on hyvdksytty, etté ennestddn tuntemattoman, van-
kilaan juuri saapuneen vangin valvonnan tarvetta to-
paamisessa on vaikeampi arvioida kuin sellaisen van-
gin, jonka kanssa henkilékunta on jo ehtinyt tyosken-
nelld. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd valvomat-
toman tapaamisen myéntdmisen edellytykseksi voitai-
siin vankilassa asettaa jokin sé@nnénmukainen “tu-
tustumisaika”. Padtokset valvomattomista tapaamisis-
ta on tehtdvé kunkin hakijan ja hakemuksen kohdalla
yksil6llisesti, huomioon otftaen juuri hénen tilanteen-



sa ja valvomatonta tapaamista koskevien sddnndsten
tarkoitus ja tavoite. Mahdollisuus valvomattomaan ta-
paamiseen voi olla tarpeen ja perusteltu myos pian
vankilaan saapumisen jdlkeen.

Valvomattomasta tapaamisesta pddtettdessd tulee
ottaa huomioon myés viranomaisen selvittmisvelvol-
lisuus. Jos vangin tuntemus on vield vahdistd, tulee
valvonnan tarpeen arvioinnissa merkityksellisid seik-
koja kuitenkin pyrki@ selvittdmdadn ennen asian ratkai-
semista. Arvioitaessa pddtoksenteossa “vangin véhdai-
sen tuntemuksen” merkitystd pitdd ottaa huomioon
myds, ettd laki mahdollistaa valvomattomaan tapaa-
miseen liittyvéin péihteettdmyyden valvonnan, jolla
osaltaan voidaan vaikuttaa laitosturvallisuuteen.

OA saattoi vankilan tiefoon myds seuraavat kdsityksen-
s@: padtdksen perustelu oli ristiriidassa sen kanssa,
ettd kantelija oli ehtinyt olla vankilassa noin puolitois-
ta kuukautta kielteistd padtostd tehtdessd, henkildkun-
ta oli haastatellut hantd hdnen arvioimisekseen ja
hantd oli arvioitu fapaamispddtoksen valmistelun yh-
teydess@ annetfuissa lausunnoissa. Rangaistusajan-
suunnitelman sekd riski- ja tarvearvion olemassaoloa
ei voida asettaa valvomattoman tapaamisen myontd-
misen edellytykseksi. Padtosharkintaa varten tarvitta-
vat tiedot fulee ndiden asiakirjojen puuttuessa pyrkid
hankkimaan muutoin.

Tutkintavangilla ei lain mukaan ole osallistumisvelvol-
lisuutta. Sitd, ettei kantelija ole ollut halukas osallistu-
maan tyétoimintaan, mihin hdnelld ei ole edes velvoi-
tetta, ei voida kayttad hanelle epdedullisen pddtoksen
perusteena. Hanelld on tutkintavankina oikeus olla
osallistumatta foimintaan ilman, eftd tdstd on hdnelle
epdedullisia seuraamuksia. Kielteisen lausunnon ta-
paamishakemukseen antanut vankeinhoitoesimies ei
ollut lausunnossaan esittényt kielteiselle kannalleen
sellaisia perusteita, jotka olisi voitu pddtésharkinnas-
sa ottaa huomioon. Viime kadessd padtéksentekijan
tulee huolehtia asian riittévastd selvittdmisestd, téssd
tapauksessa siitd, etté hain saa tietoonsa kielteisen
lausunnon perusteena olevat fosiseikat.

OA Jadskeldisen padtos 24.3.2010,
dnro 1602/4/08, esittelija Anu Rita

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
VANKEINHOITO

Valvomattoman tapaamisen edellytysten
arvioiminen ja selvittdminen

Kantelijan mukaan héneltd ja hénen avovaimoltaan,
jonka kanssa hdn oli my6s kihloissa, oli evétty valvo-
mattomat tapaamiset Turun vankilassa, koska heilld
ei ollut virallisesti sama osoite ennen rangaistuksen
suorittamisen alkamista. Paatéstd valmisteltaessa
vankilassa oli selvitetty, ettei kantelijalla ja tapaajalla
ollut v@estétietojdrjestelmddn merkittyd yhteisté osoi-
tetta. Kantelija oli kuitenkin esittényt hdnen valvoja-
naan toimineen Kriminaalihuoltolaitoksen sosiaali-
tyéntekijin antaman todistuksen vankeutta edeltdvds-
1 yhteisasumisesta ja kihlautumisesta. Kantelija ve-
tosi myds avopuolisonsa erddssé esitutkinnassa ker-
tomaan sekd kihlasormukseensa.

Vankilan valvomattomasta tapaamisesta tekemdn
kielteisen pédtdksen peruste oli “anoja ei ole aviolii-
tossa / ei eld avioliitonomaisissa olosuhteissa (avolii-
fossa) fapaajan kanssa. Avio- tai avoliitto- tahi suku-
laisuussuhdetta ei ole voitu tarkistaa”. Pddtoksen teh-
neen apulaisjohtajan mukaan pddtéksessd on ollut
lahtokohtana, eftd valvomattoman tapaamisen myén-
tminen edellyttad “virallista parisuhdetta”, jolla tar-
koitetaan sitd, etté vangilla ja tapaajalla on vdestétie-
tojdrjestelmdstd todettavissa oleva yhteinen osoite.

OA tofesi, ettei “virallisen”, “virallisella asiakirjalla”
osoitettavan parisuhteen asettaminen valvomatto-
man tapaamisen myontdmisen edellytykseksi ole lain
mukaista. Arvioitaessa, ovatko kyseessd avopuolisof,
tulee huomioida my®s muu néyttd kuin viestétieto-
jarjestelmén tiedot. Suhteen olemassaoloa ja laatua
tulee arvioida kaiken fosiasiallisista olosuhteista saa-
tavissa olevan selvityksen mukaan. Vaikka vankilan
harkintavallassa on arvioida, miké néyttéarvo mille-
kin seikalle annetaan, tuon arvion tulee olla objektii-
visesti perusteltavissa.

OA kiinnitti vankilan huomiota myds siihen, ettd lain
mukaan tapaaminen valvonnatta voidaan sallia pait-
si l@hiomaisen ja muun ldheisen, myds muun henki-
16n kanssa, jos siihen on syytd. Kun tapaajan ei ollut
kafsottu olleen kantelijan “muu I&heinen” eli avoliitos-
sa kantelijan kanssa, tapaaja oli siten lain tarkoittama
“muu henkilé”. TallGin pddatostd tehtdessd olisi tullut
arvioida sitd, onko tdmdn “muun henkilén” fapaami-
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seen valvonnatta laissa tarkoitettu syy. Padtoksen pe-
rustelujen ja apulaisjohtajan selvityksen valossa vai-
kutti siltd, eftd tta arviota ei lainkaan ollut suoritettu.

OA totesi, ettd laissa edellytettavd syy “muun henki-
16n” tapaamiseen valvonnatta voi lain esitdéiden mu-
kaan olla esimerkiksi se, eftd kysymyksessd on van-
gille laheinen henkild, vaikkakaan hdn ei ole laissa
mainittu “muu lGheinen henkild”. Esimerkkind “muus-
ta henkildstd” lain esitdissd mainitaan lapsuuden ys-
tvd tai kaukaisempi sukulainen. OA:n mukaan lienee
selvdd, ettd myds seurustelu- ja kihlakumppania voi-
daan yleensd pitdd vangille IGheisend henkilénd. OA
korosti, ettd tata seikkaa tulee pédtdstd tehtéessd jo-
ka tapauksessa arvioida silloin, kun tapaaja ei ole 16-
hisukulainen eikd hdnen katsota olevan myéskddn
muu I&heinen.

OA kiinnitti vankilan huomiota myds asian asianmu-
kaiseen kdsittelemiseen ja viranomaisen selvittdmis-
velvollisuuteen. Viranomaisen on huolehdittava asian
riittévastd jo asianmukaisesta selvittmisestd. Asian
asianmukainen kdsittely ja selvittdminen téhtadvat sii-
hen, ettd asiassa kyetédén tekemddn aineellisesti oi-
kea ratkaisu. Valvomattoman fapaamisen kyseessd
ollessa pédtdksenteon kannalta olennaista on, millai-
nen tapaajan ja vangin suhde on, onko kyse vankeus-
lain 13 luvun 3 §:ssd mainitusta ldhiomaisesta, muus-
ta Idheisestd tai muusta henkildstd, ja onko muun
henkilon kyseessd ollessa olemassa laissa tarkoitet-
tu syy sallia tapaaminen ilman valvontaa. Ndin ollen
kielteistd paatostd ei OA:n mukaan tule perustaa
yksinomaan siihen, eftd vangilla ja tapaajalla ei ole
v@estotietojdrjestelmdstd ilmi kdyvad yhteistd osoitet-
ta, selvittdmattd ensin, onko yhdessd asumisesta saa-
tavilla muuta selvitystd tai onko valvomattomalle ta-
paamiselle muutoin olemassa edellytyksid.

OA Jadskeldisen pddtos 25.3.2010,
dnro 987/4/08, esittelijd Anu Rita

Vankilan tapaamisjdrjestelyt
eivat edistneet vankeuslain tavoitteita

OA totesi, ettd vankeinhoitoviranomaisten velvollisuus
tukea vankien yhteyttd omaisiinsa, erityisesti lapsiinsa,
ei Turun vankilassa kaikilta osin toteudu lainsdddan-
ndssa tarkoitetulla tavalla.

Vankien, joiden ei katsota voivan tavata vierailijoita
valvonnatta, on mahdollista tavata lapsiaan ainoas-
taan sellaisessa tilassa, jossa vangin ja tapaajan
v@lissé on lattiasta kattoon ulottuva pleksilasi ja vé-
liseind. Tila soveltuu huonosti pienten lasten tapaa-
miseen ja tapaamisolosuhteet saattavat aiheuttaa
jopa sen, ettd lapsia ei lainkaan tuoda tapaamaan
vanhempaansa.

Vangilla on lain mukaan oikeus oftaa vastaan vierai-
ta ja vankilassa on oltava tapaamiseen soveltuvat
tilat. Vangin omaisilla on oikeus yksityis- ja perhe-
eldmddn vankilassa olevan Iéheisensd kanssa ja
vanhemmastaan erossa asuvalla lapsella on oikeus
ylldpitdd henkildkohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid
vanhempaansa sddnndllisesti. Viranomaisten fulee
pyrkié fukemaan ja edistdmadn vapautensa menettd-
neen yhteyttd IGhiomaisiinsa.

Vankeuden tayténtéonpanon tavoite on lis@td vangin
valmiuksia rikoksettomaan eldmdntapaan edistdmalld
vangin eldmanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan.
Vankia on muun muassa tuettava sosiaalisessa kun-
toutumisessa. Yhteiskuntaan sijoittumisen ja sosiaali-
sen kuntoutumisen kannalta merkityksellisté on tukea
vangin yhteyksid omaisiin ja Iéheisiin taytdntdonpa-
non aikana. Viranomaisten on lain mukaan myés py-
rittva ehkdisemddn vapaudenmenetyksestd aiheutu-
via haittoja. Tallg tarkoitetaan esimerkiksi, etté vaikka
vangin yhteydenpito omaisiin ja muihin Idheisiin on-
kin vankeusaikana kéytannéssa hankalaa, yhteyden-
pitoa pyrittisiin tukemaan siten, ettd ndma yhteydet
s@ilyisivat vankeusajan.

Vankien ja heiddn perheenjdsentensd suhteiden edis-
fGmistd selvittényt Rikosseuraamusviraston asettama
tydryhmd esitti jo vuonna 2003 seuraavaa: “Suuri 0sa
tapaamisista jarjestetddn fapaamistiloissa, joissa on



pleksilasi tapaajan ja vangin valilld ja koskettaminen
on kielletty. Varsinkin pienten lasten tapaamiseen ko.
filat ovat sopimattomat. Vankiloissa tulee olla normaa-
leja, vdhemman vankilamaisia tapaamistiloja erityi-
sesti pienten lasten tapaamiseen, mikdli vangille ei
jostain syysté fai riittévén usein ole mahdollista myén-
a6 perhetapaamista, joka luonnollisesti on ensisijai-
nen tapaamismuoto lasten kanssa. Lasten tapaami-
seen voidaan kayttad myds ulkopuolisia filoja, ellei
laitoksesta [6ydy sopivia tiloja tai se on lasten kannal-
ta tarkoituksenmukaisempaa.”

Tyéryhméin toimenpide-ehdotusten mukaan vankiloi-
den tapaamistilojen tulee olla tarkoitukseen soveltu-
vat ja lasten tilanteeseen vanhempien vankeuden
aikana tulee kiinnittdd erityistd huomiota. Tyéryhmd
katsoi kansainvdlisten sopimusten merkitsevn mm.
sitd, ettd lapsen tulee Idhtokohtaisesti saada tavata
vangittua vanhempaansa inhimillisissd olosuhteissa.

OA pyysi Turun vankilan johtajaa, Ldnsi-Suomen rikos-
seuraamusalueen aluejohtajaa ja Rikosseuraamuslai-
toksen keskushallintoyksikkéd ilmoittamaan viimeis-
taén 31.5.2010, kuinka Turun vankilan toimintaa ja
tapaamisolosuhteita voitaisiin vankien ja heidén las-
tensa tapaamisten osalta kehittéd.

OA Jadskeldisen pddtos 18.1.2010,
dnro 824/4/08*, esittelijé Anu Rita

Rikosseuraamuslaitos ilmoitti Turun vankilan foimin-
nasfa ja tapaamisolosuhteiden kehittmisestd seu-
raavaa. Valvomattomien fapaamisten tilat ovat IGhes
tdysimddrdisesti kdytdssd. Néistd tapaamisista hie-
man alle puolet on lasten fapaamisia. Valvottujen ta-
paamisten osalta foukokuussa 2010 on ofettu kdyt-
166n niin kutsuttu lapsitapaamistila, jossa vanki voi
olla vapaasti lapsensa kanssa ja pitdd héntd esimer-
kiksi sylissd. Kaikille valvomattomia tapaamisia ja
poistumislupia kdsitteleville virkamiehille jérjestetddn
koulutusta muun muassa siitd, miten lasten oikeutta
pitdd yhteyttd vankilassa olevaan vanhempaansa voi-
daan tukea. Vankien yhteydenpitomahdollisuuksiin
vaikuttaa vankilan yliasutus ja tapaamistilojen niuk-
kuus. Rikosseuraamusalueella on ryhdytty foimiin van-
kilan vankimddrdn vihentdmiseksi. Tapaamiskdytan-
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16jd pyritddn kehittdmdcdn aluekeskuksen johdolla.
Keskushallintoyksikké on uusimassa fapaamisten jér-
jestdmistd koskevaa mddrdystd muun muassa siten,
eftei tapaajien mddrdd saa jdrjestyssddnndssd rajoit-
fa favalla, joka on omiaan estdmddn lapsiperheiden
vierailut, ja ettd erityisend Syynd jdrjestdd valvottuja
fapaamisia muulloin kuin tapaamista varten varattui-
na aikoina tulee huomioida sellaiset seikat, joilla on
merkitystd lapsiperheiden mahdollisuuksiin pddsté
osallistumaan tapaamisiin.

Soitftomahdollisuudet vankilassa

Kantelija arvosteli vankilan vangeille tarjoamia mah-
dollisuuksia hoitaa asioitaan puhelimitse. Hinen mu-
kaansa pddasiallinen syy niukkoihin soittomahdolli-
suuksiin oli se, ettd laitoksessa oli liian véhan van-
geille farkoitettuja korttipuhelimia.

OA fotesi, eftd asiassa saatujen selvitysten perusteel-
la vankiloihin hankittavien korttipuhelimien mddrén
arviointi on pitkdlti laitosten harkinnassa. Vankeuslain
perusteella vankilalla on harkintavaltaa myds puheli-
mien kdyttdajankohtien suhteen. OA:n mukaan van-
kiloiden harkintavalta puhelimien madran suhteen
asettaa laitoksille, puhelimen kéyton luvanvaraisuu-
den poistuttua vankeuslain voimaantullessa, velvoit-
teen huolehtia siitd, eftd vangeilla on tosiasiallisesti
mahdollisuus soittaa jdrjestysséénndssd mainittuina
ajankohtina. OA piti tavoiteltavana, eftd vangilla olisi
soittomahdollisuus joka pdivé.

OA katsoi, ettd vaikka vangilla ei ole oikeutta valita
hdnelle sopivaa soittoajankohtaa, tulee vankilan huo-
lehtia siitd, ettd esimerkiksi kiireellisissé tapauksissa
vankien puhelimen kdytosté voidaan sopia erikseen
henkilékunnan kanssa.

Vankilassa, jota kantelu koski, voitiin tilanteen otaksua
parantuvan oleellisesti uusien korttipuhelimien hank-
kimisen my6td.

OA Jadskeldisen padtos 23.4.2010,
dnro 246/4/09, esittelijé Reima Laakso
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OIKEUSTURVA JA HYVA HALLINTO

Paatosten perusteleminen
ja perusteiden kirjaaminen

Kirjeiden lukemista ja puhelujen kuuntelua Riihimden
vankilassa koskevaa kantelua késiteltéessd tuli ilmi,
eftd lukemispddtosten perusteeksi vankitietojdrjestel-
mddn oli kirjattu vain oikeusohjeen sanamuoto “jdr-

jestystd uhkaavan vaaran torjuminen” ja kuuntelemis-

padtdsten perusteeksi ei ollut kirjattu mitddn.

Lain mukaan pédtds sekd kirjeenvaihdon lukemisesta
ettd puhelun kuuntelemisesta on tehtévé kirjallisesti.
OA totesi lukemispddtdsten osalta seuraavaa.

Laillisuusvalvontakdytdnndssd on vakiintuneesti kat-
sottu, ettd velvoite tehdd kirjallinen pddtés edellyt-
16d ainakin pddtoksen padasiallisten tosiasiaperus-
teiden kirjoamista. Vankeinhoidossa usein peruste-
luna kdytetty oikeusohjeen abstraktin sanamuodon
toistaminen, jollaisia myds vankitietojdrjestelman
lukemisen perusteeksi tarjoamat perusteluvaihtoeh-
dot ovat, ei yleensd riitd tdyttdmadn velvoitetta pe-
rusteen kirjaamisesta.

Tosiasiallisten pddtésperusteiden kirjaaminen on

merkityksellistd ainakin seuraavista syistd. Perusteluil-

la on merkitystd viestinndn osapuolten oikeusturvan

toteutumiselle seké viranomaistoimintaa kohtaan tun-

netun yleisen luottamuksen kannalta. Perustelujen
sis@ltédma informaatio mahdollistaa pddtoksen lain-
mukaisuuden jalkikdteisen arvioimisen. Tiedonsaami-
nen turvaa hyvdn ja avoimen hallinnon toteutumis-
ta. Lisdiksi perusteiden ilmoittamisvelvoite turvannee
osaltaan myds viranomaisen itsekontrollia lisédmalla
ainakin jonkinasteista ratkaisun oikeudellisen kestd-
vyyden pohtimista.

Viime kddessa riittévén kirjaamisen velvoite sisdltyy

perustuslain 21 §:ssd turvattuun hyvén hallinnon vao-

timukseen. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti.
Asianmukaiseen kasittelyyn kuuluu oikeus saada pe-

rusteltu pddtos, mihin puolestaan kuuluu se, ettd pad-

toksen kaikki perustelut tuodaan julki. Perustelujen

on oltava riittévan selkeitd, yksildityjd jo ymmdrrettd-
vid, jotta hakija saa tietdd, mitkd kaikki seikat ovat joh-
taneet héntd koskevaan ratkaisuun. Periaate koskee
kaikkea viranomaistoimintaa. Perustelujen avulla voi-
daan my6s myéhemmin arvioida, onko viranomainen
kéyttanyt harkintavaltaansa laillisissa rajoissa.

Koska asiaan annetussa selvityksessé oli kerrottu van-
kitietojdrjestelmdn antavan vakiomuotoisia perustelu-
vaihtoehtoja, OA fotesi, et viranomaisen kdyttdmiin
tietojdrjestelmiin liittyvat ongelmat eivdt ole hyvéksyt-
ava syy padtoksen puutteelliselle kirjaamiselle. OA
pyysi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksik-
kod iimoittamaan viimeistdén 31.12.2010, onko luke-
mispddtostd vankitietojérjestelmadn tehtdessé mah-
dollista kirjata myds muita kuin jdrjestelmdn tarjoamia
vakiomuotoisia perusteluja ja ellei ole, milld muulla
tavalla lukemispddtésten kirjaaminen tapahtuu.

Puhelujen kuuntelemista koskevin pédtésten kirjaami-
sen osalta OA fotesi, eftd velvollisuus perusteen kirjaa-
miseen on vankeja koskevissa sddnnoksissd nimen-
omaisesti mainittu. Muutoin hdn viittasi siihen, mitd
hén oli todennut lukemispddtosten perustelemisesta.

OA Jadskeldisen pddtos 15.9.2010,
dnro 3349/4/08%, esittelijé Anu Rita

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko il-
moitti, ettd foukokuusta 2007 alkaen vankitiefojérjes-
felmddn on ollut mahdollista kirjata vakiomuotoisten
perustelujen lisdksi myds muita kirjeen lukemisen
perusteita. Keskushallintoyksikké fotesi IGhettdvansd
asiasta tiedotteen vankiloihin, koska vaikuttaa siltd,
eftd tieto asiasta ei ole riittavasti levinnyt vankiloissa.

Padtosten riittévasta perustelemisesta oli kyse myds
asioissa 694, 1469*,2108, 2299, 4024*,4139* ja
4611/4/09* sekd 623/4/10%,



Rekisterdidyssd parisuhteessa olevan
vangin valvomaton tapaaminen

OA tofesi, ettd rekisterdidyn parisuhteen osapuolet
ovat vankilassa valvomattoman tapaamisen myén-
tGmistd harkittaessa laissa mainittuja toistensa Iéhi-
omaisia kuten aviopuolisotkin ovat. OA:n ratkaisukéy-
1antd aviopuolisoiden valvomattomista tapaamisista
tulee ottaa huomion myds pddtettdessé valvomatto-
man tapaamisen myodntdmisestd rekisterdidyn pari-
suhteen osapuolille.

OA Jadskeldisen padtos 24.3.2010,
dnro 757/4/08, esittelijé Anu Rita

AsiakirjapyyntOjen kdsittely
Rikosseuraamuslaitoksessa

OA antoi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyk-

sikélle huomautuksen kahden asiakirjapyynnon kasit-

telyn viivastymisestd.

Ensimmdisen pyynndn osalta OA totesi, ettd asiakirjo-

pyyntd on kdsiteltéva viivytyksettd. Kantelijan asiakir-
japyyntdon vaikutti olleen vastattavissa Idhettdmalld
hénelle yhden sivun mittainen tuloste vankitietojdr-
jestelmdstd. Pyynndn kohtuullinen kdsittelyaika olisi
OA:n mielestd ollut enintddn muutama pdiva. Mitd
tulee siihen, ettd pyydetyt poistumislupa-asiakirjat
oli selvityksen mukaan palautettu vankilaan, pyyde-
tyt lausunnot ovat ilmeisesti kuitenkin olleet myds
Rikosseuraamusviraston milloin tahansa saatavina,
kun ne ndyttdvat olleen merkittyind vankitietojérjes-
telmdén. Siindkin tapauksessa, ettd pyydetyt asiakir-
jat eivdt olisi olleet saatavilla, asiakirjapyyntédn olisi
tullut reagoida viipymattd.

Rikosseuraamusvirasto oli menetellyt lain vastaises-
ti, kun pyydetyt asiakirjat oli toimiteftu vasta noin viisi
kuukautta asiakirjapyynnén esittémisen jalkeen.

Jalkimmdisessd tapauksessa kantelija oli kolme ker-
taa, 1.6.,1.7.ja 6.8.2008 paivatyilld kirjeillé pyytényt

Rikosseuraamusvirastoa toimittamaan itselleen jdljen-

noksen vankien puheluita koskevasta Suomen valfion
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ja puhelinoperaattorin vélisestd sopimuksesta. Rikos-
seuraamusvirasto siirsi pyynnét 4.9.2008 péivatylla

kirjeelld toimivaltaansa kuulumattomina OM:n késitel-

taviksi. Lisaksi Rikosseuraamusvirasto oli 24.6.2008
|&hett@nyt ensimmdiseen pyyntéon vastauksen, jossa
se pddtteli, ettd kantelijan pyytdmét asiakirjat eivat
endé olisi hdnelle tarpeen.

OA arvosteli Rikosseuraamusviraston menettelyd
seuraavasti:

Kantelijalle 24.6.2008 hdnen asiakirjapyyntéonsé
|Ghetetty vastaus ei vastannut sitd, miten viranomai-
sen tulee menetelld, jos se kieltéytyy antamasta pyy-
dettyjd asiakirjoja. Rikosseuraamusviraston olisi tullut
noudattaa asiakirjapyyntéjen kasittelystd laissa olevia
menettelysddnnoksid. Rikosseuraamusviraston ei oli-
si tullut asiakirjapyynnén esittdjad kuulematta tehdd
téman puolesta pddtelmad, ettd hdnen pyyntonsé
on kdynyt aiheettomaksi.

Kantelijan asiakirjapyyntéon 24.6.2010 annettu vas-
taus oli ongelmallinen sikdlikin, ettd Rikosseuraamus-
virasto ei sittemmin katsonut olevansa edes toimival-
tainen kasittelemddn tuota pyyntéd OM:n tekemén
sopimuksen osalta, vaan tuo pyyntd sekd vastaavat
1.7.ja 6.8.2008 tehdyt pyynnét siirrettiin Rikosseu-
raamusviraston toimivaltaan kuulumattomina OM:lle.

Asiakirjapyynnét siirrettiin OM:lle hallinfolain perustel-
la. Hallintolain 21 § edellyttad, ettd asiakirja siirretddn
viipymattd. Asiakirjapyynnén, kuten muunkin viran-
omaiselle foimitetun asiakirjan osalta, tulee heti sen
saavuttua harkita, kuuluuko asia kyseisen viranomai-
sen toimivaltaan. Asiakirjapyynnén kyseessd ollessa

viipymé@ttdman kdsittelyn vaatimusta vield korostaa se,

ettd mydés laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(julkisuuslaki) edellyttad asiakirjan antamisesta pddt-
témisen olevan huomattavan nopeaa. Tdmd tavoite

tulee ottaa huomioon kaikessa asiakirjapyynnén kdsit-
telyssd, ei vain julkisuuslain mukaisessa menettelyssd.

Asiakirjapyyntéjen siirto tehtiin kuitenkin vasta syys-
kuun 2008 alkupuolella. Siirfopédtds olisi tullut tehdd
selvéisti nopeammin kuin mité tapahtui. Asiassa on
1GItG osin menetelty lainvastaisesti.
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OA:n huomiota oli selvityksessd kiinnittdnyt se, ettd

1.7.2008 pdivatty asiakirjapyyntd oli jaettu ylitarkasta-
jan kasiteltdvaksi hanen 28.7.2008 pdadttyneen vuosi-

lomansa aikana. Pyyntd oli ilmeisesti saapunut Rikos-
seuraamusvirastoon ainakin kolmisen viikkoa ennen
ylitarkastajan loman pddttymistd eikd hénen lomansa
aikana kukaan ollut kdsitellyt asiakirjapyyntéd, vaan
se odotti hdnen paluutaan. Jos pyyntd jdé odottamaan
lomalla olevan henkildn paluuta, laissa asetettu viivy-
tyksettéman kdsittelyn vaatimus ei yleensd tdyty. Asia-
kirjapyyntojen kdsittely tulee viranomaisessa jdrjestdd
niin, ettei kdsittelyssa ole tdllaisia viivytyksid.

OA Jadskeldisen padtos 12.8.2010,
dnro 2626/4/08*, esittelijd Anu Rita

Vankeinhoidon oikeusturvaan ja hyvddn hallintoon
liittyvié ongelmia on selostettu myds Ulosotto -jak-
sossa ratkaisussa Vahingonkorvaussaatavan perimi-
nen Rikosseuraamusvirastolta (2857/4/09*) s. 207
ja Muut asiat -jaksossa ratkaisussa Vangin osoite-
tietojen merkitseminen vdestétietojdrjestelmddn
(626/4/09) s. 355.

TERVEYS
Toisen ddkérin mielipide hoidosta

Kantelija arvosteli vankilan hammashoitoa siitd, ettd
hénelle tarjottiin ainoana hammashoitona hampaan
poistoa. Kantelijan mukaan hdn oli valmis kustanta-
maan hampaan poiston jdlkeisen implanttihoidon
itse. Vankilan hammashuollon puolelta ei haluttu etu-
kdteen sitoutua siihen, ettd vanki pddsisi vankilan ul-

kopuolelle hoitoon. Tétd perusteltiin mm. silld, ettd en-

nen hampaan poistoa ei ollut mahdollista arvioida,
oliko implanttihoitoa ylipd@nsd mahdollista toteuttaa
kantelijan tapauksessa.

OA:lla ei ollut mahdollisuutta ottaa kantaa siihen, mit-
kd voisivat olla ne Iddketieteelliset perusteet kanteli-

jan tapauksessa hampaan poiston jdlkeisen implant-

tihoidon epddmiselle. Myés vankipotilaalla tulee kui-
tenkin olla mahdollisuus hankkia omalla kustannuk-
sellaan ulkopuolisen I&dkdrin mielipide hoidostaan

esimerkiksi silloin kun hén haluaa selvittéd vankilassa
tehdyn hoitosuunnitelman asianmukaisuuden. Ndin
ollen tGt& koskeviin vangin pyyntdihin tulisi OA:n mie-
lestd suhtautua myodnteisesti eiké niitd tulisi evatd
vain sill perusteella, ettd Rikosseuraamuslaitoksen
terveydenhuoltoyksikdn 1adkari on tehnyt oman ar-
vionsa ja pddtoksensd hoitolinjasta.

OA saattoi edelld olevan ohjaavan késityksensd van-
kipotilaalle annettavasta mahdollisuudesta saada toi-
sen ladkérin mielipide hoidostaan Rikosseuraamus-
laitoksen terveydenhuoltoyksikdn tietoon.

OA Jadskeldisen pddtos 31.3.2010,
dnro 3054/4/09, esittelijd lisa Suhonen

Menettely sairauskohtauksessa

Kantelija arvosteli mm. sitd, ettd hén sai sairauskohta-
uksen sellisséén ja vartijat tulivat paikalle vasta usean
tunnin kuluttua siité, kun vanki oli aloittanut halytté-
misen. Liséiksi paikalle kutsutut sairaankuljettajat eivéit
vieneet vankia pdivystykseen.

Sellikutsuun vastaaminen

Suljettujen tilojen hélytysjérjestelmé tulee kaikissa
olosuhteissa toteuttaa siten, etté vankien henkilokoh-
tainen turvallisuus voidaan aina taata. Selvityksistd ei
ilmennyt, miten vankeja on opastettu eri kutsunappien
kayttoon. OA piti tdrkednd, ettd sellissé oleva varsinai-
nen hdlytyslaite erottuu selkedsti muista kutsunapeis-
ta, jotta vangeilla ei ole erehtymisen vaaraa. Vankilan
ilmoituksen mukaan kutsunappi on jatkossa merkitty
tarralla. Asia ei néin ollen antanut OA:lle endd aihet-
ta toimenpiteisiin.

Sairaankuljettajan menettely

Sairauskohtauksen sellisséén saaneen vangin tila

ei ole edellyttényt 5.6.2008 illalla kiireellistd hoitoa.
Sairaankuljettajan olisi kuitenkin fullut konsultoida
tilanteessa pdivystavad 1aakarid ennen kuin hén feki
pédtoksen siitd, ettd vankia ei tarvitse kuljettaa min-
nekddn. Tatd OA perusteli silld, ettd kohtauksen syy
oli jadnyt epdselvéksi, péénsdrky oli jatkunut kohtauk-



sen jalkeenkin ja ei ollut tietoa siitd, etté vangilla oli-
si ollut vastaavia kohtauksia aikaisemmin. Myds Var-
sinais-Suomen sairaanhoitopiirin ohjeiden mukaan
sairaankuljettajan olisi fullut konsultoida filanteessa
pdivystavad.

OA ei mydskadn pitdnyt riittévéing ohjeena vangin ter-
veydentilan seurannasta sitd, etté sairaankuljettaja
jatti vankilan henkilokunnalle sairaankuljetusraportin,
jossa kehotettiin soittamaan heti hdtdnumeroon, mi-
kali oireet pahenivat.

Jalkikdteen ei ollut mahdollista varmasti fodeta, oli-
siko konsultaatio vaikuttanut asioiden kulkuun eli oli-
siko péivystavé 1aakari edellyttdnyt vangin tuomista
pdivystykseen tutkittavaksi ja tarkkailtavaksi. Konsul-
taatiolla olisi kuitenkin saatu l8dkdrin kannanotto ti-
lanteeseen ja hdn olisi voinut myds samassa yhtey-
dessé antaa farkemmat ohjeet vangin terveydentilan
seurannasta. OA saattoi tdmdn késityksensd sairaan-
kuljettajan tietoon.

Yhteydenpito vankilan asuinosaston
ja poliklinikan valillé

Vangin tilaa olisi tullut seurata myés viikonlopun ai-

kana sairauskohtauksen jédtyé epdselvdksi. Tieto tors-

tai-ilfana sattuneesta sairauskohtauksesta tavoitti van-
kilan poliklinikan henkildkunnan vasta maanantai-
aamuna, minkd vuoksi he eivdt voineet ryhtyd asias-
sa farvittaviin toimenpiteisiin vangin tilan seurannan
varmistamiseksi.

OA:n mielestd ensihoidon kdyntiraportin viipyminen
ndin kauan ei ollut hyvaksyttavéd. OA piti tarkednd,
ettd tiedonkulku vankilan asuinosastolta poliklinikalle
on ohjeistettu ja varmistettu niin, etté t&man tyyppisid
viivéstymisid ei pddse sattumaan. OA saattoi tdmdn
kasityksensd Rikosseuraamuslaitoksen keskushallin-
toyksikén tietoon.

OA Jadskeldisen padtds 2.6.2010,
dnro 2018/4/08*, esittelijé lisa Suhonen
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Korvaushoitolddkityksen
muuttaminen ja perusteleminen

Kantelija arvosteli sitd, etté vankilassa muutettiin heti
hdénen sinne tullessaan siviilissd madrdttyd korvaus-
hoitol&dkevalmistetta. Kantelijan mukaan uusi [&éke
ei sopinut hénelle jo hdn yritti useaan otteeseen sao-
da vaihdeftua ladkitystd takaisin.

Selvityksen perusteella oli pddteltdvissd, etté korvaus-
hoidossa kdytetyn Iddkevalmisteen vaihtaminen toi-
seen ei johtunut siitd, etté vankilan 1adkari olisi pitd-
nyt foista Iddkevalmistetta t&mdn potilaan kohdalla
perustellumpana kuin siviilissd médrdttyd, vaan siitd,
ettd vankilan poliklinikalta ei [6ytynyt potilaan kéyttd-
mdd IGdékevalmistetta hdnen saavuttuaan vankilaan.
Tdmad puolestaan johtui siitd, eftd vankilan poliklinikal-
le ei ollut etukéteen ilmoitettu korvaushoitopotilaan
saapumisesta vankilaan, minkd vuoksi poliklinikalla
ei ollut osattu varata potilaan kayttdmad lddkevalmis-
tetta ja ilmeisesti my6hdisestd ajankohdasta johtuen
sitd ei ollut mydskddn saatavissa muualta.

OA katsoi, ettd korvaushoidossa kéytetyn [&dkevalmis-
teen vaihtamisen yhteydessa potilaan hoitoa ei ollut
toteutettu pofilaslain ja terveydenhuollon ammatti-
henkil@istd annetun lain sddnndsten edellyttmalld
tavalla. Rikosseuraamuslaitoksen terveydenhuoltoyk-
sikkd ilmoitti lausunnossaan korjanneensa kdytdan-
16j@ siten, eftd jatkossa korvaushoitopotilaan hoitoa
voidaan jatkaa keskeytyksettd myds viikonlopun yli
huolimatta siité, mitd Iddkevalmistetta korvaushoito-
potilas kéyttda.

OA viittasi useasti aiemmissa yhteyksissd toteamaan-
sa siitd, ettd vankilassa omaksuttu yleinen hoitokéy-
ténto tai linjaus ei saa ratkaista sité, miké on Iédke-
tieteellisesti perusteltu lddkehoito yksittdisen potilaan
kohdalla. Toisaalta tassé tfapauksessa l&ékevalmisteen
tulovaiheessa vaihtanut vankilan Iédkdri ei ollut mi-
tenkddn perustellut potilasasiakirjoissa lddkevalmis-
teen vaihdon syytd. lImeisesti mydskédn potilaalle ei
kerrottu vaihdon todellista syytd. OA piti mahdollisena,
etté puutteelliset potilasasiakirjamerkinndt vaikuttivat
siihen, ettd potilaan korvaushoitoa jatkettiin muutetul-
la ladkevalmisteella. OA fotesi, ettd potilaslaki ja poti-
lasasiakirjojen laatimisesta annettu asetus kuitenkin
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velvoittavat, etté hoitopddtdkset ja niiden perusteet
merkitddn potilasasiakirjoihin.

OA Jadskeldisen pddtos 26.8.2010,
dnro 3419/4/08*, esittelijé lisa Suhonen

Erektiolddkkeen madrddminen vangille

OA antoi ratkaisun kahdessa asiassa, jotka koskivat
erektiolddkkeen médaradmistd vankilassa. Kantelijoi-
den mukaan vankilan 1&ékari kieltdytyi méaradmdsta
heille erektiolddkettd ilman I&dketieteellistd perustet-
ta. Ensimmdisen kantelijan mukaan kieltdytyminen
johtui sukupuolisesta suuntautumisesta johtuvasta
syrjinndstd, silld hdnen tarpeensa erektiolddkkeeseen
johtui vankilassa syntyneestd miesten vdlisestd vakiin-
tuneesta parisuhteesta. Toinen kantelija olisi halunnut
erektiolddkettd valvomatonta perhetapaamista varten.
Hdnen mukaansa vangit asetettiin asiassa ilman hy-
vaksyttavad syytd eriarvoiseen asemaan verrattuna
muihin yhteiskunnan jéseniin. Molempien mielestd
|6kdrin menettely oli perustuslain 6 §:n ja vankeus-
lain normaalisuusperiaatteen vastaista.

Vankilan poliklinikan 1&é&kéari kiisti selvityksesséan, et-
t¢ potilaan seksuaalinen suuntautuminen vaikuttaisi
IGakemddrdyksiin. Ladkdrin mukaan erektiolddke ei
kuulu vankilan perusladkkeisiin eiké erektiohdirio kuu-
lu vaivoihin, joka antaisi syyn poiketa perusl@dkevali-
koimasta. Rikosseuraamuslaitoksen terveydenhuolto-
yksikon linjaus erektiohdirididen hoidosta ja erektio-
|6@kkeiden mddrdémisestd oli vuodelta 2004. Sen
mukaan erektiolddkkeitd voidaan tilata ja antaa mak-
sutta osana terveydenhuoltoa vain erityisissd sairaus-
tilanteissa, joiden yhteydessd erektiolédkkeisiin voi-
daan (siviilissd) saada myés Kelan korvaus erikois-
[4dkdrin lausunnon perusteella.

OA:n mukaan perustuslain 6 §:n 2 momentti sis@ltad
laajo-alaisen syrjintékiellon. Myds sukupuolinen suun-
tautuminen nauttii perustuslain suojaa syrjintdd vas-
taan. SGAnnods ei kuitenkaan kielld kaikenlaista eron-
tekoa ihmisten vdlill, vaikka erottelu perustuisi syr-
jintdsddnnoksessd nimenomaan mainittuun syyhyn.
Olennaista on, voidaanko eroftelu perustella perus-
oikeusjdrjestelmdn kannalta hyvéksyttavalla tavalla.

My®6s pofilaslaissa kielletddn syrjintd terveyden- ja sai-

raanhoidossa. Potilaan terveydentilasta johtuvan hoi-
don tarpeen arvioinnin tulee perustua lddketieteelli-
sesti hyvaksyttdviin kriteereihin.

OA totesi lddkkeen mdadrddmisestd yleisesti, ettdé hoi-
dosta tulee pd&attad yhteisymmadrryksessé potilaan
kanssa. L&dékkeen médrédjalla on kuitenkin vastuu sii-
16, ettd lddkehoito on lddketieteellisesti perusteltua ja
potilaalle turvallista. Lddkehoidon arviointi tulee teh-
dé aina yksiléllisesti. Vankilan perusléékevalikoima tai
“hoitokéytantd” ei saa ratkaista sité mikd on |ddketie-
teellisesti perusteltu lGdkitys yksittdisen potilaan hoi-
dossa. OA:n mukaan tdma koskee myds erektiolddk-
keiden méarddmistd.

OA piti Rikosseuraamuslaitoksen ferveydenhuoltoyksi-
kon linjausta ongelmallisena. Sitd noudatettaessa voi
jadéda sellaisen potilaan erektiohdirié hoitamatta, jon-
ka kohdalla erektiolddke olisi l&cketieteellisesti perus-
teltu ja tarpeellinen, vaikka sen tarve ei johtuisikaan
“erityisestd sairaustilanteesta”. Linjauksesta ei myds-
ké&dn ilmennyt, voisiko tdllaisessa tapauksessa vanki
saada erektiolddketté omalla kustannuksellaan vanki-
lan laékérin luvalla. Talté osin OA viittasi vankeuslakiin
siséltyvédén normaalisuusperiaatteeseen, joka edel-
lyttad, ettd vankilan olot on jdrjestett@vd niin pitkdlle
kuin mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitse-
via elinoloja. Lain esitdissd todetaan tdlld tarkoitetta-
van sitd, ettd esimerkiksi terveydenhuollossa seura-
taan yhteiskunnassa tapahtuvaa kehitystd.

Vangin tarve erektiolddkkeelle voi johtua eri syistd,
kuten kdsiteltévénd olleet kantelut osoittivat: vankien
véliseen seksuaaliseen kanssakdymiseen tai valvo-
mattomaan tapaamiseen. Ensin mainitun osalta OA
totesi, etté vankeuslaki edellyttad, ettd kaikkien van-
kien (sukupuoleen katsomatta) fulee voida suorittaa
rangaistuksensa turvallisesti, joutumatta hdirinnén,
epdasiallisen kohtelun, painostuksen tai muun vas-
taavan menettelyn kohteeksi vankeusaikanaan. Nais-
ten ja miesten erillddn asuttamista onkin vankeuslain
esitoissé perusteltu silld, ettd on tahdottu estdd nais-
vankien joutuminen painostuksen tai hyvéksikdyton
kohteeksi. Ndiden uhka on tosin OA:n mukaan ole-
massa myds samaa sukupuolta olevien kesken. Van-
kien vélinen seksuaalinen kanssak&yminen liséé jén-
nitteitd vankiyhteisdssd, miké puolestaan vaarantaa
laitoksen jrjestystd ja turvallisuutta. Tdmd koskee se-



ké mies- ettd naisvankien seksuaalista kdyttaytymista.
Sen vuoksi vankien vélisté seksuaalista kanssakdymis-
16 ei pidetd toivottavana eikd sen mahdollistaminen
ole OA:n mielestd vankeuslain hengen mukaista. Tés-
16 johtuen OA ei pitanyt lainvastaisena, ettd vankipoti-
laalle kielt@ydytddn madradméstd erekfiolddkettd, jos
sen farve johtuu vankien keskindisestd seksuaalises-
ta kanssakdymisestd. Tdma ei mydskadn ole perustus-
lain syrjintdkiellon vastaista, koska kieltéytymiselle on
olemassa hyvdksyttava syy.

Sen sijaan OA ei ndhnyt estettd sille, ettd vankilan
[&dkari antaisi vangille luvan saada omalla kustan-
nuksellaan erektiolddkettd silloin, kun vangin tarve
erektiolddkkeeseen johtuu siitd, ettd hdnelle on myén-
netty valvomaton tapaaminen avio- tai avopuolisen
taikka rekisterdidyn parisuhteen toisen osapuolen
kanssa, ja [aakari pitdd [dakkeen madradmistd 1Gdke-
tieteellisesti perusteltuna. Vankeuslakiin siséltyvan
nk. haittojen véihentdmisperiaatteen mukaan vangin
yhteydenpitoa I&heisiin pyritd@n tukemaan siten, ettd
yhteydet sdilyisivét vankeusajan. Valvomattoman to-
paamisen perusteena onkin vankeuslaissa todettu
yhteyksien sdilyminen.

OA:n mukaan Rikosseuraamuslaitoksen terveydenhuol-
toyksikdn erektiohdirion hoitoa koskeva linjaus ei vas-
tannut yhteiskunnassa fapahtunutta kehitystd. Linjaus
ei ottanut riittdvasti huomioon vangin oikeutta laadul-
taan hyvddn ferveyden- ja sairaanhoitoon tapauksis-
sa, joissa vangilla on lddketieteellisesti perusteltavis-
sa oleva tarve saada hoitoa erektiohdiriédnsd. OA
saattoi tdman késityksensd terveydenhuoltoyksikén
tietoon ja pyysi ilmoittamaan 31.12.2010 mennessd,
mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt asian vuoksi.

OA:n mukaan ensimmdisen kantelijan véitteelle siitd,
etté hdntd olisi syrjitty erektiolddkkeen madrddmises-
s@ sukupuolisen suuntautumisen perusteella, ei saatu
ndyttod. Sen sijaan OA kiinnitti vankilan 1&ékérin huo-
miota siihen, ettd hdn ei ollut perustellut potilasasio-
kirjoihin kielteistdé hoitopddtdstadn, vaikka potilaslaki
ja potilasasiakirjojen laatimisesta annettu asetus niin
velvoittavat.

Toisen kantelijan asiassa OA totesi, ettd pofilasasiakir-
jamerkintéjen perusteella potilaan Iddkehoitoa ei ollut
arvioitu yksiléllisesti sen mukaan, miké olisi ollut t6-
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mdn potilaan kohdalla [&&ketieteellisesti perusteltua.
OA korosti, eftd [Gakérin potilasasiakirjoihin kirjaama
syy kieltdytymiselle — ettd |adke ei kuulu peruslddke-
valikoimaan - ei ollut asianmukainen peruste. Tervey-
denhuoltoyksikén yleinen ohjeistus huomioiden OA
piti kuitenkin ymmdrrettdvand, ettd 1&ékdrin hoitolin-
ja oli taltd osin sanotun kaltainen. OA:lla ei ollut mah-
dollisuutta arvioida laillisuusvalvojana sitd, olisiko po-
tilaalle ollut I6d&ketieteellisesti perusteltua madratd
erektiolédkettd valvomatonta tapaamista varten. Té-
md olisi edellyttdnyt lddketieteellistd tutkimusta ja ar-
viota, minké voi tehdd ainoastaan hoitava [&ékéri.

OA Jaéskeldisen paatokset 30.9.2010,
dnrot 4091/4/08 ja 3510/4/09, esittelijé lisa Suhonen

Rikosseuraamuslaitoksen terveydenhuolfoyksikon vs.
johtavan ylilddkdrin mukaan erektiolddkkeiden linjauk-
set ovat aikojen kuluessa vaihdelleet Rikosseuraamus-
laitoksen Terveydenhuolfoyksikdssd. Lécdikkeiden kdyt-
16 ei ole koskaan ollut féysin kiellettyd, mutta ne eivdt
ole olleet koskaan peruslddkevalikoimassa. Vuonna
2004 hyviksyttyjen linjausten mukaisesti Iddkkeitd sai
filata ja antaa maksutta vangeille vain erityisissd tilan-
feissa, joissa erikoislddkdri oli todennut sairauden, jo-
hon siviilissd oli saatavissa KELA-korvausta. Kdytdnto
ei tmdn jdlkeen ole ollut yhtendistd, vaikka vanhoja
ohjeita ei ole kumottu. Terveydenhuoltoyksikkd ei ole
kustantanut erektiolddkkeitd kuin siind fapauksessa,
eftd siviilissé on todettu selkdydinvamma, jonka joh-
dosta lddkkeitd on mdadratty erikoislddkdrin tutkimuk-
sen perusteella. Omalla kustannuksella lddkkeitd on
mddrdtty vaihtelevasti.

Yhtendiset linjaukset on Iddkehoidossa koettu farpeel-
liseksi sekd tasapuolisuuden ettd laadukkaan ja tur-
vallisen lddkehoidon fakia. Léddkehoidon tuvallisuu-
feen on paljon kiinnitetty huomiofa ja monia muutok-
sia on fehty kdytdntdihin kautta linjan. Ohjeet ovat si-
fen muofoutuneet nykyiseen muotoonsa vasta 2010
loppupuolella. Johtavan ylilddkdrin mukaan yhtendis-
fen ohjeiden farpeellisuus on tullut ilmeiseksi, koska
on fapahtunut vaaratilanteita erektiolddkkeiden mdd-
rddmisen jdlkeen. Riskitekijoihin pyritddn vaikuttamaan
aina ensin ja riittévén seuranta-ajan jélkeen voidaan
paremmin arvioida hdirién luonnetta. Nykyiset linjauk-
set myétddvdt johtavan ylilddkdrin mukaan kansallisia
ja kansainvdlisid kdytantoja.
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Tiedonsaantioikeus potilasasiakirjasta

Kantelija arvosteli sitd, ettd hdn ei saanut erikoissai-
raanhoidossa kdynneistddn itselleen hoitoyhteenveto-
ja,vaan ne ldhetettiin suoraan vankilan poliklinikalle.
Kantelija ei saanut ndistd kopioita mydskddn vankilan
poliklinikalta pyynndistéén huolimatta. Kantelijan mie-
lestd erikoissairaanhoidossa rikottiin salassapitovel-
vollisuutta, kun hdnen tietojaan foimitettiin iiman hg-
nen suostumustaan vankilan poliklinikalle.

Selvityksestd ilmeni, ettd kantelija oli antanut kirjalli-
sen suostumuksen luovuttaa jatkohoidosta huolehti-
ville tahoille hdntd itseddn koskevat kaikki jatkohoidon
kannalta tarpeelliset hoitotiedot eikd tdtd suostumus-
ta ollut peruutettu. Siten asiassa ei ollut rikottu salas-
sapitovelvollisuutta. Sen sijaan OA totesi, etté ainakin
siltd osin, kuin kyse oli uuden potilasasiakirja-asetuk-
sen jalkeisestd ajasta, erikoissairaanhoidosta olisi tul-
lut asetuksen mukaisesti toimittaa myds potilaalle
hantd koskevat hoitoyhteenvedot.

Vankilan poliklinikan menettelyn osalta selvityksissé
viitattiin Rikosseuraamuslaitoksen ohjeeseen, jonka
mukaan potilaalle ei ole velvollisuutta toimittaa ulko-
puolisten hoitolaitosten pofilastietoja vankilan polikli-
nikan kautta. Tdmdn vuoksi kantelijaa oli ohjeistettu
tilaamaan haluamansa paperit suoraan hoitolaitok-
sesta. OA:n mukaan asiassa ei kuitenkaan ollut kysy-
mys siitd, ettd kantelija olisi halunnut tilata vankilan
poliklinikan kautta toisen terveydenhuollon yksikén
potilasasiakirjoja, vaan siitd, ettd hén oli pyytdnyt saa-
da tietoja asiakirjoista, jotka oli liitetty hénté koskeviin

vankilan poliklinikalla sdilytettéviin potilasasiakirjoihin.

Potilasasiakirjamerkint6jen perusteella kantelija oli ai-
nakin kerran pyytdnyt kirjallisesti jdljenndstd toisessa
terveydenhuollon yksikéssd laaditusta kuntoutussuun-
nitelmasta. OA:n mielestd pyyntd olisi tullut kdsitelld
joko henkil6tietolakiin perustuvana tarkastusoikeuden
toteuttamisena fai julkisuuslakiin perustuvana tiedon-
saantia koskevana pyynténd.

OA Jadskeldisen pddtos 26.8.2010,
dnro 4601/4/09, esittelijd lisa Suhonen

Ladkepoikkeamiin suhtautuminen

Vankiloiden poliklinikoilla voi olla eroja siind, miten
vankipotilaille joetuissa I&ékkeissd iimeneviin poikkea-
miin suhtaudutaan, mikd voi johtua yhtendisten ohjei-
den puuttumisesta. Témd ilmeni selvitettéessd vangin
kantelua siitd, ettd hdnen lddkeannostelurasiastaan,
ns. l&ékedosetistaan puuttuvia l&ékkeitd ei korvattu.

OA:n mukaan kanfelijan kohdalla ei foteutunut poti-
laan oikeus hyvadn hoitoon ja kohteluun, kun hén ei
saanut kipulédkitystadn 1aakdarin madrédmalld tavalla.
My6skadn héntd koskeviin potilasasiakirjoihin ei ollut
tehty asianmukaisia merkintéjd Iddkehoidon puutteel-
lisesta toteutuksesta. Sen sijaan jéi epdselvaksi, missd
mdadrin I&dkkeiden puuttumisesta oli aiheutunut kan-
telijalle ylimdadrdistd kipua ja sdrkyd.

OA piti tarkednd, ettd vankiloiden poliklinikoiden ter-
veydenhuollon ammattihenkildiden koulutuksessa
huomioidaan, eftd IGdkkeen puuttuminen arvioidaan
aina tapauskohtaisesti ja ettd Iddkehoidon toteutta-
misessa havaituista puutteista ja sen tdydentémiseen
liittyvéstd arvioinnista tehdddn asianmukaiset potilas-
asiakirjamerkinndt.

OA Jadskeldisen padtos 4.11.2010,
dnro 354/4/09, esittelijd lisa Suhonen

MUITA TAPAUKSIA
A&nestdminen vankilassa

Vangin kantelun mukaan hén ilmoitti vankilassa ha-
lukkuutensa aénestad europarlamenttivaaleissa var-
sinaisena ddnestyspdivand ja vartija kirjoitti hdnen
nimensd muistiin ja lupasi fulla mydhemmin nouto-
maan. Ketddn ei kuitenkaan tullut. Kantelija kertoi tie-
dustelleensa myéhemmin aamulla asiaa ja siitd lu-
vattiin tiedustella vartijoiden esimieheltd. Kantelun
mukaan kantelija tiedusteli varadénestyspdivand kol-
mannen kerran &énestysmahdollisuutta kello 10 jél-
keen. Vastaus oli, ettd vaalitoimikunta oli jo poistunut.



Asiassa jdi epdvarmuus siitd, oliko Vantaan vankila
varmistanut asianmukaisella tavalla sen, ettd vangin
perustuslaissa sGddetty oikeus dénestdd valtakunnal-
lisissa vaaleissa foteutui. Julkisen vallan tehtdvéksi on
stiddetty edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hantd it-
seddn koskevaan padtdksentekoon. Vankeuslain mu-
kaan vapaudenmenetyksestd aiheutuvia haittoja on
pyrittévé ehkdisemddn. Ndiden oikeusohjeiden perus-
teella jokaisen perusoikeudeksi séédettyjen osallistu-
misoikeuksien asianmukaisesta foteutumisesta ei saa
jaada epévarmuutta. OA:n mukaan vankeinhoitoviran-
omainen ei tdyttdnyt perusoikeuksien toteuttamis- ja
edistdmisvelvollisuuksiaan riittévéin huolellisesti, jos
se joutui toteamaan, ettei pidd vangin vditettd siitd, et-
tei hdn pdadssyt dénestdmadn “riittévén uskottavana”.

OA saattoi kdsityksensd Vantaan vankilan tietoon.
Han kiinnitti vankilan huomiota sen velvollisuuteen
edistdd perustuslaissa turvattujen osallistumisoikeuk-
sien foteutumista. OA korosti sitd, ettd vankilan me-
nettelytapojen laitosddnestyksissd tulee olla sellai-
set, ettei jdlkikateen jad epdvarmuutta siitd, ettd joku
vanki ei ole mahdollisesti pddssyt foteuttamaan tité
perusoikeuttaan.

OA Jadskeldisen padtdés 12.10.2010,
dnro 2023/4/09, esittelijé Ulla-Maija Lindstrdm

Omaisuuden hallussapito

Kantelija arvosteli Sukevan vankilan menettelyd, jonka
mukaan vangeille ei anneta DVD/CD-levyjen muovi-
kansia haltuun. Vankien tulee ostaa omalla kustannuk-
sellaan laitosmyymdldstd levykkeiden sdilytysvihkoja.
Vankilan selvityksen mukaan CD-levyjen kansia ei an-
nefa haltuun, koska niissd oli yritetty salakuljettaa van-
kilaan luvattomia aiheita ja CD-levyjen tarkastaminen
sekd vaihtaminen on nopeampaa ilman muovikansia.
Muovikannet my6s rikkoontuvat niité tarkastettaessa.
Lausunnon mukaan laitosmyymald myy vangeille pah-
visia DVD-koteloita, joiden hinta on kohtuullinen.

OA totesi, ettt omaisuuden hallussapidosta sddde-
tGdan vankeuslain 9 luvussa. Lain perusteella annefun
valtioneuvoston asetuksen mukaan vankilakohtaiset
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omaisuutta koskevat madrdykset tulee sisallyttdd van-
kilan jérjestyssddntoihin. Vankilan kanteluajankohtana
tai ratkaisuajankohtana voimassa olleessa jdrjestys-
s@dnndssé ei mainittu perusteita CD-levyjen muovi-

tai paperikansien poistamiselle hallussapidon ehtona.

Vangin omaisuuden hallussapidon rajoitusten tulee

perustua voimassaolevaan lainsG&ddantdon, eikd lais-
sa mainittujen omaisuuden hallussapitoa rajoittavien
perusteiden tulkintaa voida laajentaa esimerkiksi van-
kilakohtaisilla madrdyksilld, joita perustellaan esimer-
kiksi virkatoimen eli tassé fapauksessa tarkastamisen

helpottamisella. OA:n mukaan vankeuslain asiaa koske-

vista sddnnoksistd tai niiden esitdistd (HE 263/2004
vp) ei saa tukea sille, eftd levykkeiden muovi- fai pa-
perikannet voitaisiin edellyttdd poistettavaksi levykkei-
den hallussapidon ehtona.

OA totesi myds, etté sdddosten valossa vankeja ei voi-
da velvoittaa CD-levyjen hallussapidon ehtona osta-
maan omalla kustannuksellaan vankilan kanttiinista
pahvisia levykoteloita.

OA Jadskeldisen padtos 28.1.2010,
dnro 1613/4/08, esittelija Reima Laakso

Myds Pyhdselén vankilassa meneteltiin virheellisesti
kiellettdessé CD-levyjen kansien haltuun saaminen.
OA pyysi vankilan johtajaa ilmoittamaan 30.4.2010
mennessd, mihin toimenpiteisiin hdnen ratkaisunsa
antoi vankilassa aihetta (229/4/10).

Pyhdseldn vankila ilmoitti, ettd se on pddttanyt kesd-
kuun loppuun 2010 mennessd hankkia vankilan kus-
fannukselle selleihin CD-levytelineet ja ldpindkyvdt
CD-levykoftelot, jotka tulevat kuulumaan sellin kalus-
fukseen.

Asianmukainen vaatetus

Kantelija arvosteli Mikkelin vankilan vartijan menette-
lyé jouduttuaan palaamaan saunasta vankiosastolle
selliinsd alastomana. Kertomansa mukaan kantelija oli
mennyt saunaan pyyhkeeseen verhoutuneena ja oli
todennut saunasta tultuaan pyyhkeensd kadonneen.
Kantelijan mukaan saunotusta valvonut vartija oli kiel-
téytynyt antamasta hénelle toista pyyhettd. Asiassa
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selvityksen antaneilla vankilan johtajalla ja vartijalla
oli eri kasitys kuin kantelijalla niistd syistd, joiden seu-
rauksena kantelija palasi selliinsd alastomana.

OA totesi yleiselld tasolla, ettd vangille tulee tarjota
mahdollisuus verhoutua johonkin hénen joutuessaan
kulkemaan vankilan yleisissd tiloissa.

OA Jadskeldisen pddtos 15.6.2010,
dnro 1268/4/09, esittelijé Reima Laakso

Yleisestd kirjastosta lainatun kirjan
luovuttaminen tapaamisessa

Kantelija arvosteli Vantaan vankilan menettelyé filan-
teissa, joissa vankien tapaajat olivat tuoneet ulkopuo-
listen kirjastojen kirjoja vangeille ja vankilan henkil6-
kunta oli kieltéytynyt ottamasta niité vastaan. Vankilan
johtajan mukaan tapaajien kirjastoista lainaamia kir-
joja ei otettu vastaan, koska vankilassa on oma kirjas-
to. Johtaja piti ulkopuolisen kirjaston kirjan tosiasialli-
sen hallinnan ja varsinaisen lainaajan vdlistd vastuun-
jakoa ongelmallisena, koska kirja on lainattu tapaajan
nimiin, eikd vankiin voida kohdistaa velvoitetta palaut-
taa kirjaa kirjastoon eikd tapaajaan pakotetta hakea
kirja vankilasta. Ongelmaksi néhtiin myds se, ettd ly-
hyiden vankilassaoloaikojen ja suuren vankiméardn
vuoksi vankila ei pysty varmistamaan kunnan kirjas-
tosta lainatun materiaalin palautumista kirjastoon.
Vankilan selvityksen mukaan poikkeuksia lainakirjojen
vastaanottoon on tehty vankilan apulaisjohtajan ta-
pauskohtaisen harkinnan mukaan I&hinnd opiskeluun
liittyvilla perusteilla. Myés kaukolainaus yleisistd kir-
jastopalvelusta on selvityksen mukaan ollut mahdol-
lista vangin opiskelun perusteella.

Tapaajien vangeille tuomien kirjojen vastaanottami-
sen epddmistd on farkasteltava osana vankien sanan-
vapautta, omaisuuden haltuun saantia ja vangeille
tarjottavia kirjastopalveluita ja niiden kattavuutta. Pe-
rustuslain takaaman sananvapauden ndkékulmasta
tutkintavankeuslaissa ja lain esitéissé asetettuja vao-
timuksia vankien pddsylle riittévan usein vankilan kir-
jastoon tai mahdollisuutta kayttdd yleisid kirjastopal-
veluita ei tule rajoittaa siten, eftd ne koskisivat vain
vankeja, jotka opiskelevat. Kirjastoa koskeva sddnnds

ei anna valtuutusta tapauskohtaiseen harkintaa yk-
sinomaan vangin opiskelun perusteella. Sananvo-
pauden foteutumisen kannalta kaikilla vangeilla tuli-
si olla oikeus vastaanottaa tietoja. OA otaksui vanki-
lasta saamiensa selvitysten perusteella, ettd syy sii-
hen, miksi tapaajat tuovat ulkopuolisten kirjastojen
kirjoja vangeille, voi olla vankilan oman kirjaston ra-
jallisten valikoimien lisdksi my6s laitoksen toimen-
piteet, joilla lainaustoimintaa on rajoitettu erityisesti
kaukolainausten osalta.

Lains@ddanndstd oli OA:n mukaan vaikea 16ytad tu-
kea sille, ettd kirjon vastaanottaminen tapaajalta van-
gille olisi riippuvainen siité, omistaako kirjan sen tuoja
tai tdman ystavd taikka vankilan ulkopuolinen kirjasto.
Vankila ei voi kieltdytyd otfamasta vastaan tapaajien
tuomia kirjoja vain sillé perusteella, ettd ne on lainat-
tu kirjostosta. Kantelussa mainitun vankilan alueella
toimivien kirjastojen yhteisesti hyvaksymien kaytto-
s@dntdjen mukaan vastuu ja korvausvelvollisuus kir-
jojen palauttamisesta on lainaajalla.

Siind tapauksessa, ettd tapaajalle hdinen jattdessadn
kirjoja kerrotaan, eftei niitd tulla antamaan vangin hal-
tuun ja ettd tallé perusteella niitd ei oteta mydskddn
vastaan, vankilan tulee OA:n mukaan antaa vangille
pddtds hallussapitoasiasta ja muutoksenhakuosoitus.

OA Jadskeldisen padtos 11.3.2010,
dnro 2400/4/08, esittelijé Reima Laakso

Sellitilojen siisteys

Kantelijan mukaan selli, johon hdnet Helsingin vanki-
lassa sijoitettiin, oli ollut likainen ja muutoinkin epd-
siisti. Vankilan kanteluun anfamassa selvityksessd
pidettiin mahdollisena, ettd sellid ei ollut siivottu riit-
tavasti edellisen asukkaan jaljiltd. OA kiinnitti Helsin-
gin vankilan johtajan huomiota siihen, ettd sellien
tulee olla asianmukaisesti siivottuja ja eftd viime kd-
dessd siivouksen riittévyys on vankilan vastuulla.

OA Jadskeldisen paatds 16.11.2010,
dnro 3545/4/10, esittelij& Anu Rita



Omalla kustannuksella
tapahtuva hieronta vankilassa

OA piti normaalisuusperiaatteen ndkokulmasta var-
sin hyvand Turun vankilan kdytantod, joka mahdollisti
hieronnan muille kuin varmuusosastolle sijoitetuille.
Varmuusosastolle sijoittamisen perusteet ja osaston
tarkoitus huomioon oftaen kriittinen suhtautuminen
ulkopuolisten padstimiseen varmuusosastolle oli
|@htokohtaisesti ymmdrrettavaad.

Varmuusosastolla oleminen voi kuitenkin perustua
my0s siihen, eftd sijoittaminen on perusteltua vangin
oman turvallisuuden takaamiseksi. Ainakin ndissd fi-
lanteissa ja yksittdistapauksissa my6s muutoin, OA:n
mielestd oli perusteltua arvioida olisiko tarpeen mu-
kaista hierontaa mahdollista jérjestdd myds varmuus-
osastolla.
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Helsingin vankilan kdytdnté mahdollisti koulutuksen
saaneiden vankien tarjoaman hieronnan jérjestami-
sen vangeille. Normaalisuusperiaatteen ja vankien
yhdenvertaisen kohtelun kannalta oli kuitenkin ongel-
mallista, etté tdhdn ei ollut mahdollisuutta kaikilla
osastoilla.

OA Jaéskeldisen paatds 9.7.2010,
dnrot 4207 ja 4211/4/08, esittelijé Harri Ojala
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5.5 ULOSOTTO JA MUUT
MAKSUKYVYTTOMYYS-
MENETTELYT

Asiaryhm&an kuuluvat ulosottoa, konkurssia, yksityis-
henkilén velkajdrjestelyd ja yrityssaneerausmenet-
telyd koskevat asiat. Jos kantelu koskee esimerkiksi
ulosottoa fai muuta téytdntddnpanoa, se luetaan 1d-
han ryhmddn, vaikka kysymys olisi menettelystd tuo-
mioistuimessa.Tdssd asiaryhmassd on késitelty myos
viranomaisten perintémenettelyd ja perintdtoimintaa
harjoittavien yhtididen menettelyd julkisoikeudellisten
saamisten perinnéssd. Asiaryhmdd koskevat asiat rat-
kaisi AOA Maija Sakslin. Pddesittelijénd foimi esitteli-
jéineuvos Riitfa Lansisyrjd.

551 LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Vuoden 2010 alusta aloitti toimintansa uusi ulosoton
keskushallintovirasto Valtakunnanvoudinvirasto. Val-
takunnanvoudinvirasto hoitaa pddasiassa ulosoton
operatiivisia hallintotehtdvid, kuten tulosohjausta, kou-
lutusta ja henkilostdhallintoa. Myds hallintokantelui-
den kdsittely ja 22 ulosoftoviraston tarkastus kuuluvat
virastolle. Virasto toimii aluksi sekd Turussa ettd pad-
kaupunkiseudulla, mutta siirtyy asteittain kokonaan
Turkuun vuoteen 2015 mennessd.

Oikeusministerille (OM) jdi uudessa organisaatio-
mallissa hallinnonalan strateginen suunnittelu jo oh-
jaus sekd talousarviosuunnittelu ja sddddsvalmistelu.

Ulosottokaareen ja luottotietolakiin tehtyjen uudistus-
ten seurauksena ulosottorekisteriin merkittyjé tietoja
voidaan nykyistd laajemmin merkitd luottotietorekis-
teriin. Tavoitteena oli parantaa luottotietojen luotetto-
vuutta silloin, kun velallinen pitkdkestoisen ulosoton

perusteella tosiasiassa rinnastuu varattomaan henki-

166n. Ulosottotieto poistetaan luottotietorekisteristd,
kun ulosottoperusteen 15 tai 20 vuoden mddrdaika
on kulunut umpeen ja saatava on siten lopullisesti

vanhentunut. Uudistuksella pyritdén edistdmadn ve-
lallisen taloudellisen toimintakyvyn palautumista. Jos
ulosottoperusteen madraaikaa jatketaan tuomioistui-

men pddtokselld, kyseistd saatavaa koskeva maksu-
hairidmerkinté saadaan tallettaa luottotietorekisteriin.

Yksityishenkilén velkajdrjestelystd annettua lakio muu-
tettiin siten, ettd padsééntdinen maksuohjelman kesto
on kolme vuotta. Jos velallisen maksuvelvollisuus on
kokonaan poistettu tai velkajérjestely on myénnetty
velalliselle velkajdrjestelyn esteestd huolimatta, mak-
suohjelman kesto olisi viisi vuotta. Siind tapauksessa,
ettd velalliselta puuttuu pysyvasti maksuvara sairau-
den, iéin tai muun vastaavan syyn vuoksi, maksuohjel-
ma voisi olla viittd vuotta lyhyempikin. Muutos ei kos-
ke ennen lain voimaantuloa vahvistettuja maksuohjel-
mia. Muutos tuli voimaan 1.8.2010.

052  LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2010 saapui 99 asiaryhmddn kuuluvaa kan-
telua ja ratkaistiin 96 kantelua (ks. taulukot seuraa-
valla sivulla). Asiaryhmdn kanteluissa korostuivat ky-
symykset velallisen kuulemisesta, asianmukaisesta
neuvonnasta ja fietojen saannista. Ulosoton tietojdr-
jestelmdn fietojen, erityisesti velallisen osoitetiefojen
oikeellisuus, herdtti huolta.Tdmd on ollut yleinen kan-
teluaihe ulosoton uuden tiefojdrjestelmdn (ULJAS)
kdyttédnotosta vuodesta 2004 Iahtien. Myds tietojdr-
jestelmdn lomakkeiden ja muiden asiakirjojen sel-
keys ja tietosisallon riittdvyys on tullut esille kanteluis-
sa ja ulosottovirastojen tarkastuksilla. Tarkastuksilla
henkilstd koki systemaattisen ohjeistuksen, kdsikir-
jan, puutteen jossain méérin ongelmallisena. AOA:n
perehtymiskdynnilld Valtakunnanvoudinvirastossa sel-
vitettiin laillisuusvalvonnassa esille tulleita tietojdrjes-
telmdn kdytdn ja erityisesti tulostettavien lomakkei-
den puutteellisuuksia hyvan kielenkdytén vaatimuk-
sen kannalta. AOA on pyytdnyt Valtakunnanvoudinvi-
rastoa mddréajassa ilmoittamaan, mihin mahdollisiin
foimenpiteisiin ulosottovirastojen tarkastuksilla saatu
palaute antaa sille aihetta.

Oikeusasiamiehen huomiot ULJAS-tietojdrjestelmdn
kdyton virheistd tai jarjestelmdn puutteista ovat johta-
neet toimenpiteisiin ulosottohallinnossa. OA oli ulos-
mittausta koskeviin kanteluihin antamissaan pddtok-
sissd (3028 ja 3029/4/08) pyytdnyt OM:1d ilmoitta-



maan, mihin toimenpiteisiin pddtoksissd fodetut ulos-
oton tietojdrjestelmdn puutteet ulkomaisten osoittei-
den kdsittelyssd ovat johtaneet. Velallisen ulkomaisen
osoitteen tallentamista postiosoitteeksi on kdsitelty
henkildkunnan koulutuksessa. Ulkomaisten osoitteiden
osalta on painotettu sitd, ettd ne tulee tallentaa velal-
lisen postiosoitteeksi, jotta vastaajalla on mahdolli-
suus saada tietoonsa ulosoton vireilletulo. Edelleen
ilmoituksesta iimenee, ettd Valtakunnanvoudinvirasto
on antanut oikeushallinnon fietotekniikkakeskukselle
toimeksiannon osoitteen tallentamismenettelyn kehit-

t@miseksi. Ulkomaisten osoitteiden kdsittelyé ulosotos-

sa tullaan seuraamaan oikeusasiamiehen kansliassa
mm. tarkastusten yhteydessd.

JULKISOIKEUDELLISTEN
MAKSUJEN PERINTA

Kunnan ja kuntayhtymdn menettely julkisoikeudellis-
ten maksujen perinndssé oli kantelun aiheena muu-
tamissa fapauksissa. Ndissd arvostelu kohdistui myds
kunnan tai kuntayhtymén ulkoistamaan perintddn, jo-
ta luvan saaneet perintdyhtiét kunnan toimeksiannos-
ta toimittivat. Kysymys oli ennen kaikkea tiedon saan-
nista perinndssé olevasta saatavasta. AOA on katso-
nut, ettd yksityisten perintdyhtididen menettely julkis-
oikeudellisten saatavien perinndssé kuuluu OA:n foi-
mivaltaan julkisen tehtévén hoitamisena. AOA tulee
erikseen selvittédmadn julkisyhteisdjen ja perintétoi-
mintaa harjoittavien yritysten menettelyd ulosottope-
rinndssa. Verotdyténtédnpanolaissa on kielletty asia-
miehen kéyttdminen ilman pddtéstd tai tuomiota tdy-
tantdGnpantavaa maksua perittéiessd. Kanteluasiassa
perintdyhtio oli kuitenkin I&heftdnyt maksun ulosotto-
perintddn ns. teknisend valittajand”.

Kysymys perintdyhtididen kayttdmisestd julkisoikeu-
dellisten maksujen perinndssd oli esillé perehtymis-
kéynnilld Valtakunnanvoudinvirastoon, ja AOA fulee
kanteluiden johdosta ja omana aloitteena tutkittavak-
si oftamassaan asiassa selvittdmaan menettelyn lain-
mukaisuuden edellytyksid.
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ULOSOTTOMIEHEN
SELONOTTOVELVOLLISUUS

Kanteluissa oli esilld ulosottomiehen velvollisuus of-
taa selvéd joko velkojan tai velallisen oikeusturvan
kannalta merkityksellisisté tiedoista. Useassa kante-
lussa arvosteltiin sitd, ettd velalliselle [hetetyt ilmoi-
tukset ja tiedonannot oli toimitettu virheelliseen osoit-
teeseen. Kaikissa tapauksissa vdestotietojdrjestelman
tietojen automaattinen tarkastaminen ei yksin taannut
riittdvad tiedonkulkua ja kuulemisperiaatteen toteutu-
mista. Véestotietojen vdlittymistd ULJAS-tietojérjestel-
mddn parannettiinkin jo 2007. Siité huolimatta vield
vuonna 2010 velallisen osoitetietojen asianmukainen
selvittdminen vireilletulo- ja muiden ilmoitusten Idhet-
tamistd varten oli esillé AOA:n ratkaisuissa. Tiedonku-
lussa oli havaittu ongelmia erityisesti, jos velallisella
oli ns. turvakielto vaestétietojdrjestelméssa tai kysy-
mys oli vangista. AOA ilmoitti, ettd hén tulee erikseen
ottamaan selvitettévékseen yhtddltd viestotietojdr-
jestelmdn kdyton kehittdmisen mahdollisuudet ja foi-
saalta menettelyn, jolla ulosotossa varmistetaan lai-
toksissa olevien oikeus tulla kuulluksi ja saada tietoa
t@ytantéonpanosta (626/4/09*, katso I[dhemmin osio
Muut asiat, s. 355).

NEUVONTAVELVOLLISUUS

Ulosottolakiin kirjatusta avoimuuden vaatimuksesta
johtuu ulosottomiehen laaja neuvontavelvollisuus, mi-
k& merkitsee akfiivista tiedottamista asianosaisille ja
tarvittaessa ulosottolainséédénndn sisallon selvittd-
mistd. Ratkaisuissa tuli arvioitavaksi esimerkiksi, min-
kdlaista neuvontaa jdlkikateisten oikeussuojakeinojen
kdytdstd tai ulosoton ilmoituksista luottotietoyhtidille
oli annettu. Oikeusasiamiehelle arvosteltiin mm. ulos-
otfoviraston menettelyd, kun kukaan ei ollut vastannut
s@ihkdpostitse virastolle Idhetettyyn tiedusteluun. Selvi-
tyksessd t1man syyksi ilmoitettiin se, etfei viestid ollut
virastossa osattu yhdistdd henkildlle, joka olisi fiennyt,
mihin tiedustelu liittyy. AOA:n mielestd séhképostivies-
tistd oli selvésti pddteltdvissd, ettd sen Idhettdjd oli
odottanut saavansa siihen vastauksen, ja ettd se liittyi
ulosottovirastossa kdsiteltyyn asiaan. AOA:n mukaan
s@ihkdpostiin olisi tullut vastata. Hyvén hallinnon mu-
kaisena menettelynd han olisi pitdnyt esimerkiksi sitd,

ettd tiedustelun tekijélle olisi iimoitettu, miksi hénen
tiedustelemaansa asiaan ei voitu vastata tai muutoin
toimia siing pyydetyn mukaisesti (3799/4/09). Ulos-
otfomiehen tavoitettavuus oli esilld kanteluratkaisus-
sa, jossa kiinnitettiin yleisellé tasolla viraston huomio-
ta valtion virastojen aukioloista annetun asetuksen
s@iéinnoksiin ja siihen, eftd viraston toimipisteiden au-
kiolo tulee jdrjestdd siten, eftd niissé voidaan asioida
henkildkohtaisesti (1782/4/09).

ALAIKAISET VELALLISENA

Muutamassa kantelussa oli kysymys alaikéisistd ulos-
ottovelallisina. Vanhemmat ilmaisivat huolensa siitd,
ettd julkisyhteisot velkojina eivdt olleet kddntyneet
heidén puoleensa, jos esimerkiksi joukkoliikenteen
tarkastusmaksu oli jaényt suorittamatta, ennen kuin
asia siirrettiin alaikdiseltd ulosottoteitse perittvaksi.
Kun asia tuli ulosottoon, ulosottomies ilmoitti siitd
ulosottokaaren sddnndksen mukaisesti maistraatille
edunvalvojan toimien valvontatarkoituksessa.. Maist-
raatin kirjettd edunvalvojalle pidettiin sdvyltddn t6y-
kednd. Ndissd tapauksissa AOA:n mielestd ei kuiten-
kaan ollut ilmennyt lainvastaista menettelyd. Elatus-
avun perintd ja lapsen oikeus turvattuun toimeentu-
loon oli esilld muutamissa kanteluissa (ks. jaljempd-
nd 2552/4/08* s.206).

KIRJIAAMINEN

Vuonna 2010 oli esilld kysymys oikean kirjaamisen
tarkeydestd téytdintddnpanoperusteen ja hakemuksen
siirtdmisessd ulosoton tietojdrjestelmddn. Esimerkik-
si saatavan lainvoimaisuutta koskevan merkinnén vir-
heistd voi olla kerrannaisvaikutuksia koko perintémen-
eftelyyn, koska itse perintd tapahtui tietojdrjestelman
merkintéjen perusteella (ks. jaljempénd 2857/4/09*
s.207).Tilanne tulee paranemaan, kun 1.12.2010
tuli voimaan ulosottokaaren muutos, jonka mukaan
ulosottohakemukseen ei ole tarpeen liittdd jdljennds-
16 ulosottoperusteen muodostavasta tuomioistuimen
ratkaisusta. Tieto ulosottoperusteesta on saatavissa
oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojdrjestelmds-
16 jarjestelmdn kéyttéonoton edistyessd vaiheittain vii-
den vuoden siirtymdajan kuluessa. Tarkastuksilla AOA



kiinnitti huomiota sisdisen valvonnan tarpeeseen kir-
jaamisen oikeellisuuden varmistamiseksi erityisesti
lainvoimaisuusmerkintdjen osalta.

003  TARKASTUKSET

Vuonna 2010 tehtiin ulosoton tarkastuksia Keski-Poh-
janmaan ja Pohjanmaan sekd Pohjois-Karjalan ulos-
ottovirastoon. AOA teki myds perehtymiskéynnin Valta-
kunnanvoudinvirastoon. Kéynneilld tarkasteltiin mm.
hallintokantelujen késittelyd ja kielellisten oikeuksien
toteutumista.

004 RATKAISUJA

ULOSOTTOMIEHEN OIKEUS
VALOKUVATA VELALLISTEN KOTIA

Kantelija arvosteli ulosottovirkamiesten menettelyd
omistamansa talon ja pihan kuvaamisessa talossa
asuvien fulo- ja varallisuusaseman selvittdmiseen liit-
tyvéin kéynnin yhteydessa.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, eftd ulosottokaaren
3 luvun 22 §:n rajoitus velallisen asunnossa tapahtu-
ville ulosottotoimituksille koskee vain asuntoa eikd
kaikkea rikosoikeudellisen kotirauhan piiriin kuuluvaa
aluetta tai tilaa, kuten pihamaata. Ndin ollen valoku-
vaamista tulee arvioida ainoastaan yleisen asianmu-
kaisuusharkinnan perusteella.

Kuvaaminen kohdistui rakennuksiin ainoastaan ulkoo-
pdin. Ulosoton AOA:lle toimittamissa kuvissa ei ndy
asunnon sisdtiloja. Velallisilla oli huomattavat velat, ja
tilan kauppahinta ja tilaa rasittavat kiinnityksiin perus-
tuvat velat olivat niin samanarvoisia, eftd jo omaisuut-
ta ulosmitattaessa tarvittiin kdsitys siitd, oliko kiinteis-
1611d riittévasti ulosmittausarvoa.

Ulosottomies on ulosoton virallistoimintoisuuden peri-
aatteen perusteella velvollinen selvittdmddn ulosmit-
tauskelpoista omaisuutta. Omaisuuden arvon selvit-
tdminen on liiallisen ulosmittauksen ulosottokaaren
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4 luvun 16 §:ssd sAddetyn kiellon vuoksi tarpeellista.
Ulosotossa noudatettava suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti valokuvaamisen tulee olla tarpeen ulos-
otolle sdddetyn tehtdvan eli tdssd tapauksessa ulos-
mittauskelpoisen omaisuuden arvon selvittdmiseksi.
Suhteellisuusperiaate merkitsee myds, ettd kuvien
ottamisen tulee rajoittua siihen, mikd on valttmaton-
16 tuon tarpeen foteuttamiseksi. Kantelutapauksessa
valokuvaamiselle oli selvityksen perusteella ollut ole-
massa perusteltu syy. Rakennusten kuvaaminen ul-
kopuolelta ei loukannut siten kantelijan tai muiden
velallisten kotirauhan ja yksityiseldmdn suojaa niin,
eftd toimenpidettd voitaisiin pitdd suhteellisuusperi-
aatteen vastaisena.

AOA arvioi my6s yleisesti, milld edellytyksilld ulosotto-
mies voi ulosottotoimituksissa puuttua kotirauhan pii-
riin. Muut kuin omaisuuden etsimistoimet, ulosmittaus
ja vdliaikaistoimi ovat ulosottokaaren sédnnésten no-
jalla mahdolliset velallisen asunnossa vain poikkeus-
tilanteessa, kun se on valttdmatontd tai velallinen an-
taa siihen suostumuksensa. Ulosmittaustoimituksella
velallisen luona puututaan hénen ja muiden hénen
kanssaan asuvien henkildiden perustuslailliseen koti-
rauhan suojaan. Kotirauhan suojaan liittyy yksityiseld-
mdn suoja, jonka |ahtékohtana on, ettd yksil6lld on oi-
keus eldd omaa eldmddnsd ilman viranomaisten tai
muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aihee-
fonta puuttumista.

Ndin ollen perusoikeutena turvatun kofirauhan piiriin
puuttumisen tulee aina perustua lakiin ja se on sallit-
tua vain laissa sdddettyjen edellytysten vallitessa ja
sen sallimissa tilanteissa. Perusoikeusrajoitusta koske-
via saénnoksid tulee tulkita suppeasti. Toimenpiteen
tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukainen. AOA
saattoi ulosottoviraston tietoon kdsityksensd niistd
edellytyksistd, jotka on séédetty puuttumiselle kotirau-
han piiriin ulosotossa.

AOA otti omana aloitteena erikseen tutkittavakseen
nykyisin noudatettavan menettelyn ja mahdollisen
s@dntelytarpeen kotirauhan piiriin kuuluvan omai-

suuden valokuvaamisessa ja kuvien julkaisemisessa
(2760/2/10).Asia on edelleen vireilld.

AOA Sakslinin padtos 2.7.2010,
dnro 805/4/09*, esittelija Riitta Lénsisyrjé
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ELATUSAVUN "
OIKEA-AIKAINEN PERINTA

Erddssé kanteluasiassa oli ensinndkin kysymys siitd,
onko ulosottoperinndssd menetelty lainvastaisesti,
kun se on jatkunut ilman ulosmittausta, vaikka juok-
sevia elatusapuerid ei ole suoriteftu erdpdividn men-
nessd. Kihlakunnanulosottomies oli todennut, efté
hén ei ollut ulosmitannut maksuvelvollisen palkkaa,
koska hdn oli tehnyt tdmdn kanssa maksusuunnitel-
man, joka oli toiminut “asiallisesti”.

Lapsen edun turvaamiseksi on palkan ulosmittausta
ja maksusuunnitelmien laadintaa koskevassa sédn-
telyssd otettu huomioon se, ettd erityisesti juoksevan
elatusapuerdn suorittaminen lapselle tulee turvata.
Maksusuunnitelma on siis poikkeuksellista elatusavun
perinndssd. Jos maksusuunnitelma hyvéksytaan, tu-
lee varmistaa, ettd elatusapuvelka suoritetaan oikea-
aikaisesti, mikd on lapsen elatuksen turvaamiseksi
tarkedd. Yleisesti on todettu, etté palkan ulosmittauk-
sesta poikkeavat maksuvdlit maksusuunnitelmassa
edellyttavat perusteltua syytd, eivéitkd ne saa heiken-
68 hakijan maksun saantia.

AOA katsoi, ettd kihlakunnanulosottomiehen olisi ful-
lut ryhtyd toimenpiteisiin palkan ulosmittausmahdol-
lisuuden selvittdmiseksi ainakin, kun suoritukset eivat
olleet tapahtuneet ajallaan. AOA kiinnitti kihlakunnan-
ulosottomiehen huomiota hdinen menettelynsd vir-
heellisyyteen. AOA saattoi téman késityksensé myds
johtavan kihlakunnanvoudin tietoon hdnen ulosotto-
kaaren 1 luvun 7 §:n 2 momentin mukaisen valvon-
tavelvollisuutensa perusteella.

Asiassa oli kysymys myds erdéntyneen elatusapuve-

lan m&dardstd. Kinlakunnanulosottomiehen ja kihlakun-

nanvoudin selvitykset elatusavun saajalle olivat olleet
virheellisié osittain elatusapusopimuksen tulkinnan
ja osittain puutteellisten elatustukea koskevien tieto-
jen vuoksi. AOA kiinnitti kihlakunnanulosottomiehen
ja johtavan kihlakunnanvoudin huomiota kantelijalle
annetun selvityksen virheellisyyteen.

AOA Sakslinin pddtds 6.2.2010,
dnro 2552/4/08*, esittelija Riitta Lénsisyrjd

HUOLELLISUUS SALASSAPIDETTAVIA
TIETOJA SISALTAVAN SAHKOPOSTIN
LAHETTAMISESSA

OA katsoi, ett@ kihlakunnanulosottomies oli menetel-
lyt virheellisesti, kun hdn oli Iaheftanyt salassa pidet-
t@vid tiefoja sisdltdvan sdhkdpostin kdyttimatia suo-
jattua s@ihkdpostiyhteyttd ja siten varmistamatta, et-
teivat salassa pidettdvat tiedot pdddy sivullisille. Li-
stiksi OA kiinnitti kihlakunnanulosotfomiehen ja ulos-
ottoviraston huomiota sdhkdpostin kdytéssd nouda-
tettavaan huolellisuuteen ja tarkkuuteen, kun kaksi
ulosottovirastosta ldhetettyd séhkdpostia oli sdhko-
postiosoitteen verkkotunnuksen virheellisyyden vuok-
si pddtynyt sivullisen sdhképostiin.

OA Jadskeldisen pdadtos 13.4.2010,
dnro 3356/4/08%, esittelija Terhi Arjola-Sarja

TULON ULOSMITTAUKSEN ENNAKKO-
ILMOITUSAIKA OLI LIIAN LYHYT

AOA katsoi, eftd ulosoton tietojérjestelmdsté kanteli-
jalle tulostunut ennakkoilmoitus toistuvaistulon ulos-
mittauksesta on ollut siten harhaanjohtava, ettd ve-
lalliselle on syntynyt késitys kihlakunnanulosottomie-
hen virkahuoneen sijainneen ulosottoviraston Pieksd-
mden toimipaikassa ja, ettd ulosmittaus tultaisiin toi-
mittamaan siellé iimoitettuna pdivdmadrénd. Virhe
oli johtunut siitd, ettd kihlakunnanulosottomiehen vir-
kahuone oli sijainnut ulosottoviraston Mikkelin toimi-
paikassa eikd sielld toimipaikassa, jossa hoidettiin
Pieksémdellé asuvien velallisten asioita. Asia saatiin
korjattua, mutta vasta noin vuoden kuluftua sen ha-
vaitsemisesta.

Kihlakunnanulosottomies oli selvityksessddn vedon-
nut siihen, ettd hén ei voinut vaikuttaa tietojdrjestel-
mdstd sahkoisesti tulostettavien asiakirjojen sisaltoon,
koska hénelld ei ollut tarvittavaa kayttdoikeutta. Ulos-
oton ennakkoilmoituksen tietosisdlto oli kuitenkin kih-
lakunnanulosottomiehen vastuulla ja hénen olisi tul-
lut saatuaan tiedon virheestd saattaa asia sellaisten
henkiléiden tietoon, joilla oli mahdollisuus korjata vir-
he. Ei ollut ulosoton asianmukaisuusvaatimuksen mu-



kaista, ettd virhe oli saatu korjattua vasta noin vuo-
den kuluttua sen havaitsemisesta. Tdssé tapauksessa
velallinen oli jo oftanut yhteyttd kihlakunnanulosotto-
mieheen ja ulosmittaustoimitusta oli lykdtty ja asia
oli siten korjaantunut.

Asiassa oli kuitenkin yleisellé tasolla kysymys siitd,

etté ulosmittausilmoituksella varataan velalliselle oi-
keus tulla kuulluksi, mik& on turvattu oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin ja hyvéan hallinnon takeena pe-
rustuslain 21 §:ssd. Julkisen vallan on perustuslain

22 §:n mukaan turvattava perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen. Ndin ollen virhe olisi tullut
viivytyksettd korjata. Saadun selvityksen mukaan kihla-
kunnanulosottomiehen esimies, kihlakunnanvouti oli
myés aikaisemmin ollut tietoinen asiasta. Ndin ollen
AOA kiinnitti kihlakunnanulosottomiehen ja kihlakun-

nanvoudin huomiota siihen, ettd on térkedtd noudat-
taa ulosoton asianmukaisuusvaatimusta. AOA korosti,
ettt ulosottohenkilékunnan koulutuksessa tulisi ottaa
huomioon erityisesti, ettd sellaiset virheet tietojdrjes-
telmdssd, jotka vaikuttavat asianosaisen oikeusturvan
toteutumiseen, on pyrittévd tehokkaasti korjaamaan.

Saman ilmoituksen osalta oli kysymys myos siitd, mil-
loin ulosmittauksen ennakkoilmoitus tulee |&hettdd.
Siitd ei ole sdddetty laissa. Kanteluajankohtana ulos-
oton tietojdrjestelmdstd tulostui ennakkoilmoitus si-
ten, ettd ulosmittauksen ajankohta oli kahdeksantena
pdivaind ennakkoilmoituksen pdivdmadran jalkeen.
OM:n tietotekniikkakeskus oli selvittdnyt sdhkdisen kir-
jeen (ns. e-kirjeen) kulkua. Selvityksen mukaan oli
mahdollista, kun otetaan huomioon ajanjaksoon si-
sdltynyt viikonloppu, ettd kantelija sai ennakkoilmoi-
tuksen vasta samana péivand, kun ulosmittaustoimi-
tus oli médrd pitdd. Ndin ollen ulosottokaaren mukai-
nen postitiedoksiantoaika ei toteutunut.

AOA totesi, ettd tdltd osin kysymys ei ollut ulosottovi-
raston lainvastaisesta menettelysté tai laiminlydnnis-
18, vaan ulosoton tietojdrjestelmdssd noudatetusta
ennakkoilmoituksen laheftdmisajasta, joka oli ongel-
mallinen, kun otetaan huomioon postin kdsittelyyn

ja séhkoisen kirjeen l&hettémiseen kulunut aika. Val-
takunnanvoudinvirastosta saadun tiedon mukaan
2.12.2009 muutettiin ennakkoilmoituksen ja ulosmit-
tauksen vdlinen aika 8 pdivastd 10 péivaksi ULJAS-jar-
jestelmd@n kehittmistydryhmdn pddtoksen mukaisesti.
Ndin ollen kantelu ei tdltd osin antanut aihetta muihin
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toimenpiteisiin kuin ettd AOA IGhetti pddtdksensd
tiedoksi Valtakunnanvoudinvirastolle.

AOA Sakslinin pddtés 12.5.2010,
dnro 312/4/09*, esittelija Riitta Lénsisyrjé

VAHINGONKORVAUSSAATAVAN
PERIMINEN RIKOSSEURAAMUS-
VIRASTOLTA

Suomen valtio/Rikosseuraamusvirasto (Rise) oli lain-
voimaisella tuomiolla velvoitettu suorittamaan kante-
lijalle vahingonkorvausta. Kantelijan asiamies pyysi
Rise& maksamaan korvauksen. Kantelija tai héinen
asiamiehensd ei saanut Riseltd mitédn vastausta.
AOA totesi, ettd asian kdsittelyssé ei ollut noudatettu
hallinfolain mukaista viivytyksettéman kdsittelyn vaa-
timusta, kun korvausta ei suoritettu ennen ulosottope-
rinndn kdynnistymistd. Rise ei ollut antanut kantelijal-
le tai kantelijon asiamiehelle mitddn vastausta me-
nettelynsd perusteista my6hemminkéén asian siirryt-
ty& jo ulosottoperintddn. Hyvan hallinnon periaattei-
den mukaista olisi ollut vastata kantelijan asiamiehen
suoritusvaatimukseen kirjallisesti. AOA kiinnitti asiaa
kdsitelleen viranomaisen huomiota vastaisen varalle
hdnen menettelynsd lainvastaisuuteen.

Asiassa saadun selvityksen mukaan saatavan perin-
ndssd Helsingin ulosottovirastossa oli tapahtunut
useita virheitd, jotka vaikuttivat asian pitkittymiseen
ja siihen, ettd kantelija joutui kirjallisesti ja suullises-
ti selvittmddn asiaa useampaan kertaan. Ensinnd-
kin kihlakunnanulosottomiehen selvityksen mukaan
saatava oli kirjattu lainvoimaa vailla olevaksi, jolloin
kihlakunnanulosottomies oli tmén ULJAS-tietojdr-
jestelmén merkinndn mukaisesti toimien ilmoittanut
velkojalle, ettd filitys ei voi tapahtua muuten kuin vo-
kuutta vastaan.

Varat oli sittemmin kuitenkin tilitetty ilman vakuutta.
Tilityksessd oli tapahtunut virhe siten, etté varoja ei ol-
lut tilitetty sddnndksessd edellytetylld tavalla velkojan
ilmoittamalle filille, médrdssé ei ollut huomioitu tuo-
miolauselman mukaista korkoa, ja asiasta oli peritty
myds filitysmaksu. Tama virheellinen tilitys oli médrdn
osalta sittemmin korjattu. Virheet johtuivat asian kir-
jauksessa tietojdrjestelmddn tapahtuneista virheistd.
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Hovioikeuden tuomion jdlkeen kihlakunnanvouti oli
vield lahettdnyt velkojalle aiheettoman palautuspyyn-
ndn ja toistanut pyynténsa vield suullisesti. NGma vir-
heet ulosoftomenettelyssd ovat osaltaan viivastyttd-
neet tilitystd ja vaatineet kantelijalta useita kirjallisia
ja puhelinyhteydenottoja ulosottovirastoon ennen
asian lopullista selvittmistd. AOA saattoi késityksen-
s@ kihlakunnanvoudin menettelyn lainvastaisuudesta
suorituksen takaisinmaksamista koskevan vaatimuk-
sen esittdmisessd hdnen tietoonsa ja saattoi ulosotto-
viraston tietoon késityksensd ulosottoperusteen lain-
voimaisuutta, saatavan madrdd ja luonnetta seké vel-
kojan filitystietoja koskevien tietojen kirjaamisen vir-
heellisyydestd ja kiinnitti vastaisen varalle huomiota
huolellisuuteen kirjoamisessa.

Tastd ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n asianmukaisuus-
vaatimuksen vastaisesta menettelystd oli aiheutunut
kantelijalle kuluja, jotka AOA:n mielestd tulisi hyvittdd
kantelijalle héinen vaatimuksensa perusteella. AOA fo-
tesi, etté kantelija voi esittdd korvausvaatimuksensa
asiassa Valtakunnanvoudinvirastolle. AOA Idhetti pdd-
téksen myds Valtakunnanvoudinvirastolle tiedoksi.

AOA Sakslinin p&atés 12.10.2010,
dnro 2857/4/09*, esittelijé Riitta Lansisyrjd

AJONEUVOREKISTERIIN MERKITYN
OMISTAJAN NIMEN ILMOITTAMINEN
HUUTOKAUPASSA

Kantelija arvosteli ulosottoviraston menettelyd, kun
ajoneuvoa ulosottoviraston huutokaupassa myytdessé
siind oli ollut esilld kantelijan nimi omistajana, vaikka
auto oli myyty toisen henkilén omaisuutena tmdn
velkojen suoritukseksi. Ulosottoviraston selvityksen
mukaan autoja myytdessd yleisolle iimoitetaan ajo-
neuvon rekisterissé olevat ajoneuvotiedot. Alle 10 000
euron arvoisten autojen tiedot annettiin pitdmdalld pe-
rustiedot sisdltdvd tietokonetuloste ajoneuvon tuulila-
sissa. Néin meneteltiin myds kanfelijan henkildauton
osalta. Tuloste palveli ulosottomiehen mielestd huuto-
kauppayleiséd mm. ajoneuvon katsastustiedoilla.

AOA katsoi, ettei kantelijan nimen esille tuominen ylei-
sOlle tarkoitetussa autojen esittelyssd autoon kiinnite-
tyssd rekisteriotteessa ollut valttdmatontd tayténtoon-

panon foteuttamiseksi. AOA totesi, ettd henkilétieto-
laista iimenevdstd tarkoitussidonnaisuudesta ja ulos-
ottokaaren suhteellisuusperiaatteesta seuraa, ettd ni-
mi olisi tullut poistaa rekisteriotteen jaljenndksestd.

Ulosottoviraston johtava kihlakunnanvouti ilmoitti, et-

16 viraston sisdstd ohjeistusta oli muutettu siten, ettd

myaés sivullisomistajan henkilbtiedot mustataan rekis-
feriofteen kopiosta, joka on esilld huutokaupassa.

AOA Sakslinin padtos 27.8.2010,
dnro 1158/4/09, esittelijd Riitta Lansisyrjd

VIRHE VANKEUSRANGAISTUKSEN
TAYTANTOONPANON LYKKAYS-
HAKEMUKSEN KASITTELYSSA

Kantelijan ulosottovirastoon toimittama vankeusran-
gaistuksen téytantddnpanon lykkddmisté koskeva ha-
kemus oli jaényt késittelemétta. Hakemus oli havaittu
ulosottoviraston Riselle estetodistuksin palauttamien
taytantddnpanoasiakirjojen joukosta vasta, kun asia-
kirjoja oltiin Iaheftdmdssd vankilaan tdytdntéénpanoa
varten. OA fotesi, eftd lykkéyshakemusta ei ollut kdsi-
telty ulosottovirastossa asianmukaisesti. OA kiinnitti
asianomaisen kihlakunnanulosottomiehen ja yleises-
ti myds ulosottoviraston huomiota vankeusrangaistus-
ten tdyténtéonpanon lykkdyshakemusten kdsittelyssa
noudatettavaan huolellisuuteen.

OA katsoi my0s, ettei asiassa ole ollut perustetta pa-
lauttaa asiakirjoja estetodistuksin Riselle, ja ettd asio-
kirjojen palauttaminen oli johtunut edelld tarkoitetus-
ta virheellisestd menettelystd. OA saattoi kdsityksensd
kihlakunnanulosottomiehen ja ulosottoviraston tie-
toon. Lisdksi OA totesi, etté ulosottovirastosta palautet-
tujen asiakirjojen farkistaminen Risessd ennen efsin-
t@kuuluttamista oli asian asianmukaisen hoitamisen
kannalta tarkedd. Han piti Risen selvitystd siitd, miten
palautetut tdyténtdonpanoasiakirjat oli virastossa ke-
hotettu tarkistamaan entisté tarkemmin, aiheellisena
toimenpiteend.

OA Jadskeldisen padtos 17.3.2010, dnrot 2530 ja
2531/4/08, esittelijé Terhi Arjola-Sarja



5.6 SOTILASASIAT JA
PUOLUSTUSHALLINTO

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan
oikeusasiamiehen tulee seurata erityisesti varusmies-
ten ja muiden asepalvelusta suorittavien sekd rauhan-
turvaamishenkiléstén kohtelua ja suorittaa tarkastuk-
sia puolustusvoimien eri yksik8issd. Oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen feht@vien jaosta annetussa laissa
sAddetddn, ettd oikeusasiamiehelle kuuluvat puolus-
tusvoimia, Rajavartiolaitosta ja rauhanturvaamishen-
kildstod sekd sofilasoikeudenkéyntid koskevat asiat.

Sotilasasioihin luetaan kuuluviksi myds asiat, jotka
koskevat siséasiainministerion alaista, mutta sotilaal-
lisesti jdrjestettyd Rajavartiolaitosta. Sen sijaan sotilas-
vamma-asiat on luokiteltu sosiaaliturvan piiriin.

Sotilasasiat ja puolustushallinto kuuluivat AOA Jussi
Pajuojan valvontaan. Padesittelijind toimi esittelija-
neuvos Raino Marttunen.

561 TOIMINTAYMPARISTO

Asevelvollisuuden kehittdmistd pohtinut asevelvolli-
suustydryhmd katsoi syyskuussa antamassaan mietin-
ndssd, etté nykyinen asevelvollisuusjdrjestelmé tulisi
edelleen sdilyttdd. Tydryhmdn mielestd kaikilla palve-
luskelpoisilla miehillé ja vapaaehtoisilla naisilla tulee
olla oikeus suorittaa varusmiespalvelus eikd valikoi-
vaan asevelvollisuuteen pidd siirtyd. Tyéryhmdn mie-
lestd on kuitenkin syytd selvittéd mahdollisuudet siir-
tyd lyhimmillddn neljéan kuukauden palvelusaikaan.

Tyéryhmdn mukaan asevelvollisten siviiliosaamista oli-
si hyddynnettéva nykyistd paremmin mm. kutsuntajdr-
jestelmdd kehittémdalld. Myos naisilla tulisi olla oikeus
osallistua kutsuntoihin. Tydryhmén mukaan avainase-
massa ovat varusmiesten kouluttajat. Puolustusvoi-
mien olisi fuettava ja arvostettava heitd. Nuorten ali-
upseerien mddrd on lisdantynyt varusmieskoulutusta
antavissa perusyksikdissd opistoupseerikoulutuksen
padtyttyd ja opistoupseerien jaédessd asteittain eldk-
keelle. Erityisesti nuoret aliupseerit tarvitsevat tukea ja
ohjausta koulutustyén onnistumiseksi. Kouluttajien lu-
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kumd&drdd olisi lisattavad ja heille olisi annettava suun-
nittelu- ja levéihdystauko saapumiserien valilld.

My6s varusmiesten taloudellista asemaa tulisi paran-
taa. Tyéryhmdn mielestd mm. kaikkien kotimaisten lo-
mamatkojen tulisi olla ilmaisia ja myds kotiuttamisra-
ha olisi ofettava jalleen kéyttodn.

Kaikille varusmiehille on vuodesta 2000 lukien suo-
ritettu ns. loppukysely. Kyselyn avulla kehitetdan ase-
velvollisten koulutusjérjestelmdd ja palvelusta joukko-
osastossa. Kyselyn sis@ltéd uudistettiin vuonna 2010.
Ensimmdinen uusimuotoinen kysely tofeutettiin hei-
ndkuussa kotiutetuille varusmiehille. Siihen vastasi
vajaat 9 500 varusmiestd. Uudistettu kysely antaa ai-
kaisempaa monipuolisemman kuvan esimerkiksi sim-
putuskokemuksista. Simputuksella on selked yhteys
heikentyneeseen palvelusmotivaatioon, maanpuolus-
tustahtoon, kertausharjoitushalukkuuteen ja puolus-
tusvoimien tydnantajakuvaan. Kyselyssé suurin osa
varusmiehistd oli sitd mieltd, etté nykyisestd asevel-
vollisuusjdrjestelmdstd tulisi pitéid kiinni. Eri joukko-
osastojen tuloksissa oli kuitenkin selvid eroja.

Vuonna 2010 vapaaehtoiseen asepalvelukseen
haki 555 naista eli enemman kuin kertaakaan aiem-
min talld vuosituhannella. Liséksi kansainvéliseen
valmiusjoukkokoulutukseen haki 525 henkil6d, jois-
ta 20 oli naisia. Valmiusjoukkokoulutus annefaan
Porin Prikaatissa.

Varusmiesten peruskoulutuskauden aikaiset keskey-
tykset kédntyivat vuoden aikana laskuun. Heindkuus-
sa palvelukseen astuneista noin 13 500 varusmie-
hestd palvelun keskeytti peruskoulutuskauden aikana
10,5 % (edellisend vuonna 12,5 %). Vastaava luku
vuoden ensimmdisessd saapumiserdssé oli 12,6 %
(edellisend vuonna 14,3).Viiden viime vuoden aika-
na peruskoulutuskauden keskeytysten mddrd on vaih-
dellut 10-14 %:n valillé.

Maaliskuussa tuli voimaan asevelvollisuuslain muu-
tos, joka koskee mm. asevelvollisen terveydentilaa
koskevien tiefojen luovuttamista. Tietojen luovuttamis-
ta muutettiin niin, ettd 16dkari voi saada asevelvollisen
terveystietoja suoraan toiselta |8kdariltd tai esimerkik-
si mielenterveystoimistolta. Aiemmin tiedonvaihfo fo-
pahtui ainoastaan sotilasviranomaisen vdlitykselld.
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Edellytyksend on, ettd tiedot ovat valttéméttomid ase-
velvollisen palveluskelpoisuuden madrittémiseksi.

Loppuvuodesta annettiin eduskunnalle hallituksen
esitys uudeksi sofilaskurinpitolaiksi (HE 225/2010 vp).
Yksi keskeisistd muutoksista on se, ettd kurinpitoseu-
raamuksiin voi hakea muutosta. Samalla luovutaan
joottelusta kurinpito-ojennuksiin ja kurinpitorangais-
fuksiin. Kun madrdtéan enintédn kolmen vuorokauden
poistumiskielto, sité ei saa panna taytdntdon viikon-
loppuvapaan, juhlapyhdn tai vastaavan vapaan aika-
na. Samaan aikaan eduskunta késitteli myés lakia ri-
kostorjunnasta puolustusvoimissa (HE 226/2010 vp).
Laki korvaa nykyisen poliisin tehtévien suorittamises-
ta puolustusvoimissa annetun lain. Siind sdddetddn
aikaisempaa tésmdllisemmin ja kattavammin mm.
puolustusvoimien rikostorjuntaa hoitavien tahojen
toimivaltuuksista.

Puolustusvoimien ulkoistamis- ja kumppanuushank-
keet etenivat, kun puolustusministeri pd@tti puolustus-
voimien ruokahuollon yhtidittmisestd. Tarkoitus on
yhtidittad ruokahuollon palvelutuotanto valtion omis-
tamaksi osakeyhtioksi. Muutos tulee koskemaan nor-
maaliaikoina varuskunnassa tapahtuvaa ruokahuol-
toa, mutta ei poikkeusolojen ruokahuoltoa.

Suomalaisten rauhanturvaajien médrd on viime vuo-
sina selvésti vahentynyt. Yhtend syynd téhén on se, et-
& Suomen rauhanturvaamishistorian henkildmadrdl-
t6an suurinta kriisinhallintajoukkoa Kosovon KFOR-ope-
raatiossa on ajettu vahitellen alas. KFOR-operaatiossa
jatkaa ainoastaan 20 suomalaista rauhanturvaajaa.

Eduskunta hyvéksyi suomalaisten joukkojen osallistu-
misen Euroopan unionin Atalanta -operaatioon. Teh-
tavéd suorittaa miinalaiva Pohjanmaa. Afalanta on
Euroopan unionin ensimmdinen merellinen kriisinhal-
lintaoperaatio, joka alkoi joulukuussa 2008. Operaa-
tion p&atehtdvand on Maailman elintarvikeohjelman
WEFP:n avustuskuljetusten suojaaminen. Lisdksi suoja-
taan muuta laivaliikennettd sekd ennaltaehkdistddn
ja torjutaan merelld tapahtuvia aseellisia rydstoéjd ja
merirosvoutta. Suomalaisen kriisinhallintajoukon ko-
konaisvahvuus on noin 120 sofilasta.

Atalanta-pddtostd tehtdessd eduskunnan ulkoasiain-
valiokunta piti Suomen kansainvdlisen aseman kan-

nalta huolestuttavana, etté Kosovon KFOR-operaation
supistamisen myétd suomalaisten madré sotilaallisis-
sa kriisinhallintaoperaatiossa laski vuoden 2010 aika-
na noin 300 sotilaaseen (UaVM 8/2010 vp).

062 LAILLISUUSVALVONTA

Sotilasasioista ovat kannelleet puolustusvoimien ja
rajavartiolaitoksen varusmiehet — joskus myés varus-
miesten vanhemmat — ja vakinainen henkilékunta.
Kantelukynnys vaikuttaa melko korkealta varusmiehil-
le ja muille asepalvelusta suorittaville. He katsovat
usein parhaaksi kédntyd oikeusasiamiehen puoleen
vasta palveluksen pédtyttyd. Varusmiesten kohteluun
liittyvid asioita otetaan selvitettdvaksi myds oikeus-
asiamiehen omasta aloitteesta varuskuntatarkastus-
ten yhteydessé kdytyjen luottamuksellisten keskuste-
lujen perusteella.

Varusmiehet kantelevat mm. palvelusajan pituudesta,
koulutusvalinnoista, ylentémisistd ja palveluspaikois-
ta. Naissd asioissa ei voida yleensd puuttua pddtos-
ten sisdltéon, vaan ainoastaan pddtoksenteossa nou-
datettuihin menettelytapoihin. Myés ladkintdhuollos-
ta kannellaan paljon. Silloin &l16in kannellaan myds
varusmiesten kohtelusta. Oikeusasiamies on useissa
eri yhteyksissd korostanut esimiesten vastuuta siitd,
ettei heid@n alaisissaan joukoissa esiinny epdasian-
mukaisia menettelytapoja.

Henkildkunnan kantelut liittyvat useimmiten nimityk-
siin, siirtoihin, ylennyksiin, vaativuusluokitukseen sekd
virka- ja tydehtosopimusteitse ratkaistaviin kysymyk-
siin. Tdllaisiin asioihin oikeusasiamies ei toimivaltan-
sa puitteissa ole yleensé voinut puuttua. Myds muu-
tamia rauhanturvaajien kanteluja on késiteltdvand
vuosittain.

Puolustushallintoa ja rajavartiolaitosta koskevia asioi-
fa kirjattiin saapuneeksi vain 37 (edellisend vuonna
43). Kanteluja ratkaistiin sama méard eli 37 (edellise-
nd vuonna 56). Kymmenen vuoden aikana saapunei-
den kanteluiden mddrd on hieman vaihdellut. Luvut
ovat kuitenkin niin pienid, eftd vaihtelusta ei voi tehdd
tarkempia pddtelmid.



Puolustushallintoa koskevissa asioissa on ollut va-
kiinfuneesti erittdin korkea foimenpideprosentti. Vii-
me vuonna se oli 32,5 ja esimerkiksi vuonna 2005
perdti 45,2.Tdma voi osaltaan johtua siitd, ettd kan-
telukynnys on korkea.

Myés Padesikunnan oikeudellisen osaston sisdinen
laillisuusvalvonta on viime vuosina tehostunut. Tdma
saattaa vaikuttaa myos oikeusasiamiehelle tehtdvien
kantelujen maaraan. Puolustusvoimien sisdisen lailli-
suusvalvonnan painopistealueena on ollut erityisesti
uusi lainsdddantd, asevelvollisuuslaki ja laki puolus-
tusvoimista. Laillisuusvalvonta on seurannut uuden
lains@&ddnndn valtakunnallista yhdenmukaisuutta ja
tulkintojen lainmukaisuutta. Huomiota on kiinnitetty
myds Pddesikunnan alaisten laitosten oikeudenhoi-
toon seké virka-avun antamiseen ja vastaanottami-
seen liittyviin oikeudellisiin ndkékohtiin.

063  TARKASTUKSET

Varuskuntatarkastuksia voivat suorittaa oikeusasia-
mies, apulaisoikeusasiamies tai heiddn madrddman-
sa esittelijdt. Paéesikunnan oikeudellisen osaston oh-
jetta muutettiin vuonna 2010. Nyt siitdkin iimenee, eftd
tarkastuksia voivat suorittaa my6s oikeusasiamiehen
kanslian esittelijét. Tall6in oikeusasiamies tai apulais-
oikeusasiamies madrad kansliansa virkamiehen suo-
rittamaan tarkastuksen. Esittelijévetoiset tarkastukset
aloitettiin vuonna 2010 puolustusvoimien kohteissa.

Tarkastuksia suoritettiin Kainuun Prikaatissa ja Kainuun
Aluetoimistossa Kajaanissa, Jéékdriprikaatissa Sodan-
kyldssd, Lapin rajavartiostoon kuuluvassa Rajajadkd-
rikomppaniassa Ivalossa, Kaartin J&ékarirykmentissd,
Maanpuolustuskorkeakoulussa ja Maanpuolustuskou-
lutusyhdistyksessd Helsingissd. Lisdksi vierailtiin Pag-
esikunnan oikeudellisella osastolla.

Varuskuntatarkastusten yhteydessé varusmiehille ja
vakinaiselle henkilékunnalle varataan filaisuus luot-
tamukselliseen keskusteluun oikeusasiamiehen kans-
sa. Varusmieskeskusteluissa tulee usein esille asioi-
ta, jotka otetaan esiin loppukeskustelussa komentajan
kanssa. Monet pienehkdt ongelmat tulevat hoidetuksi
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Varuskuntien tarkastukset kuuluvat oikeusasiamiehen tehtdviin. Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja feki far-
kastuksen Kainuun prikaatiin kesdkuussa 2010.

té1la tavalla. Jos kysymys on periaatteellisista asioista

tai vakavista epdkohdista, oikeusasiamies voi kéynnis-

t&é erillisen selvityksen tai esitutkinnan.

Tarkastuksilla on kdynyt ilmi varusmiestoimikuntien
térked rooli palvelusolosuhteita kehitettéiessd. Varus-
miestoimikuntien edustajat ovat usein tuoneet esiin
epdkohtia, joista varusmiehet eivéit ole kertoneet luot-
tamuksellisissa keskusteluissa. Myds 1&akdarin, papin
ja sosiaalikuraattorin kanssa kdydyissd keskusteluis-
sa ovat esillg erityisesti varusmiesten palvelusolosuh-
teisiin ja kohteluun liittyvat kysymykset.

TARKASTUSHAVAINTOJA

Tarkastuksilla keskusteltiin puolustusvoimien koulutus-

ja henkiléstéuudistuksista, ennen muuta opistoup-
seerien asteittaisesta korvaamisesta aliupseereilla.
Tarkastuksilla todettiin, ettd henkilékunnan eldkepois-
tuma on saanut aikaan sen, ettd pddllikét ovat nuo-

ria. Suurinta on ollut opistoupseerien poistuma. Va-
rusmiesten kouluttajien nuoren idn takia pidettiin
térkedind, ettd jokaisessa yksikdssd olisi riittavé koke-
muksen ja tietdmyksen omaava yksikkbupseeri, joka
voi osaltaan perehdyttdd nuoria kouluttajia yksikén
pdivittdiskdaytantoihin,

Varusmiesten kanssa kdydyissé keskusteluissa nousi
eniten esiin yhdenvertainen kohtelu. Yhdenvertaisuu-
den nékokulmasta ehkd suurin kysymys on varus-
miesajan pituus. Upseeri- tai muutoin erityiskoulutet-
tavien asepalvelun pitkdd kestoa, ei voida pitdd on-
gelmana silloin, kun asevelvolliset siihen tietoisesti
haluavat ja pyrkivét. Sen sijaan yhdenvertaisuuson-
gelmia syntyy filanteissa, joissa henkil6itd madrétadn
pitkddn asepalvelukseen vastoin heiddn tahtoaan.

Tarkastuksilla ilmeni, ettd varusmiehet joutuvat jos-
kus yli kuuden kuukauden palvelukseen myés vastoin
tahtoaan. Jotkut olivat jopa keskeyttdneet palveluksen
kuultuaan, etté he joutuisivat aliupseerikouluun. Ero



tammikuun ja heindkuun saapumiserien vdlilld on
suuri. Heindkuun saapumiserdssd on selvdsti enem-
mdn johtajakoulutukseen halukkaita.

Palvelusjdrjestelyjd, lomia ja vapaa-aikaa koskevissa
kdytdnnoissd saattaa olla merkittdvid eroja saman
varuskunnan eri yksikdiss@. Joissakin yksikdissé saat-
toi olla kdytdssé pidennetyt iltavapaat ja toisissa ei.
Lomakdytdnndissd ja kunfoisuuslomien myontdmi-
sessd kerrottiin ilmenneen eroja yksikdiden valilld.
Esimerkkind mainittiin kuntoisuuslomat, joiden myon-
téminen joissakin yksikdissd oli tiukkaa, toisissa nii-
1@ sai helposti. Omien sdhkolaitteiden, kuten kannet-
tavien tietokoneiden kdyttdmiseen saatettiin edellyt-
t6é “séhkolupaa”. Luvan myéntémiskdytanto oli kui-
tenkin epdyhtendinen, koska erdissd yksikdissa niitd
ei myénnetty lainkaan.

Maan eri osissa kielelliset kysymykset painottuvat eri
tavoin. Kaartin Jadkdrirykmentissd Helsingissd pal-
velee vuosittain runsaasti ulkosuomalaisia. Tarkas-
tusajankohtana rykmentissd oli 13 ulkosuomalaista
suorittamassa varusmiespalvelustaan. Lukuun eivét
sisltyneet sellaiset ulkosuomalaiset, jotka olivat
muuttaneet kotiosoitteensa Suomeen. Ulkosuomao-
laisten kanssa on ollut jonkin verran kieliongelmia.
Yhtend vakavana tapauksena kerrottiin, ettd erds suo-
mea puhumaton varusmies ei ollut osannut ampu-
maharjoitusten yhteydessd késkystd suojata ajoissa
kuuloaan kuulosuojaimin. Muutoin ulkosuomalaisten
suoriutumista varusmiespalveluksesta kerroftiin tuet-
tavan erinomaisesti.

Jadkariprikaatissa Sodankyléissé on joissakin saapu-
miserissd ollut saamenkielisid varusmiehid. Jo kut-
sunnoissa fiedustellaan, haluaako asevelvollinen
kdyttdd varusmiespalvelun aikana saamen kieltd. Tois-
taiseksi ndin ei ole tapahtunut, vaikka prikaatissa on
muutamia saamenkielentaitoisia kouluttajia. Kutsun-
takuulutukset jo muut asiapaperit ovat saatavissa
myds saamen kielelld.

Myds Rajajéékarikomppaniassa Ivalossa on ollut sac-
menkielisid varusmiehid. Rajavartiolaitoksella on tehty
yhdenvertaisuussuunnitelma, jossa on my8s saamen
kieli esilld. Saamenkielisten varusmiesten palveluksen
varalta on suunnitelmat olemassa. Suunnitelmissa on
my0s laatia lista saamen kieltd faitavista henkilGistd
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rajavartiolaitoksessa ja selvittéd ldhialueen yhteistyo-
kumppanit, jotka osaavat saamea. Lomakkeita ei ole
1116 hetkelld saatavissa saamen kielelld, ei edes polii-
silomakkeita. Toistaiseksi kukaan varusmiehistd ei ho-
lunnut kéyttdd saamen kieltd palveluksensa aikana.

Tarkastuksilla nousivat esiin varusmiesten taloudelli-
set ongelmat ja siviiliasioiden hoito. Suurin 0sa so-
siaalikuraattorille tehtdvistd yhteydenottopyynndistd
koskee toimeentuloa. Varusmiesten siviiliongelmat liit-
tyvat usein velkaantumiseen. Erityisen huolestuttavia
ovat siviilissé yksin asuvien varusmiesten foimeentu-
lo-ongelmat. Varusmiehet pitivat myds pdivérahaa lii-
an pienend. Pdivdrahaa verrattiin siviilipalvelusmies-
ten saamaan ateriakorvaukseen. Siviiliasioiden hoito
on usein mahdollista vain verkossa. Verkkoasiointiin
varuskunnissa ei aina ole riittévasti koneita. Koneiden
lisdksi tarvittaisiin myos ohjeistusta niiden kayttoon.

Kaartin Jadkdrirykmentissd toivottiin useammin ta-
pahtuvia vaatteidenvaihtovuoroja. Vaatteidenvaihto-
vuoro voi venyd kolmenkin viikon mittaiseksi, joten
useat varusmiehet joutuivat pesettdmadn pyykkinsé
lomilla, vaikka tdmd on kiellettyd.

064  TERVEYDENHUOLTO

Vuonna 2010 painopistealueeksi muodostui Puolus-
tusvoimien terveydenhuolto. Tdmd ei ollut ennalta
suunniteltua, vaan johtui siitd, etté terveydenhuoltoa
koskevissa kanteluissa tehtiin useita toimenpiderat-
kaisuja ja terveydenhuollon ongelmat nousivat tar-
kastuksilla useasti esiin.

TARKASTUSHAVAINTOJA

Kainuun Prikaatin lddkdritilanne on huono. Prikaatis-
sa oli tarkastushetkelld kaksi tayttématontd 1adakdrin
virkaa. Paallikkdlaakérin mukaan joukkoyksikdiden ko-
mentajilla funtuu olevan voimakas halu viimeiseen
asti valttdd varusmiespalveluksen keskeyttamistd. L&d-
karin ndkékulmasta on kuitenkin selkedsti néhtdvis-
sdi jo palveluksen alussa, kykeneekd henkild suoriutu-
maan varusmiespalveluksesta.
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Jédkdriprikaatissa Sodankyldssé ei ollut yhtddn vaki-
tuista 1&akarid. Padllikkoléakdrin tehtdvéd hoitaa tilo-
pdisesti Rovaniemen varuskunnan terveysaseman
pddllikkoélddkari. Han on favattavissa prikaatissa ker-
ran viikossa. Ladkaritilannetta pidettiin huonona. Yh-
teistyd kunnan terveyspalveluiden kanssa on fosin
toiminut hyvin. Varusmiehet eivét saa aina kotikun-
nissa riittévad terveydenhuoltoa, mikd aiheuttaa lisg-
paineita varuskunnalle. Ladkarin vastaanotolle pdd-
syd joutui usein jonottamaan. Myds jonot hammas-
laakarille ovat pitkid.

Padllikkdlédékarin mukaan varusmies joudutaan siirtd-
mdadn usein E-luokkaan, jos hdnen sairautensa vaa-
tii laajempia tutkimuksia. Palveluksen aikana pédsisi
usein nopeammin hoitoon, mutta saadun ohjeistuk-
sen mukaisesti varusmiehid kotiutetaan sddstosyistd.
Tatd han piti varusmiehen kannalta kohtuuttomana.

Varusmiesten tulotarkastuksessa on havaittu kuulovau-

rioiden selvdd lisddntymistd. Vuonna 2010 on kotiu-
tettu kuulovaurion johdosta 20 varusmiestd (vuonna
2008 neljd jo vuonna 2009 yhdeksdn varusmiestd).

Rajajadkérikomppaniassa Ivalossa sairastuvalla on

yksi kokopéivatoiminen sairaanhoitaja. Ladkéripalve-

lut saadaan ostopalveluna paikalliselta [6dkdriase-
malta. Ongelmana on ollut [&dkdrien vaihtuvuus.

Varusmiesten terveydentilasta keskusteltaessa tulivat
esille rasitusvammat. Tahdn ndhtiin osasyyksi kesd-
kumisaappaat, jotka ovat rakenteeltaan soveltumatto-
mat maastossa liikkumiseen ja marsseihin. Sama on-
gelma oli tullut esille jo edelliselld tarkastuskerralla.
Ongelman ehkdisykeinona oli omien jalkineiden kdyt-

16 riskitapauksissa. Puutteena pidettiin sitd, ettei fysio-

terapeutin palveluja ole kdytettdvissa.

Kaartin J&akdrirykmentissd Helsingissd on kolme 136-
karid. Vastaanotolla kdy pdivittdin noin 100-200 hen-

kilod. Aiemmat ongelmat terveysaseman tyéilmapiiris-

sé ovat poistuneet henkildvaihdosten myotd.

Varusmiespalveluksen korkeahkon keskeytysprosentin
katsottiin johtuvan osaksi siitd, etté kutsunnoissa 186-
kérintarkastusten “seula” ei ole kovin fihed. Usea va-
rusmies lapdisee ladkdrintarkastuksen kokeillakseen
varusmiespalveluksesta suoriutumista, vaikka siihen
alkujaankaan ei olisi edellytyksid.

065 TERVEYDENHUOLLON
RATKAISUJA

VARUSMIEHEN
HOIDON VIIVASTYMINEN

Kantelija arvosteli Kontiolahden varuskunnan terveys-
aseman menettelyd kipuoireidensa diagnosoinnissa
ja hoitamisessa. Hantd ei mydskadn lahetetty tarkem-
piin tutkimuksiin siviilild&kariin, ja hén joutui jonot-
tamaan varuskunnan I&dkdrille kaksi viikkoa. Lopulta
kantelija joutui keskeyttdmdadn varusmiespalveluksen
kipujen takia.

Selvityksen mukaan varusmies oli kdynyt terveysase-
malla sairaanhoitajan vastaanotolla viisi kertaa selkd-
vaivojen vuoksi ennen kuin hdnet kuudennella kerral-
la ohjattiin varuskunnan 18dkarin vastaanotolle. LaG-
kdriaika saatiin lopulta kahden viikon pddhdn.

Vaikka sairaanhoitajien vastaanotoilla ei ollutkaan il-
mennyt vakavaan selkésairauteen viittaavaa, AOA:n
mukaan olisi selkdvaivojen pitkittyessd ollut perustel-
tua, ettd varusmies olisi ohjattu fapahtunutta aikai-
semmassa vaiheessa varuskunnan 1adkdrin tutkitta-
vaksi. Terveydenhuollon ammattinenkildistd annetun
lain 22 §:n mukaan ladkari on kuitenkin se terveyden-
huollon ammattihenkil®, joka pé&dttad taudinmédri-
tyksestd ja siihen liittyvdstd hoidosta.

AOA totesi my0s, ettd jos varusmies olisi ohjattu aikai-
semmin lddkdrin vastaanotolle, olisi 16dkdri voinut of-
taa samalla kantaa palveluskelpoisuusluokkaan ja
palveluksen keskeyttdmistd olisi voitu harkita jo aikai-
semmassa vaiheessa. Nyt tdmd harkinta jdi niinkin
myohd&dn, etté varusmiehelld oli jaljelld varusmies-
palvelusta noin 40 pdivad.

AOA Pajuojan pddtés 11.5.2010,
dnro 2928/4/08, esittelijd lisa Suhonen



ERIKOISSAIRAANHOITOON OHJAA-
MINEN KOTIUTTAMISTILANTEESSA

Kantelijon mukaan hénen vammansa leikkaushoito

oli viivastynyt. Varuskunnan terveysasemalta unohdet-

tiin foimittaa Idhete kantelijan kotipaikkakunnan eri-

koissairaanhoidosta vastaavaan sairaalaan. Unohduk-

sen fakia hdn ei kotiuttamisen jdlkeen ollut missddn
leikkausjonossa.

Padesikunta piti lausunnossaan tdrkednd, ettd palve-
lusaikana syntyneiden tapaturmien hoidossa seura-
taan tarkasti varusmiehen hoitoketjua. Hoidon toteu-
fuminen ns. normaalissa erikoissairaanhoidossa tulee
varmistaa puolustusvoimien puolelta niin pitkdlle kuin
mahdollista myds tilanteissa, joissa varusmies ei pal-
veluksen keskeyttdmisen takia endd kuulu puolustus-
voimien terveydenhoitovastuulle. Pédesikunta saattoi
Sotilaslddketieteen keskuksen tietoon tmdn néke-

myksensd hoidon foteutumisen varmistamisesta.

AOA:n mielestd téssd ei kantelijan kohdalla onnistut-
fu, kun hdnestd ei laadittu Idhetettd kotikuntansa mu-
kaisen sairaanhoitopiirin sairaalaan palveluksen kes-
keyttédmisen jéalkeen. Mydskddn tapaturmailmoitusta
ei ollut foimitettu valtiokonttoriin ilman aiheetonta vii-
vytystd. TGhdn vaikutti se, ettei rykmentilld ollut omaa
tapaturma-asiamiestd, vaikka menettelytapaohjeen
mukaan sellainen olisi pitdnyt olla.

AOA Pajuojan pédtos 29.12.2010,
dnro 2095/4/09*, esittelijd lisa Suhonen

LASKUVARJOJAAKARIN HYPPY-
KELPOISUUDEN ARVIOINNIN PUUTTEET

Kanfelija kerfoi saaneensa varusmiespalveluksensa
aikana Utin Jadkarirykmentissd selkddnsd pysyvan
vian, joka diagnosoitiin vasta varusmiespalveluksen
lopulla nikaman siirtymdksi. Viasta huolimatta |aékari
ei kieltényt kantelijaa hyppd@mdstd tai muutenkaan
rajoittanut tdmdan toimintaa.

Kantelija jatkoi heti varusmiespalveluksensa jélkeen
laskuvarjojadkérikomppaniassa sopimussotilaana. Tdl-
[6in hdnelle unohdettiin tehdd tydhdnsijoitustarkastus,
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jossa olisi ofettu kantaa hyppykelpoisuuteen. Tarkas-
tus tehtiin vasta puolen vuoden kuluttu