Vastaus kirjalliseen kysymykseen KKV 383/2021 vp

Vastaus kirjalliseen kysymykseen tuontiautojen arvonlisaveron palau-
tuksesta

Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan ty6jarjestyksen 27 §:ssa mainitussa tarkoituksessa Te, Arvoisa puhemies, olette toi-
mittanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kansanedustaja Ano Turtiaisen /vkk néin kuulu-
van kirjallisen kysymyksen KK 383/2021 vp:

Kuinka hallitus suhtautuu ihmisten kokemaan vééaryyteen tassa tuontiautojen arvonlisave-
roasiassa,

aikooko hallitus osaltaan palauttaa terveen oikeudentunnon mukaisen moraalin valtion toi-
mintaan ja

ryhtyykd hallitus toimimaan niin, ettd tullin paatoksesta huolimatta arvonliséveroa turhaan
maksaneet saavat ilman kannemenettelyd heille tosiasiallisesti kuuluvat rahat korkoineen
vihdoin takaisin?

Vastauksena kysymykseen esitan seuraavaa:

Asiassa on kyse autoverolle kannetusta arvonlisaverosta (elv), joka todettiin Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskéytanndssa unionin oikeuden vastaiseksi.

Kirjallisessa kysymyksessa viitataan Tullin timén vuoden kesakuussa hylkaamiin korvausvaati-
muksiin ja katsotaan muun muassa, etta tdman asian perusteella vaadittu rahasumma tulisi saada
takaisin automaattisesti, ilman mitdan kannemenettelyé ja pelkoa asian vanhentumisesta.

Tulliviranomaiselta saatujen tietojen mukaan useat sellaiset autoverolle arvonlisdveroa maksa-
neet, jotka eivat ole voineet saada veroa Tullilta palautuksena verotuksen muutoksenhakuajan
paattymisen vuoksi, ovat vaatineet veroa vastaavaa maaraa Tullilta vahingonkorvauksena.

Unionin oikeuteen ei sisally vahingonkorvausvastuuta eika sen vanhentumista koskevia normeja.
Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytanndon mukaan t&ll6in kunkin jasenvaltion
asiana on antaa siséisessa oikeusjarjestyksessaan oikeussuojakeinoja koskevat menettelysdannok-
set, joilla pyritdan taysimadraisesti turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityiset oikeudet.



Suomen kansallisessa oikeusjarjestyksessa vahingonkorvausvelan vanhentumisesta saadetaan ve-
lan vanhentumisesta annetussa laissa (728/2003), jaljempana vanhentumislaki. Vanhentumislain
4 8:n mukaan velka vanhenee kolmessa vuodessa, jollei vanhentumista sitd ennen katkaista. Van-
hentumislain 7 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan vahingonkorvauksen vanhentumisaika alkaa
siitd, kun vahingonkarsiji on saanut tietdd tai hdnen olisi pitdnyt tietdd vahingosta ja siitd vas-
tuussa olevasta. Vanhentumisajan ei lain esitdiden mukaan tule alkaa kulua ennen kuin velkojalla
on ollut mahdollisuus vaatimusten esittdmiseen.

Nyt esilld olevassa asiassa korkein oikeus on katsonut (KKO 2016:28), ettd vahinkoa karsinyt on
saanut tietéa tai hanen olisi pitdnyt saada tietdd vahingosta ja siitd vastuussa olevasta viimeistaan
19.3.2009 eli silloin, kun Euroopan unionin tuomioistuin antoi elv:n unionin oikeuden vastai-
suutta koskevan tuomion asiassa C-10/08. Korvausvaatimus on siis tullut tehda viimeistaan kol-
men vuoden kuluessa tésté ajankohdasta.

Edelld mainittu vanhentumisaikaa koskeva tulkinta on kuitenkin KKO:n tuomion antamisen jal-
keen kyseenalaistettu erdiden Tullille osoitettujen oikaisuvaatimusten, hallinto-oikeudelle tai
KHO:lle osoitettujen valitusten taikka KHO:lle osoitettujen purkuhakemusten osalta. Helsingin
hovioikeus on 11.6.2019 antamillaan tuomioilla vahvistanut, ett4 edell& mainituissa tapauksissa
kyseiset toimenpiteet eivat katkaise vanhentumista. Korkein oikeus on 18.12.2019 hylannyt vali-
tuslupahakemukset mainittuihin hovioikeuden péaatoksiin. Taman johdosta elv:ta koskevan vahin-
gonkorvausvaatimuksen vanhentumisaika on oikeuskéytdnndn mukaisesti ndissakin tapauksissa
alkanut kulua 19.3.2009 ja paattynyt siitd kolmen vuoden kuluttua eli 19.3.2012.

Vahingonkorvausvaatimuksia on ollut Tullissa vireilla lukuisia. Ne ovat odottaneet edelld mai-
nittujen vanhentumiseen liittyvien oikeuslaitoksessa vireilld olleiden avoimien kysymysten rat-
kaisua. Tulkintakysymysten tultua ratkaistuksi Tulli on nyt saattanut vireilla olleet asiat (noin 14
000 kpl) paatokseen ja kieltaytynyt korvauksen maksamisesta tapauksissa, joissa vaatimusta ei
ole esitetty vanhentumislain mukaisessa madraajassa. Vanhentumislain mukainen vanhentumis-
aika ei koske pelkastaan Tullille esitettyja vahingonkorvausvaatimuksia, vaan sitd noudatetaan
my06s tuomioistuimessa vireille laitettavissa vaatimuksissa.

Tullissa on ollut vireilla myds tapauksia, joissa korvausta on vaadittu ennen vanhentumisajan
kulumista loppuun. Naissa tilanteissa Tulli on maksanut korvaukset viivytyksetta niihin oikeute-
tulle.

Kuten edell& on tuotu esille kansallisen oikeusjarjestyksen mukaan vahingonkorvausvelka, kuten
muutkin velat, vanhenee tietyn ajan kuluessa. Suomen lainsdadéanto ei ole poikkeuksellinen ver-
rattuna muiden unionin jasenvaltioiden lainsdadéntéon. Unionin tuomioistuimen korvausvaatei-
den vanhentumista koskeva oikeuskaytantd huomioon ottaen Suomen kansalliseen lainsédadan-
toon sisdltyvat vahingonkorvausvaatimuksen vanhentumista koskevat saannokset ja menettelyt
ovat unionin oikeuden mukaisia.



Helsinki 8.7.2021

Valtiovarainministeri Annika Saarikko



