Vastaus kirjalliseen kysymykseen KKV 783/2020 vp

Vastaus kirjalliseen kysymykseen perintdveron alarajan korottami-
sesta 50 000 euroon

Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tyéjarjestyksen 27 8:ssd4 mainitussa tarkoituksessa Te, Arvoisa puhemies, olette toi-
mittanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kansanedustaja Pia Kauman /kok ym. ndin kuu-
luvan kirjallisen kysymyksen KK 783/2020 vp:

Mihin toimiin ja milla aikataululla hallitus aikoo ryhtya perintdverotuksen uudistamiseksi
ja perintéveron alarajan nostamiseksi 50 000 euroon ja

milla aikataululla hallitus aikoo mahdollistaa pesanselvittajan/-jakajan laskuttamat kulut
vahennyskelpoisiksi perintéveroa maarattaessa?

Vastauksena kysymykseen esitdn seuraavaa:

Kysymysta perintdveroasteikon alarajasta on aiheellista l&hestya ennen muuta siihen sisaltyvan
ehdotuksen vaikutusarvioinnin kautta. Mitdén itsestddn selvésti oikeaa perintdveroasteikon ala-
rajaahan ei luonnollisesti ole. Kysymys on poliittisesta harkinnasta. Kun alaraja vuoden 2008
alusta voimaan tulleella perintd- ja lahjaverolain muutoksella korotettiin 3 400 eurosta, sopi-
vaksi uudeksi alarajaksi harkittiin tuolloin 20 000 euroa, joka on edelleen voimassa.

Verotuottovaikutukset riippuvat ratkaisevasti siitd, millainen veroasteikon profiili olisi alarajan
ylittavissa perintdosuuksissa. Nykyisin veron maara ensimmaisessa veroluokassa on 100 euroa
asteikon alarajalla ja sen ylittavalta osalta 7 prosenttia 40 000 euroon asti. Asteikon ylemmissa
portaissa 60 000, 200 000 ja 1 000 000 euroon asti veroprosentti on 10, 13 ja 16 seka 1 000 000
euroa ylittavalta osalta 19.

Veron maara 50 000 euron kohdalla on 2 500 euroa. Jos veroasteikko alkaisi kysymyksessa esi-
tetyn mukaisesti 50 000 eurosta, veron vahimmaismaaraa ei kuitenkaan voitaisi asettaa

2 500 euroon, koska perintdosuuden yhden euron nousuun alarajalla kohdistuisi 2 500 euron ve-
rokustannus, mika ei ole hyvaksyttavaa. Veron maara alarajalla olisi asetettava verrattain mata-

laksi, minké seurauksena alarajan korottaminen véahentdisi myos kaikista sen ylittavista perinto-
osuuksista kertyvaa veromaaraa.

Jos veron maara asteikon alarajalla olisi nykyiseen tapaan 100 euroa ja asteikon profiili muutoin
sdilyisi nykyistad vastaavana siten, ettd asteikon kunkin portaan ala- ja ylaraja siirtyisi kysymyk-
sessé ehdotettua alarajan korotusta vastaavasti 30 000 eurolla ylemmas ja veroprosentit sailyisi-
vét eri portaissa ennallaan, perintéveron maara alenisi noin 200 miljoonalla eurolla. Kyseessé on
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staattinen arvio, jossa ei ole voitu ottaa huomioon sitd, ettd esitetty alarajan korotus tarjoaisi
merkittavasti lisahyotya kaytettaessa yleistd verosuunnittelukeinoa, perinndn pilkkomista useille
saajille perinndsta luopumisin ja testamenttimaarayksin verovapaan osuuden hyddyntamiseksi.

Nykyisessa julkishallinnon taloustilanteessa tdmén mittaluokan verotuloista luopuminen ei tule
kysymykseen. Mydskaan perinto- ja lahjaveroa koskevia kiristysmahdollisuuksia ei sisélly halli-
tuksen lains&dadantdsuunnitelmaan.

Kysymyksen toinen osa koskee pesanselvittdjan ja -jakajan laskuttamia kuluja.

Perint6- ja lahjaverolain 9 §:n 2 momentin mukaan kuolinpesén omaisuuden arvosta saadaan vé-
hent&a vainajan hautaamisesta seka perunkirjoituksesta ja hautakiven hankkimisesta ja pystytta-
misestd aiheutuvat kohtuulliset kustannukset samoin kuin velat, joihin luetaan myds kuolin-
pesastd menevat, perinndnjattajan elinaikaan kohdistuvat verot ja maksut.

Perunkirjoituskustannukset merkitaan perukirjaan ja ne pienentavét jaettavan omaisuuden méaé-
raé ja siten myds maéarattavaa perintdveroa.

Muita kuin perunkirjoituskustannuksiksi katsottavia pesanselvittdmisestd aiheutuneita kustan-
nuksia ei vdhennetd pesdn varoista. Kustannusten jako perunkirjoitus- ja pesénselvityskustan-
nuksiin voi tosin olla vaikeaa. Myo6skaan perinndnjaosta aiheutuvia kustannuksia ei perintévero-
tuksessa véhenneta pesan varoista.

Mainittu 9 § 2 momentti muutettiin nykymuotoon vuoden 1996 alusta. Siihen asti kuolinpesén
varoista saatiin vahentdd myos pesan jaosta aiheutuneet kohtuulliset kustannukset. Lainmuutok-
sen perustelujen (HE 68/1995 vp) mukaan myds pesénselvityksesta aiheutuneet kulut oli kat-
sottu véhennyskelpoisiksi, vaikka niité ei ollut sdéannoksessé mainittu, koska pesan selvittami-
nen on edellytyksena pesan jaolle.

Pesdnselvityksesta ja -jaosta aiheutuneiden kulujen vahennyskelpoisuuden poistamista perustel-
tiin hallituksen esityksessé ensinnakin silla, ettd perintdverotuksessa verovelvollisuuden alkami-
nen on sidottu perinndn- tai testamentinjattdjan kuolinhetkeen, joten my6hemmin syntyvien ku-
lujen vahentdminen on poikkeus tasta periaatteesta. Pesanselvityskulujen maaré ei ole mydskaan
yleensa selvilla perunkirjoituksen toimittamishetkelld, joten niisté tehtiin varaus perukirjaan. Pe-
sénjako taas saatetaan toimittaa vasta vuosien, jopa vuosikymmenien kuluttua. Jakovarauksen
sai vahentéa, jos se oli osattu merkita perukirjaan. Kun kulujen toteutumisen ja varauksen oi-
keellisuuden selvittdminen katsottiin kdytanndssad mahdottomaksi, vahennysmahdollisuuden ei
katsottu olevan omiaan edistimaan oikeudenmukaista verotusta. Mainittuja kuluja varten tehta-
vien varausten vahentaminen oli yleistynyt ja ne saattoivat varsinkin suurissa pesissa olla huo-
mattavia.

Kysymyksen perusteluosassa ei tuoda esiin perusteita pesanselvitys- ja jakokustannusten vahen-
nyskelpoisuuden palauttamiselle. Valtiovarainministerion tietoon ei muutoinkaan ole tullut seik-
koja, joiden valossa niiden poistamisen tueksi edelld mainitussa hallituksen esityksessa tuodut
perusteet eivat enaa olisi ajankohtaisia.
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Helsinki 11.11.2020

Valtiovarainministeri Matti Vanhanen



