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Kirjallinen kysymys laakarikoulutuksen kehittimisesti seki roh-
dosvalmisteiden ja ravintolisien kaytostai

Eduskunnan puhemiehelle

Laakédrikoulutus eldd murrosvaihetta, jossa koulutuksen on kyettdva vastaamaan useisiin yhteis-
kunnallisiin muutoksiin. N&itd ovat esimerkiksi eri tieteenalojen nopea kehitys ja digitaalisen tek-
nologian kehittyminen seké tistd kehityksestd johtuva potilas-1ddkarisuhteen muutos (esim. poti-
las tekee itselleen diagnoosin nettitiedon perusteella). Edelld mainituista syisté ladkarikoulutusta
on kehitetty aktiivisesti, ja koulutuksessa korostetaan nykyéan ladkariopiskelijan omaa, aktiivis-
ta tiedonrakentamista ja ongelmanratkaisukykya sekd yhteisollistd toimintaa.

Yksi edelleen ratkaisematon haaste on juopa ns. tdydentdvien hoitojen (tutummin luontaishoito-
jen) sekd ladketieteen valilld. Usein potilaat itse kédyttdvat sujuvasti molempia, mutta 1ddkari ei
osaa arvioida tdydentdvien hoitojen ja ladketieteellisten hoitojen yhteisvaikutuksia, kun hinella ei
koulutuksensa perusteella ole riittdvésti tietoa tdydentdvistd hoidoista, kasvirohdoksista ja ravin-
tolisistd. Valitettavasti on my0s melko tavallista, ettd potilas ei lainkaan kerro ladkérille kaytta-
mistddn tdydentavistd hoidoista ja tuotteista, koska héan pelkaa ladkarin suhtautuvan niihin ennak-
koluuloisesti.

Ladkeviranomainen Fimea on jo ottanut kantaa ladkkeiden ja kasvirohdosten (seki ravintolisien)
yhteisvaikutuksiin. Fimea mm. suosittelee kidyttdmdan kasvirohdosvalmisteita niin kuin kasvi-
monografioissa esitetdén (Euroopan kasvirohdosvalmistekomitean kasvimonografiat). Myos 144-
kériseura Duodecim pitdé asiaa tirkedna ja on hiljattain julkaissut ladkareiden Herbalbase-tieto-
kannan. Tietokannasta ladkéri voi tarkistaa, onko tietylla ladkkeelld ja kasvirohdoksella yhteis-
vaikutuksia. Ylekin uutisoi vastikddn kasvirohdosten ja ladkkeiden yhteisvaikutuksesta, mm. ma-
kikuismavalmisteen ja Marevanin yhteisvaikutuksesta, otsikolla "Kerro rohdoksista 1ddkarille —
ladkkeiden ja luontaistuotteiden yhteisvaikutus voi yllattaa".

Useissa Euroopan maissa, erityisesti saksankielisellé alueella, 1ddkérikoulutukseen liittyy tdyden-
tdvien hoitojen opintoja, ja niilld on merkitysté 1ddkarin tydllistymisen kannalta. Nissd maissa on
my0s pitkd kasvirohdoslddkinnén perinne. Potilas voi kdyttas tiydentdvia ja ladketieteellisid hoi-
toja rinnakkain, ja 1adkarilla on suomalaiskolleegaansa verrattuna paremmat edellytykset valttaa
odottamattomat yhteisvaikutukset sekd maksimoida potilaan hoidosta saamat hyddyt.

Toki on todettava, ettd aivan vierasta timé ei Suomessakaan ole. Meilld on esimerkiksi ladkéarei-
td, jotka ovat tydssddn perehtyneet nimenomaan ravintolisien kayttoon 1ddkkeiden rinnalla. Tas-
sd yhteydessd puhutaan usein ns. funktionaalisesta ladkarista (tai funktionaalisesta lddketietees-
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td). Nama lddkarit hyodyntévit tydssdén sitd runsasta tutkimustietoa, jota nykyéén on saatavilla
ravintotekijoiden seké ravintolisien terveysvaikutuksista. Monet potilaat kokevat saaneensa apua
funktionaaliselta ladkériltd, ja usein heidin vastaanotolleen onkin pitkit jonot.

Nikisinkin, ettéd ladkarikoulutuksessa pitdd huomioida tiydentévien hoitojen yhé lisdéntyvé kayt-
to. Ladkarin tulisi saada koulutuksessa edes jonkinlaiset perusvalmiudet kohdata tdydentévid hoi-
toja, rohdosvalmisteita ja ravintolisid kayttdvé potilas sekd suunnitella kyseisen potilaan hoitoa
potilaan toiveet huomioon ottaen. Lain mukaan "potilasta on hoidettava yhteisymmarryksessa hé-
nen kanssaan" (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista, 6 §) ja "hénen hoitonsa on jérjestettéva ja
hénti on kohdeltava siten, ettei hdnen ihmisarvoaan loukata seka ettd hinen vakaumustaan ja ha-
nen yksityisyyttdén kunnioitetaan." (3 §).

Mielesténi tiydentévid hoitoja, rohdosvalmisteita ja ravintolisié voitaisiin késitelld ainakin 1a4ka-
riopintojen valinnaiskursseilla. My0s lddkéreiden tdydennyskoulutuksessa asia voitaisiin ottaa
huomioon. Asiaa késiteltdessa olisi syytd vilttda liian voimakasta vastakkainasettelua tdydenta-
vien hoitojen ja lddketieteen vililld. Onhan WHO:kin linjannut, etté tarvitaan tdydentévien hoi-
tojen ja ladketieteellisten hoitojen nykyistd parempaa integraatiota terveydenhoidossa potilaan
etujen mukaisesti.

Ladketieteen ja tdydentévien hoitojen vastakkainasettelu johtuu padosin siité, ettd ajatellaan 1a4-
ketieteellisten hoitojen perustuvan tieteelliseen néyttdon ja tdydentévien hoitojen ei. Asia ei kui-
tenkaan ole aivan ndin yksinkertainen. Ladketieteessd nimittdin kdytetddn hoitoja, joiden tehosta
ei ole riittévaa tieteellistd niyttod. Toiseksi, lddketieteessd ei olla kaikesta yksimielisid, ja tutki-
mustulokset voivat johtaa erilaisiin hoitolinjoihin (vrt. suomalaislddkéarien vélinen kiista kilpirau-
hashoidoista).

Lisdksi nykyéén tutkitaan vilkkaasti tiydentévid hoitoja, ja esimerkiksi EU:lla on oma rahoitus-
ohjelma tdydentdvien hoitojen tutkimukselle. Tédydentdvien hoitojen tehosta onkin jo saatu néyt-

tod. Suomessa on saatu lupaavia tutkimustuloksia kalevalaisen jasenkorjauksen tehokkuudesta.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tyojérjestyksen 27 §:44n viitaten esitédn asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Miten ministeri kehittdd lddkdrikoulutusta vastaamaan potilaiden ja yhteiskunnan nyky-
tarpeisiin ja

miten ministeri varmistaa sen, ettd lddkdreilld on riittdvd tietdmys tdydentdvien hoitojen,
ravintolisien ja rohdosvalmisteiden kdytostd lddketieteellisten hoitojen rinnalla?
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