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KIRJALLINEN KYSYMY S 1011/2002 vp

Ministeri Koskisen lausunto yksittaisista kes-
keneraisista oikeudenkdynneista

Eduskunnan puhemiehelle

Vallan kolmijako-oppi on suomalaisen oikeus-
valtion kulmakivié. Yksi sen keskeinen osaon se,
etta tuomioistuimet ovat toimeenpano- ja lain-
sdadantovallasta riippumattomia. Tuomioistuin-
ten riippumattomuus on suogjattu niin perustus-
laissamme kuin my6s kansainvélisissa ihmisoi-
keussopimuksissa. Seka kotimaisessa etta mm.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
k&ytdnnossd on lisdksi muodostunut Kiistatto-
maksi oikeusperiaatteeksi se, ettd riippumatto-
muus tarkoittaa niin tosiasiallista riippumatto-
muutta kuin myos sit, etta toiminta myos nayt-
téa riippumattomal ta.

Oikeusministeri Johannes Koskinen on virka-
kaudellaan poikennut useaan kertaan vallan kol-
mijako-opin tulkinnasta, jonka mukaan toimeen-
panovallan edustgjan ei ole sopivaa puuttua lain-
sdadantovallan toimintaan yksittéi stapauksissa
asian ollessa kesken. Ministeri on julkisuudessa
puolustanut menettelyéan muun muassa Helsin-
gin Sanomissa 15.11.2002 seuraavasti: "Hén
(Koskinen) sanoi oudoksuneensa sita, ettd esi-
merkiksi ministerit eivét saisi arvostellatuomio-
istuinten huonoja padtoksia. Paétoksiin puuttu-
minen joko suoraan tai nimitysvallan kautta on
eri asia" Hameen Sanomissa 31.10.2002 minis-
teri itse kirjoittaa: "Oikeusministerind pidéttay-
dyn tiukasti vai kuttamasta tuomioistuinten yksit-
téisiin ratkaisuihin, mutta katson velvollisuudek-
seni kysyttéessd arvioida vaikkapa juuri yleises-
té oikeuskaytanndstéa poikkeavien tuomioiden oi-
keudenmukaisuutta tai perustelujen pitavyytta.”

Eduskunnan kyselytunnilla 24. péivana loka-
kuuta 2002 asia nousi esille ns. Merenkulkuhalli-
tus-jutun yhteydessa. Ed. Brax kysyi silloin, oli-
siko syytéalagjemmin linjata sitd, miten taméval-
lan kolmijako-oppi oikein menee ja onko asian-
mukaista itse asiassa halintopuolella, siis toi-
meenpanovallan taholta, kdyda keskustelua kes-
keneréi sesté oi keudenkdynnista.

Ministeri Koskisen poissa ollessa kysymyk-
seen vastasi liikenne- ja viestintaministeri Kim-
mo Sasi seuraavasti: "Arvoisa puhemies! Olen
ed. Braxin kanssa tdysin samaa mielta siita, etta
vallan kolmijaon oppia pitéa toteuttaa, ja talta
osin en halua ottaa mill&n tavalla kantaa siihen,
onko ratkaisu, jonka kérgj&oikeus on tehnyt, oi-
keavai ei. Elamme sen ratkai sun mukaisesti, jon-
ka kérgjaoikeus on tehnyt, jateemme sen pohjal-
tatarvittavat johtopadtokset."

Mielestémme oikeusministeri Koskisen tapa
kommentoida yksittéisia oikeustapauksia yksi-
tyiskohtaisestikin niiden ollessa vield valitusvai-
heessa on monellatapaa ongelmallinen. Oleellis-
ta e ole se, onko ministeri Koskinen itse sita
mieltd, ettei han vaikuta yksittéisen tapauksen
kasittelyyn. Oleellista on se, nayttéako asiatalta
my®6s suuren yleison, asianosaisen tai tuomiois-
tuimen silmissa.

Jos oikeusministeri kommentoi yksittdisia ali-
oikeuden tai hovioikeuden ratkaisuja ja jos seu-
raava oikeusaste sitten péatyy samalle kannalle
ministerin kanssa, niin asia jutun toisen osapuo-
len ndkokulmasta nayttéd aivan varmasti epéilyt-
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ministerin nimenomainen kanta on tosiasiallises-
ti vaikuttanut seuraavan asteen tuomioistuimen
kantaan. On myos helppo ajatella, ettd oikeusmi-
nisterin kanta on muita ministereita vakavammin
oikeudenkayttoon puuttuva, koska oikeusminis-
terio osallistuu tuomarin nimityslautakunnan ni-
mittamiseen ja oikeusministeri vaikuttaa keskei-
sesti tuomioistuinten méarérahoihin seka menet-
telytapoihin.

Samoin  puolueettomuuteen  puuttumisena
asian voivat kokea jutun osapuolien liséksi myds
tuomarit ja lautamiehet. Saattaa peréti syntya
paineita osoittaa oma riippumattomuutensa si-
ten, ettd nimenomaisesti hakee toista ratkaisua
kuin se, minké& oikeusministeri on esittanyt.

Ei ole mydskadn mahdotonta gjatella, etta mi-
kali maassa on oikeusministeri, jolla on silloin
taloin tapana kommentoida esim. alioikeuksien
yksittéisia padtoksia, niin syntyy kasitys oikeus-
ministerista erdénlaisena valitusprosessin asian-
tuntijalausuntojen tai 1ain soveltamisohjeiden an-
tajana.

Aikaagjoin on julkisuuteen noussut kiistojasii-
t8, missa madrin yksittéisella virkamiehella tai
tuomarilla on oikeus perustuslain sananvapau-
den nimissa kommentoida yksittdisia, hanen
oman toimivaltansa piiriin mahdollisesti kuulu-
viaasioita. Eduskunnan oikeusasiamies L ehtima-
jaratkaisi vuonna 2001 tapauksen, jossa tuomari
oli ottanut kantaa yksittdisen lain mielekkyy-
teen. Tuossa ratkaisussa oikeusasiamies kirjoit-
taa mm. seuraavaa: " Sananvapaus kuuluu myos
tuomareille ja virkamiehille. Heilla on yleensa
oikeus my0ds julkisuudessa lausua kantansa
asioista, jotka liittyvét heidan toimialaansa. Vir-
kamiehen sananvapauden kayttoa arvioitaessa on
kuitenkin otettava huomioon valtion virkamies-
lain 14 §&n 2 momentti. Sen mukaan virkamie-
hen on kéyttdydyttavd asemansa ja tehtaviensa
edellyttamalla tavalla. Siten esimerkiksi tuoma-
rin on kayttaydyttavaniin, ettei hén samallavaa-
ranna tuomarin viran arvoa eik& tuomioistuimen

nauttimaa luottamusta. Tuomari voi Kkuitenkin
harkintansa mukaan osallistua oikeuspoliittiseen
keskusteluun."

Ministeri ei olevirkamieslain mukainen virka-
mies, mutta toimeenpanovallan edustgjana h&
nen toi mintaansa voidaan pitkalti arvioida samo-
jen periaatteiden valossa. Oikeusministerin on
kayttaydyttava niin, ettei hanen toimintansa vaa-
rannaoikeuslaitoksen rii ppumattomuuden nautti-
maa luottamusta. Sen vuoksi |énsimaissa e ole
tapana, ettd oikeusministerit kommentoivat yk-
sittéisia keskenerdisia juttuja.

Oikeusministeri Koskinen on perustellut lau-
suntojaan mm. velvollisuudellaan arvioidayleis-
téa oikeuskaytantda. Sitédhan voi tehdd puuttumat-
ta yksittéisiin keskeneréisiin juttuihin. Taitava
oikeusministeri osaa irrottautua yksittéi stapauk-
sista ja kommentoida suuria kehitysnakymia
Vastuullinen ministeri malttaa yksittai stapaus-
ten osalta odottaa, etté tapaus on |ainvoi mai sesti
loppuun késitelty. Lainvoimaisen péagttksen
kommentointi on joskus paikallaan siksikin, etta
toimeenpanovallalla on mahdollisuus ja velvolli-
suus muuttaa lainsdadantdd, jos kay ilmi, etta
voimassa olevaa lainséddantoa tulkitaan toisin
kuin toimeenpano- ja lainséédantévalta ovat tar-
koittaneet tai katsovat jatkossa hyvaksi.

Mielestdmme ministeri Koskisen lausunnot
antavat aihetta vakavaan pohdintaan siitd, miten
valtioneuvosto suhtautuu tuomioistuinten rii ppu-
mattomuuden suojeluun. Ministeri Sasin vastaus
kyselytunnilla vahvistaa niin ikéén kasitystam-
me.

Edell& olevan perusteella ja eduskunnan tyojar-
jestyksen 27 §:&4n viitaten esitdmme kunnioitta-
vasti valtioneuvoston asianomaisen jasenen vas-
tattavaksi seuraavan kysymyksen:

Pitéadko valtioneuvosto hyvéaksyttavana,
ettd oikeusministeri antaa lausuntoja
yksittaisistd keskeneraisistd oikeuden-
kaynneista?
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Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tyojarjestyksen 27 8:ss4 mainitus-
satarkoituksessa Te, Rouva puhemies, ol ette toi-
mittanut valtioneuvoston asianomaisen jasenen
vastattavaksi kansanedustaja Tuija Braxin /vihr
ym. ndin kuuluvan kirjalisen kysymyksen KK
1011/2002 vp:

Pitagdko valtioneuvosto hyvaksyttavana,
ettd oikeusministeri antaa lausuntoja
yksittaisista keskeneraisistd oikeuden-
kaynneista?

Vastauksena kysymykseen esitdn kunnioittavas-
ti seuraavaa:

Tuomioistuinten rii ppumattomuus on osa perin-
teisté vallan kolmijako-oppia, jonka mukaan val-
tiovalta koostuu kolmesta eri elementistd, lain-
sdadantovallasta, hallitusvallasta ja tuomioval-
lasta. T&méa oppi heijastuu myds Suomen perus-
tuslain 3 8:n 2 momentissa, jonka mukaan tuo-
miovaltaa kayttavét riippumattomat tuomioistui-
met, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja
korkein hallinto-oikeus. Tuomioistuinten riippu-
mattomuudella tarkoitetaan perustuslaissa sité,
etta tuomioistuinten tulee olla laink&yttétoimin-
nassaan riippumattomia muiden tahojen vaiku-
tuksesta. Tama koskee niin lainsaétéjas, hallitus-
vallan kayttgjad ja viranomaisia kuin esimerkiksi
oikeusriidan osapuoliakin.

Tuomioistuinten riippumattomuus on demo-
kraattisessa, yksilon oikeudet ja vapaudet turvaa-
vassa yhtei skunnassa keskeinen arvo. Kuten laki-
valiokunta huomautti lausunnossaan, jonka se
antoi uutta perustuslakia koskeneesta hallituksen
esityksesta (LavL 9/1998 vp), riippumattomuus
on kaikkein olennaisinta itse lainkayttotyossa eli
tuomitsemisessa. Tama tarkoittaa, etta tuomitse-
misessa tuomari saa ollariippuvainen vain laista
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Ministerin vastaus

jamuista hyvaksytyista ratkai superusteista. Néi-
ta hyvaksyttyja ratkaisuperusteitakin tuomarin
on kaytettava puol ueettomasti ja oi keudenmukai-
sesti. Nain maariteltynd Suomen tuomioistuimet
ovat mainitun lakivaliokunnan lausunnon mu-
kaan riippumattomia, eikd mitéén uhkakuvia ole
nakopiirissa

Olennaista tuomioistuinten riippumattomuu-
den kannalta on nimenomaan kielto, jonka mu-
kaan esimerkiksi hallitusvallan edustgjat eivét
saa pyrkia vaikuttamaan yksittéisiin ratkaisui-
hin. On kuitenkin eri asia pyrkia vaikuttamaan
ratkaisuihin kuin ottaa niihin kantaa. Vaikutta-
mispyrkimyksié koskevan kiellon ei voida kat-
soatarkoittavan sitd, etteivatko esimerkiksi halli-
tuksen jasenet saisi ottaa kantaa my6s tuomio-
istuinten yksittéisiin ratkaisuihin. On tietysti sel-
vaa, ettd tssd on noudatettava asianmukaista pi-
dattyvaisyytta erityisesti silloin, kun kyse on
kannan ottamisesta vield lainvoimaa vailla ole-
viin ratkaisuihin. Mitéén ehdotonta kieltoa tél-
laistenkaan ratkaisujen kommentointiin e Kui-
tenkaan tuomioistuinten riippumattomuusperi-
aatteesta voi johtaa.

Valtioneuvosto korostaa, ettd Suomen tuomio-
istuinten toiminnalla on vahvat laillisuusperin-
teet ja ettd Suomen tuomarikuntaon erittéin péte-
vaa ja ammattietiikaltaan korkeatasoista. Naméa
sittéisten julkisuudessa annettujen lausuntojen
vaikuttavan ratkai sutoiminnassa suuntaan taikka
toiseen; ei silloinkaan, kun lausunnot ovat vaik-
kapa oikeusministerin antamia.

Avoimeen yhteiskuntaan kuuluu jo 18htokoh-
taisesti yhteiskunnallisia instituutioita koskeva
keskustelu, joka voi sisdltdd myos arvostelevia
savyja. Tuomioistuinlaitos el tassa suhteessa lan-
simaisissa jarjestel missa muodosta mitaddn poik-
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keusta. Painvastoin, voidaan pitéa tarkednd, etta
yksil6iden ja yhteiskunnan kannalta niin keskei-
nen instituutio kuin tuomioistuinlaitos on jatku-
van arvioinnin kohteena. N&iden arviointien on
voitava kohdistua my0ds keskenerdisiin asioihin,

Helsingissa 17 péivana joulukuuta 2002

Paéministeri Paavo Lipponen
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ja keskeisena oikeuspoliittisena toimijana myds
oikeusministerin on voitava osallistua téhan kes-
kusteluun. Télaisen keskustelun tekee osaltaan
mahdolliseksi juuri tuomioistuinten riippumatto-
muus hallitusvallasta.
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Till riksdagens talman

| det syfte 27 § riksdagens arbetsordning anger
har Ni, Fru talman, till behérigamediem av stats-
radet dversant foljande av riksdagsledamot Tuija
Brax /grona m.fl. undertecknade skriftliga spors-
mal SS 1011/2002 rd:

Anser statsradet att det &r godtagbart
att justitieministern ger utldtanden om
enskilda pagaende réattegangar ?

Som svar pa detta spérsmal far jag vordsamt an-
forafoljande:

Till den vedertagna ldran om maktens tredel-
ning, enligt vilken statsmakten bestar av tre ele-
ment, den lagstiftande makten, regeringsmakten
och den démande makten, hor att domstolarna ar
oberoende. Denna |ara dterspeglas ocksdi 3 § 2
mom. i Finlands grundlag, enligt vilken den do-
mande makten utvas av oberoende domstolar, i
hogsta instans av hégsta domstolen och hégsta
forvaltningsdomstolen. Med att domstolarna &r
oberoende avsesi grundlagen att ingen skall kun-
na paverka domstolarnai deras réttskipning. Det-
ta géller sdvél den som ut6var lagstiftande makt
eller regeringsmakt som myndigheterna och ex-
empelvis parternai en tvist.

| ett demokratiskt samhélle som tryggar indi-
videns réttigheter och friheter & domstolarnas
oberoendei sig ett viktigt varde. Lagutskottet pa-
pekadei sitt utldtande som gallde den nya grund-
lagen (LaUU 9/1998 rd) att det allra viktigaste i
sjalva réttskipningen, det vill sdga vid utévandet
av den ddmande makten, & oavhangigheten. Det-
ta innebdr att domaren, ndr denne démer, endast
far vara beroende av lag och andra accepterade
regler. Dessa accepterade regler skall domaren
dessutom tillampa pa ett opartiskt och rattvist
sétt. Enligt denna definition & domstolarnai Fin-
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land, enligt lagutskottets utlétande, oberoende
och det finnsingenting som tyder p&att hotbilder
dyker upp framdver.

Det vasentliga med tanke pa domstolarnas
oavhangighet &r uttryckligen att det inte &r till&
tet for till exempel foretrédare for regeringsmak-
ten att forsoka paverka enskilda avgéranden. Det
& dock en annan sak att forsoka paverka avgo-
randen an att tastallning till dem. Foérbudet att ut-
ovainflytandei syfte att paverka avgorandet i ett
enskilt fall kan inte anses betyda att inte exem-
pelvis regeringens medlemmar skulle fa ta stall-
ning ocksatill enskilda domstol savgéranden. Det
ar naturligtvis klart att man bor iaktta nédvandig
forsiktighet sarkilt dadet géller att tastalIning till
avgobranden som annu inte har vunnit laga kraft,
men ett uttryckligt forbud att kommentera avgo-
randen av detta slag kan dock inte hérledas ur
principen om domstol arnas oavhangighet.

Statsradet understryker att de finska domsto-
larnas verksamhet har starka laglighetstraditio-
ner och att domarkaren i Finland & mycket kom-
petent och har en hogtstdende yrkesetik. Darfor
finns det inte ndgon orsak att befara att enskilda
utldtanden i offentligheten skulle paverka avgo-
randenai en eller annan riktning; inte ens om det
till exempel &r justitieministern som uttalat sig.

Till ett 6ppet samhélle hor redan i princip en
diskussion om de samhélleliga institutionerna
och den kan ocksa innehalla kritiska toner. Dom-
stolsvésendet utgor i denna mening inget undan-
tag i de vasterlandska systemen. Tvartom kan det
anses vara viktigt att en for den enskilde och for
samhdllet sa central institution som domstol své-
sendet & foremad for kontinuerlig utvardering.
Denna utvardering maste ocksa fa galla fragor
som inte & avgjorda, och som viktig réttspolitisk
aktor maste ocksa justitieministern fa deltai dis-
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kussionen. Just domstolarnas oberoende av re-
geringsmakten bidrar for sin del till att en diskus-
sion av detta slag kan foras.

Helsingfors den 17 december 2002

Statsminister Paavo Lipponen
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