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KIRJALLINEN KYSYMYS 401/2003 vp

Metsinomistajan yhdistymisvapaus

Eduskunnan puhemiehelle

Metsdnhoitomaksu perustuu metsénhoitoyhdis-
tyslain (MHYL) 1 §:d44n. Jokainen kiinteiston-
omistaja, jonka hallinnassa oleva maa tai sen osa
on kiytettdvissd metsdtalouteen ja jonka tilan
pinta-ala ylittdd alueellisesti médritellyn vihim-
mdispinta-alan, on metsdnhoitomaksuvelvolli-
nen. Metsdnhoitomaksu on kansainvilisestikin
poikkeuksellinen tapa jérjestdd tietyn valtion
alueelle metsidnhoidollista neuvontaa ja ammatti-
apua.

Metsédnhoitoyhdistyksen (MHY) jdsenyys on
niin sanottua automaattijasenyyttd. Jasenia ovat
ilman erillistd tahdonilmaisua kaikki, jotka omis-
tavat metsdd MHY:n alueella ja jotka ovat mak-
suvelvollisia. Jasenyydestd voi erota kirjallises-
ti, mutta maksuvelvollisuudesta ei vapaudu til-
I6inkddn. Metsdnhoitomaksusta voi vapautua
MHYL:ssd sdddetyin edellytyksin, joihin kuuluu
mm. se, ettd kidytettdvissd on ammattilainen ja et-
tei metsdssi ole selvid hoidollisia puutteita. Va-
pauttamispditokset perustuvat metsidkeskusten
tulkintaan, joka saattaa olla vaihteleva maan eri
osissa.

Perustuslaki suojaa yhdistymisvapautta. Va-
pauteen siséltyy negatiivinen oikeus eli oikeus
olla kuulumatta yhdistyksiin. Metsidnhoitoyhdis-
tyksen automaattijisenyys on yhdistymisvapau-
den kannalta ongelmallinen erityisesti, kun mak-
suvelvollisuudesta ei vapaudu eroamalla jdse-
nyydestd. Maksusta vapautuneen henkilon koh-
dalla ei puolestaan toteudu positiivinen yhdisty-
misvapaus, silli hidnelld ei ole mahdollisuutta

osallistua MHY:n toimintaan esimerkiksi hallin-
nossa tai muulla tavoin yhteisen metsidtalouden
hyviksi.

Metsédnhoitoyhdistykset hoitavat osaltaan tir-
na esimerkiksi tarjoamalla ammattiapua sitd ha-
luaville metsdnomistajille. Voidaan kuitenkin
kysyéd, onko metsdnomistajien yhdistymisvapau-
den rajaaminen oikeudellisesti kestdivdd MHY-
toiminnan talouden turvaamiseksi. Metsédnhoito-
maksussa tapahtuu tavallaan tulonsiirto niille
metsdnomistajille, jotka kdyttdvit MHY:n palve-
luja. Laheskddn kaikki metsdnomistajat eivit tar-
vitse yhdistysten palveluja. Ei ole oikein, etti ta-
loudellista hyotykdyttdd joutuu tukemaan sellai-
nenkin omistaja, jolla metsdomaisuuden tarkoi-
tuksena on vain virkistyskaytto tai luonnonsuoje-
lu. Omaisuudensuojaan kuuluu ajatus, ettd omis-
taja antaa omaisuudelle haluamansa tarkoituk-
sen. Yhdenvertaisuus ei toteudu, jos kansalainen
asetetaan eri asemaan omaisuuden laadun perus-
teella.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tydjér-
jestyksen 27 §:ddn viitaten esitdn valtioneuvos-
ton asianomaisen jdsenen vastattavaksi seuraa-
van kysymyksen:

Miten hallitus aikoo parantaa metsdn-
omistajille metsdnhoitomaksusta aiheu-
tuvia yhdistymisvapauden ja omaisuu-
densuojan puutteita?
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Ministerin vastaus

Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tyojirjestyksen 27 §:ssd mainitussa
tarkoituksessa Te, Herra puhemies, olette toimit-
tanut valtioneuvoston asianomaisen jdsenen vas-
tattavaksi kansanedustaja Pdivi Ridsdsen /kd néin
kuuluvan kirjallisen kysymyksen KK 401/2003

vp:

Miten hallitus aikoo parantaa metsdn-
omistajille metsdnhoitomaksusta aiheu-
tuvia yhdistymisvapauden ja omaisuu-
densuojan puutteita?

Vastauksena kysymykseen esitin kunnioittaen
seuraavaa:

Metsédnhoitoyhdistyslaki (534/1998) uudistettiin
1990-luvun loppupuolella metsilainsddddnnon
kokonaisuudistuksen yhteydessd. Uudistus ta-
pahtui ennen nykyisen perustuslain voimaantu-
loa. Hallitusmuodon yhdistymisvapautta ja omai-
suudensuojaa koskevat sddnnokset oli kuitenkin
jo tuolloin uudistettu. Ne vastasivat asiallisesti
nykyisen perustuslain vastaavia sddnnoksid. Pe-
rustuslakivaliokunta arvioi metsédnhoitoyhdistys-
lakiesityksen valtiosddntdoikeudelliselta kannal-
ta.

Metsdnhoitoyhdistyslaki sdddettiin poikkeus-
lakina. Syynid ei kuitenkaan ollut lakiesitysten
ristiriita yhdistymisvapauteen tai omaisuuden-
suojaan ndhden. Metsénhoitoyhdistyslain 9 §:n 1
momentin mukaan metsidnhoitoyhdistys paattda
kalenterivuodeksi kerrallaan metsédnhoitomak-
sun hehtaarikohtaisen suuruuden laissa sdide-
tyissd rajoissa. Perustuslakivaliokunta Kkatsoi,
ettd hallitusmuodon 61 §:ssd sdddetty verosta
lailla sddtdmisen vaatimus olisi edellyttidnyt heh-
taarikohtaisen maksun tdsmillisempdd madritti-
mistéd lain tasolla (PeVL 1/1998 vp sekd PeVL
1a/1998 vp). Perustuslakivaliokunta ei kuiten-
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kaan pitdnyt metsdnhoitomaksua omaisuuden-
suojan kannalta merkityksellisend maksuna.
Metsidnhoitomaksun suuruus on keskimiidrin
noin kaksi prosenttia kantorahatuloista.

Perustuslakivaliokunta tarkasteli lakiesitysta
myo0s yhdistymisvapauden kannalta. Perustusla-
kivaliokunta piti yhdistymisvapauden tulkinnas-
sa ldhtokohtana, ettei yhdistyksen jdsenyyden
yleisend periaatteena voi olla automaattinen,
suoraan lain nojalla médraytyvé jisenyys, vaikka
siitd voisikin kieltdytyd. Lihtokohtana tulee olla
henkilon omaan tahdonilmaisuun perustuva, va-
paaehtoinen jdsenyys. Téastd ldhtokohdasta voi-
daan perustuslakivaliokunnan mukaan poiketa
ldhinnd silloin, kun yhdistys jdrjestetddn lailla
julkista tehtdvdd varten. Metsidnhoitoyhdistyk-
sen tarkoitus (1 §) seké tehtdvi (3 §) huomioon
ottaen perustuslakivaliokunta katsoi, ettei met-
sdnhoitoyhdistyksen automaattinen jisenyys ole
ristiriidassa yhdistymisvapauden kanssa. Lain
1 §:n mukaan metsdnhoitoyhdistyksen tarkoituk-
sena on muun muassa edistdd taloudellisesti,
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdd metsien hoi-
toa ja kdyttod. Tamai tarkoittaa metsien taloudel-
lisen hyotykdyton ohella myds virkistyskdyttoad
ja luonnonsuojelua.

Lisdksi perustuslakivaliokunta arvioi sité
seikkaa, ettei metsdnhoitoyhdistyksen jasenyy-
destd vapautuminen merkitse vapautumista
velvollisuudesta suorittaa yhdistykselle metsin-
hoitomaksua. Metsdnhoitoyhdistyslain 4 §:ssé
sdddetddn metsidnhoitoyhdistyksen velvollisuu-
desta kohdella metsédnhoitomaksua maksavia
metsdnomistajia tasapuolisesti. Yhdistys ei voi
rajoittaa palvelujen tarjoamista pelkidstddn jdse-
niinsd eikd muutenkaan asettaa jdsenii etusijalle
palvelujen tarjonnassa. Lain 12 §:ssd sdddetdin
puolestaan metsidnhoitomaksujen kiayttokohteet.
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Niilld perusteilla ja myos metsdnhoitomaksun
pitkdaikaisen historiallisen taustan huomioon ot-
taen perustuslakivaliokunta katsoi, ettei metsén-
hoitoyhdistykseen kuulumattomien metsdnomis-
tajien velvollisuus suorittaa metsédnhoitomaksua
vaikuta lakiehdotuksen kisittelyjarjestykseen.
Metsédnhoitoyhdistykseen kuulumattomia met-
sdnomistajia on erittdin pieni osa kaikista met-
sdnhoitomaksua maksavista metsdnomistajista.
Metsdnhoitoyhdistyslaki on arvioitu perus-
teellisesti valtiosddntdoikeudelliselta kannalta.
Hallituksella ei ole suunnitelmia lain muuttami-
sesta. Sen sijaan hallitus seuraa aktiivisesti lain
sddnnoOsten toteutumista kdytinnossd muun
muassa yhdenmukaistamalla metsdkeskusten
metsdnhoitoyhdistyksiin kohdistamaa valvon-

Helsingissd 28 pdivini lokakuuta 2003

Maa- ja metsitalousministeri Juha Korkeaoja

Ministerin vastaus

taa. Vuoden kuluttua valitaan metsdnhoitoyhdis-
tyksiin ylin pdittdavi elin, valtuusto, postiddnes-
tykselld. Tdhén liittyen monet metsdnhoitoyhdis-
tykset kédyvit parhaillaan yhdistymisneuvottelu-
ja pystyédkseen tarjoamaan metsdnomistajille en-
tistd parempia palveluja kustannustehokkaasti.
Postiddnestyksen kédyttoonotto toteutettiin, kos-
ka metsdnomistuksen rakennemuutoksen seu-
rauksena metsdnomistajat ovat koko ajan kauem-
pana metsistddn. Ensimmdisissd vaaleissa didnes-
tysaktiivisuus nousi yli 50 prosentin, miké osoit-
taa postiddnestyksen oikeaan osuneeksi valin-
naksi. Hyvé dédnestysaktiivisuus varmistaa osal-
taan, ettd metsdnomistajien nikemykset otetaan
mahdollisimman monipuolisesti huomioon met-
sdnhoitoyhdistysten toiminnassa.



Ministerns svar

Till riksdagens talman

I det syfte som anges i 27 § i riksdagens arbets-
ordning har Ni, Herr talman, till den minister som
saken giller oversidnt foljande skriftliga spors-
mal SS 401/2003 rd undertecknat av riksdagsle-
damot Piivi Rédsédnen /kd:

Pa vilket sditt dmnar regeringen rada bot
pa de brister i foreningsfrihet och egen-
domsskydd som  skogsvdardsavgiften
medfor for skogsdgare?

Som svar pa detta spérsmal far jag vordsamt an-
fora foljande:

Lagen om skogsvardsféreningar (534/1998) revi-
derades i slutet av 1990-talet i samband med to-
talreformen av skogslagstiftningen. Reformen
skedde innan den nuvarande grundlagen tridde 1
kraft. Bestimmelserna i regeringsformen om for-
eningsfrihet och egendomsskydd hade emeller-
tid redan da reviderats. De Gverensstimde i sak
med motsvarande bestimmelser i den nuvarande
grundlagen. Grundlagsutskottet bedomde skogs-
vardsforeningslagforslaget ur statsforfattnings-
rittslig synvinkel.

Lagen om skogsvérdsforeningar stiftades som
undantagslag. Orsaken till detta var emellertid
inte att lagforslagen skulle ha statt i strid med
foreningsfriheten eller egendomsskyddet. Enligt
9 § 1 mom. lagen om skogsvardsforeningar be-
slutar skogsvérdsforeningen om den hektarbe-
stimda skogsvardsavgiftens storlek for ett kalen-
derar i sinder inom den ram som faststills i la-
gen. Grundlagsutskottet ansag att kravet i 61 §
regeringsformen om faststillande av skatt ge-
nom lag hade forutsatt att den hektarbestimda
avgiften faststills exaktare pa lagniva (GrUU
1/1998 rd samt GrUU 1a/1998 rd). Grundlagsut-
skottet ansag emellertid inte att skogsvardsavgif-
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ten dr nagon betydelsefull avgift med tanke pa
egendomsskyddet. Skogsvardsavgiften dr i ge-
nomsnitt cirka tva procent av rotprisinkomsterna.

Grundlagsutskottet sag over lagforslaget dven
ur foreningsfrihetens synvinkel. Grundlagsut-
skottet ansag i friga om tolkningen av férenings-
friheten att den allmdnna principen for medlem-
skap i en forening dr den att medlemskapet inte
kan vara automatiskt, en direkt f6ljd av bestam-
melserna i lagen, dven om det 4r mojligt att avbo-
ja medlemskap. Utgangspunkten for férenings-
friheten maste vara en frivillig anslutning till en
forening, grundad pa en uttrycklig viljeyttring.
Det dr mojligt att enligt grundlagsutskottet avvi-
ka fran denna utgangspunkt frimst i sddana fall
da foreningen ordnas genom lag for en offentlig
uppgift. Med beaktande av syftet (1 §) med samt
uppgiften (3 §) for en skogsvardsforening anséag
grundlagsutskottet att ett automatiskt medlem-
skap i en skogsvardsforening inte star i strid med
foreningsfriheten. Enligt 1 § dr syftet med en
skogsvardsforening bl.a. att frimja en i ekono-
miskt, ekologiskt och socialt hinseende hallbar
skotsel och anvidndning av skogarna. Detta inne-
bdr utover anvindningen av skogarna for ekono-
misk nytta dven anvidndning for rekreation och
naturskydd.

Dessutom beddmde grundlagsutskottet den
omstindigheten att befrielse fran medlemskap i
en skogsvardsforening inte innebir befrielse fran
skyldigheten att betala skogsvardsavgift till for-
eningen. [ 4 § lagen om skogsvardsféreningar in-
gar bestimmelser om skogsvardsforeningens
skyldighet att behandla skogsidgare som betalar
skogsvardsavgift opartiskt. En forening kan inte
begrinsa utbudet av tjdnster enbart till medlem-
marna, och medlemskapet fér inte heller ge for-
tur till tjanster. I 12 § faststélls hur skogsvardsav-
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gifterna skall anvidndas. Utgaende fran dessa fak-
ta och dven med hénsyn till att skogsvardsavgif-
ten har en lang historia att falla tillbaka pa ansag
grundlagsutskottet att behandlingsordningen for
lagforslaget inte paverkas av skyldigheten for
skogsigare utanfor skogsvardsforeningar att be-
tala skogsvardsavgift. Andelen skogsigare som
inte hor till ndgon skogsvardsforening utgdr en
ytterst liten del av alla skogsdgare som betalar
skogsvardsavgift.

Lagen om skogsvardsforeningar har bedomts
grundligt ur statsforfattningsrittslig synvinkel.
Regeringen har inte nagra planer pa att dndra la-
gen. Diremot foljer regeringen aktivt genomfo-
randet av lagbestimmelserna i praktiken bl.a. ge-
nom att forenhetliga den tillsyn som skogscentra-

Helsingfors den 28 oktober 2003

Jord- och skogsbruksminister Juha Korkeaoja

Ministerns svar

lerna utovar over skogsvardsféreningarna. Efter
ett ar viljs det hogsta beslutande organet, full-
miktige, for skogsvardsforeningarna genom
postrostning. 1 anslutning hirtill forhandlar
manga skogsvardsforeningar som bdst om sam-
manslagning i syfte att kunna erbjuda skogségar-
na allt bittre tjdnster pa ett kostnadseffektivt sitt.
Postrostning infordes, eftersom skogsédgarna till
foljd av strukturfordndringar i skogsdgandet hela
tiden finns pa allt lingre avstand fran sina sko-
gar. [ det forsta valet steg rostningsaktiviteten till
over 50 %, vilket visar att postrostning var det
rétta valet. En god rostningsaktivitet sdkerstéller
for sin del att skogsdgarnas asikter beaktas pa ett
sd mangsidigt sitt som mojligt i skogsvardsfor-
eningarnas verksambhet.
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