LA 138/1997 vp

Lakialoite 138

Ossi Korteniemi /kesk ym.: Lakialoite laiksi rakennuslain 15 luvun
muuttamisesta

Eduskunnalle

ALOITTEEN PAAASIALLINEN SISALTO

Lakialoitteessa esitetddn rakennuslain muut-
tamista sellaiseksi, ettd Euroopan unionin Natu-
ra 2000 -luonnonsuojeluohjelmasta johtuva ra-
kennuslain (370/1958) mukaisen luvan epaami-
nen oikeuttaisi oikeudenomistajan saamaan héi-
nelle aiheutuneesta merkityksellisestd haitasta
taysimaardisen korvauksen. Taltd osin aloite
toistaa luonnonsuojelulakiuudistuksemme alku-
peréista ideaa: oikeudenomistaja saa kiinteiston
kaytolle aiheutetusta merkityksellisestd haitasta
tdyden korvauksen.

Voimassa olevan rakennuslakimme mukaan
rakennuslupa voidaan Natura 2000:n perusteella
korvauksettomasti eviti jopa tilanteessa, jossa
yksityiskohtaisessa kaavassa paikalle on osoitet-
tu rakennusoikeutta. Tilanne muodostuu raken-
tamisoikeutemme perustidhtok ohtien vastaiseksi:
paikan soveltuvuus paitsi rakentamisen myds

ympéristdn kannalta on tarkistettu jo kaavan
hyvédksymis- ja vahvistamisvaiheessa.

Natura 2000:sta johtuviin kustannuksiin on
mahdollisuus saada Euroopan unionilta niin sa-
nottua LIFE-rahoitusta. Lakialoitteen hyviksy-
minen mahdollistaisi LIFE-rahan kdyttdmisen
myds oikeudenomistajilie maksettaviin korvauk-
siin. Ympéristdministerid on ilmoittanut olevan-
sa tyytyviinen LIFE-rahoituksen yleiseen ta-
soon.

On oletettavaa, ettd lakialoitteessa esitetyn
muutoksen hyviksyminen omalta osaltaan rau-
hoittaa Euroopan unionin suojeluohjelmasta
Suomessa kaytiavaa keskustelua. Muutos on tar-
koituksenmukaista sijoittaa rakennuslain erinii-
sid sadnndksid sisdltdvadn 15 lukuun. Timénhet-
kinen Natura 2000 -s4annds on sijoitettu raken-
nuslain 1 §n 4 momenttiin (1097/1996).

PERUSTELUT

1. Nykytilanne

Oikeudenomistajan kannalta yksi ymparisto-
ministerion Natura 2000 -esityksen huolestutta-
vimmista puolista on, ettd vain noin puolet Suo-
men Natura 2000 -kohteista suunnitellaan toteu-
tettavaksi luonnonsuojelulain (1096/1996) nojal-
la. Kuitenkin vain luonnonsuojelulaki takaa oi-
keudenomistajalle tiyden korvauksen tilanteis-
sa, joissa tdma karsii merkityksellista haittaa.

Syntymaéssd oleva tilanne on luonnonsuojetu-
lakiuudistuksemme peruslahtékohtien vastai-
nen. Luonnonsuojelulakiamme uudistettaessa
syksylld 1996 eduskunta edellytti, ettd merkityk-
sellisestd haitasta maksetaan oikeudenomistajal-
le taysi korvaus. Asia on luettavissa myds luon-
nonsuojelulakimme korvauspykaldsta (53 §).

270028

Natura 2000 -suojeluohjelman toteuttamis-
sadnndstd on suurelta osin sijoitettu luonnon-
suojelulain 10 lukuun. Toteuttamissidnnoston
keskeisend ideana on luonnonvarojen kdyttami-
seen ja kdyton suunnittelemiseen tarvittavien eri-
laisten lupien ja suunnitelmien my&ntdmis- ja
hyvaksymiskriteerien tiukkeneminen.

Luonnonsuojelulain mukaan lupaa ei saa
myontad eikd suunnitelmaa vahvistaa, jos siitd
aiheutuu Natura 2000 -kohteen luontoarvojen
heikentymisti (66 §). Rakennuslain 1 §:n mukai-
sesti sidntely koskee myos rakennuslupaa. Mer-
kille pantavaa on, ettei suojelukohteen ulkopuo-
lella suoritettavia hankkeita aseteta tissd suh-
teessa eri asemaan.

Ehdottoman epadmisen kytkeminen heiken-
tyminen-kriteerin tdyttymiseen osoittaa Suomen
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Natura 2000 -alueiden olevan erityisen tiukasti
suojeltuja kohteita. Yleensd ympiristdlainsaa-
dantdmme suorittaa rajanvedon turmeltuminen,
tuhoutuminen tai merkittdvi haitta -tyyppisten
kriteerien avulla.

Natura 2000 -korvausiainsdddannén ongel-
mat johtuvat viittausnormin muotoon kirjoite-
tusta luonnonsuojelulain 53 §n 4 momentista.
Oikeudenomistaja voi saada merkityksellisestd
haitasta korvauksen vain, jos sddnndstd, jonka
nojalla Natura 2000:n suojelutoimet toteutetaan,
sisiltdd korvausmahdollisuuden. Rakennuslais-
sa ei ole korvaussadnnosti sen varalle, ettei kaa-
vassa madritellylle rakennuspaikalle myonneta
rakennustupaa Natura 2000:n vuoksi (luonnon-
suojelulain 66 §). Nain merkityksellinen haitta
jad korvaamatta.

Natura 2000:n toteuttaminen voimassa ole-
valla rakennuslailla muodostuu erittdin ongel-
malliseksi perustuslain omaisuudensuojan kan-
nalta. Kaavassa myonnetyn rakennusoikeuden
voidaan katsoa olevan omistajansa varallisuus-
arvoista omaisuutta. On myds selvdd, ettd kaa-
vassa myOnnetty rakennusoikeus on vilittémasti
vaikuttanut maan vaihdanta- ja vakuusarvoon.

2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Lakialoitteen sadnnds tulisi sovellettavaksi
vain, jos kiinteisténkdytdn rajoittaminen johtuu
Natura 2000:sta. Selvaid on, ettd korvaussiin-
nostod olisi sovellettavissa vain, kun Natura 2000
-suojelua toteutetaan rakennuslain nojalla.

Lakialoite soveltuisi muihinkin rakennuslain
ja rakennusasetuksen mukaisiin lupiin. Se, missi
tapauksissa oikeudenomistajalle voisi muodos-
tua merkityksellista haittaa, jitetdan korvaustoi-
mituksissa ja oikeuskdytdnnossd ratkaistavaksi.
Luvan hyviksymisehtojen asettaminen epataval-
lisen alhaalle luonnonsuojelulain 66 §:ssé puoltaa
episelvissa tapauksissa oikeudenomistajan kan-
nalta mydnteistd ratkaisua.

Korvauksen arvioimista ja maksamista varten
oikeudenomistajan olisi mahdollista kdynnistda
korvaustoimitus asianomaisessa maanmittaus-
toimistossa. Taltd osin esitys vastaa nykyisen ra-
kennuslain ja luonnonsuojelulain systematiik-

kaa. Tarkoituksenmukaista on, etti korvausso-
pimuksen ensisijaisuus osoitetaan lainsaadin-
nossa.

Poikkeustupahakemus ei olisi korvaustoimi-
tuksen toteuttamisen edellytykseni. Taméi joh-
tuu luvanmydntdmiskriteerien poikkeuksellisen
matalasta tasosta. Koska on ilmeist, ettei lupaa
myodnnetd, poikkeuslupahakemusta ei ole syyta
asettaa korvauksen edellytykseksi. Luonnonsuo-
jelulain 53 §:ssd poikkeusluvan tarpeettomuus
kytketdan samalla tavalla luvan epd4dmisen ilmei-
syyteen.

Korvausvelvollisuus kuuluisi aina valtiolle.
Natura 2000.sta koituvat kustannukset on luon-
nonsuojelulain 53 §n 4 momentissa tarkoitettu
valtion maksettaviksi. Lakialoitteella ei ole tar-
koitus puuttua korvausarvioinnin perusteisiin.

3. Taloudelliset ja organisatoriset vaikutukset

Lakialoite lisdisi jossain madrin valtion kor-
vausvelvollisuuden méédrda. Tarkempia arvioita
téssa suhteessa ei ole mahdollista esittaa.

YmpdristOministerié on esittinyt olevansa
tyytyvdinen Suomen saamien LIFE-varojen
madriin. Lakialoitteen myo6td LIFE-rahoitusta
voitaisiin saada myo6s rakennuslaista johtuviin
Natura 2000 -kustannuksiin.

Euroopan unionin Natura 2000 -direktiivit,
habitaatti- (92/43/ETY) ja lintudirektiivi (79/409/
ETY)eivat velvoita suojelusta aiheutuvan haitan
korvaamiseen. Toisaalta jasenvaltio voi saada
LIFE-rahoitusta Natura 2000 -verkoston toteut-
tamiskuluihin. Jos kustannuksia ei ole, rahoitus-
takaan ei voi saada.

4. Voimaantulo

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuon-
na 1998, kuitenkin ennen valtioneuvoston Natu-
ra 2000 -pa&dtosta.

Edella olevan perusteella ehdotamme,

ettd Eduskunta hyvdksyisi seuraavan
lakiehdotuksen:
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Laki

rakennuslain 15 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

liscitcicin 16 pdivina elokuuta 1958 annettuun rakennuslakiin (370/1958) uusi 137 e § seuraavasti:

15 luku
Yleisti

137e§

Jos rakennuslain tai sen nojalla annetun ase-
tuksen mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa tai muu-
ta viranomaispidatdstd tehtdessd kiinteiston
omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle aitheu-

Helsingissa 10 paivani joulukuuta 1997

tuu merkityksellistd haittaa, hinelld on oikeus
saada siitd valtiolta tdysi korvaus. Jos korvauk-
sesta tai suojelun muusta vaihtoehtoisesta toteut-
tamistavasta ei ole voitu sopia, toimitusta kor-
vausten méirittimiseksi voi hakea asianomai-
selta maanmittaustoimistolta.

Tamai laki tulee voimaan  piivdnd
kuuta 1998.
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