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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Euroopan komissio antoi 15.12.2020 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksek-
si digitaalisten palvelujen sisdmarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (digipalve-
lusdddos, KOM(2020) 825 lopullinen). Asetusehdotuksen padasiallinen sisdltoé ilmenee valtio-
neuvoston kirjelméastd (U 2/2021 vp), jatkokirjelméstd (UJ 14/2021 vp) sekd nyt késiteltdvasta
jatkokirjelmastd (UJ 6/2022 vp).

Jasenvaltiot hyvéksyivét digipalvelusddadoksestd yleisndkemyksen 25.11.2021. Euroopan parla-
mentti hyviksyi mietintonsd digipalvelusdddoksestd 20.1.2022. Mietinndssdén parlamentti eh-
dottaa komission alkuperiiseen asetusehdotukseen uutta sééntelyé, jota késitelldén nyt kisitelta-
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véssd jatkokirjelmdssd. Ns. trilogineuvottelut ovat alkaneet neuvoston, Euroopan parlamentin ja
komission vililld. Puheenjohtajavaltio Ranska kiirehtii sopua digipalvelusédadoksesté.

Valtioneuvoston kanta

Suomen kantoja digipalvelusdddokseen on késitelty aiemmin U-kirjelmésséd U 2/2022 vp ja U-
jatkokirjeessd UJ 14/2021 vp. Suomi kannattaa komission asetusehdotuksen tavoitetta lisdta pal-
velujen avoimuutta ja kédyttdjien turvallisuutta verkkoymparistossé sekd parantaa toimintaympa-
ristdd yli rajojen tarjottaville innovatiivisille digitaalisille palveluille harmonisoimalla lainséa-
déntod. Asetusluonnoksella on myds yhteiskunnallisia tavoitteita parantaa kansalaisten perusoi-
keuksien toteutumista verkkoympéristossd, kun se sddntelee palveluntarjoajien menettelytapoja
silloin, kun ne poistavat kdyttdjiensd lataamia siséltdjd lainvastaisena tai kdyttoehtojensa vas-
taisena.

Euroopan parlamentin erdiden sdénnosehdotusten arviointia vaikeuttaa se, ettd niisté ei ole ole-
massa vaikutustenarviointia. Perusvalmistelun puutteeseen voi liittya tulkintaongelmia siitd, mité
ehdotetuilla sdénnoksilla tarkoitetaan.

Suomi pitdd hyvéna lahtokohtana, ettd komission ehdotuksessa huolellisuusvelvollisuuksien koh-
dentamisessa erilaisten ja eri kokoisten toimijoiden osalta on noudatettu suhteellisuusperiaatetta.
Jatkoneuvotteluissa on selvitettdva tarkemmin velvoitteiden tarkoituksenmukainen kohdentumi-
nen eri tyyppisten ja kokoisten palveluntarjoajien seki velvoitteilla tavoiteltavan pddméaarén suh-
teen ottaen huomioon myds velvoitteista yrityksille aiheutuvat vaikutukset. Siéntelyn tulee olla
linjassa muun EU-sééntelyn kanssa.

1. Uutena kantana tunnistetaan tarve kohdennettua mainontaa verkossa koskevalle séédntelylle,
erityisesti alaikdisten suojelun osalta digipalvelusddadoksessé. Kuitenkin suhtaudutaan digipalve-
lusédddoksessd varauksellisesti parlamentin ehdottamaan sdéntelyyn kiyttdjien henkilStietojen
kisittelystd kohdennetussa mainonnassa verkkoalustoilla. Ehdotettu sééntely ei siséltynyt komis-
sion alkuperdiseen esitykseen, eikd parlamentin ehdotuksesta ole kiytettdvissad vaikutusten arvi-
ota. Parlamentin henkiltietojen késittelyd koskeva sdintelyehdotus ei mydskéén sééntelisi koh-
dennettua mainontaa verkossa horisontaalisesti, kuten EU:n yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/
679 ja sihkoisen viestinnén tietosuojadirektiivi 2002/58/EY. Parlamentti on ehdottanut sdintelya
kohdennetusta mainonnasta myos ehdotukseen sidhkdisen viestinnin tietosuoja-asetukseksi, jon-
ka késittely trilogineuvotteluissa on yhéd kesken. Parlamentti ehdotti sddnndstd kohdennetusta
mainonnasta myds digitaalisia markkinoita koskevaan asetusehdotukseen (DMA). Koska on epi-
selvdd, miten parlamentin esitys etenee ja minkd sdddosehdotuksen yhteydessd, Suomi seuraa
keskustelua ja osallistuu ehdotusta koskevan kompromissin 16ytdmiseen siten, ettd se on yhteen-
sopivaa EU:n tietosuojalainsddddnnon kanssa. Valtioneuvosto katsoo, ettd verkkomainonnan
kohdentamista tulisi ensisijaisesti tarkastella osana ehdotettua séhkdisen viestinnén tietosuoja-
asetusta, esimerkiksi sen evastesdéntelyn kautta. Tdma séédntely niin kuin myds EU:n yleinen tie-
tosuoja-asetus ovat soveltamisalaltaan laajempia soveltuen kaikkeen kohdennettuun verkkomai-
nontaan internetissd. (Euroopan parlamentin ehdotus 24 artiklaksi)

2. Tuotteiden ja palvelujen esteettdmyysvaatimuksista sdddetddn Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivissd (EU 2019/882, jiljempéna esteettomyysdirektiivi). Suomi pitdd esteetto-
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myyssédéntelyd ja sen tavoitteita tirkednd. Saavutettavuus ja esteettdmyys on hyvé ottaa lépileik-
kaavasti huomioon ja sité tulisi edistdd kaikissa tuotteissa, palveluissa ja ymparistossid. Uutena
kantana ei pidetd kuitenkaan tarkoituksenmukaisena, etté digipalvelusédddokselld, joka on asetus,
ulotettaisiin esteettomyysdirektiivin vaatimukset koskemaan digipalvelusdddoksessa tarkoitettu-
ja verkkoalustoja. Jos trilogineuvotteluissa péaddytddn sdéntelemédén digipalvelusddadoksessa
verkkoalustojen esteettomyyttd, sddntelyn tulee olla kohtuullista ja tasapuolista verkkoalustoille
sekd oikeudellisesti selkeédd. Esteettomyysdirektiivin tdytdntdonpano on parhaillaan kdynnissa jé-
senvaltioissa. On lainsdddénnollisesti ongelmallista sddtidd samasta asiasta EU:n asetuksella ja di-
rektiivilld, jolloin sédntely ei olisi sama kaikille toimijoille. Erdét verkkoalustat voisivat kuulua
sekd direktiivin ettd asetuksen soveltamisalaan. My6skédn esteettomyysdirektiivin soveltamises-
ta yleisesti verkkoalustoihin ei ole vaikutusarviota, koska sdintely ei siséltynyt komission alku-
perdiseen digipalvelusddddsehdotukseen. (Euroopan parlamentin ehdotus 19a artiklaksi)

3. Uutena kantana suhtaudutaan periaatteellisesti mydnteisesti parlamentin ehdottamiin sd&annok-
siin, joissa pyritddn turvaamaan palvelujen vastaanottajien mahdollisuus péittad palveluista va-
paasti ja autonomisesti ilman, etté palvelut manipuloivat tai johtavat kayttéjid harhaan (palvelu-
jenns. dark patterns). Sééntelyn tulee kuitenkin olla voimassa olevan tietosuojasédintelyn mukais-
ta ja mahdollisimman tdsmaéllistd. (Euroopan parlamentin ehdotus 13a artiklaksi)

4. Uutena kantana suhtaudutaan varauksellisesti parlamentin ehdottamaan vélityspalveluntarjo-
ajan vahingonkorvausvelvollisuutta koskevaan sddnnokseen, koska pelkkd maininta siitd, ettd
palvelun vastaanottajilla on oikeus hakea korvausta ei tuo mitéén lisdarvoa suhteessa siihen, mi-
hin heill4 olisi oikeus ilman kyseistd sddnndstakin. Sdédnnos olisi kuitenkin omiaan aiheuttamaan
tulkintaongelmia, koska se olisi osin pééllekkéisté erdiden muiden unionin sdddosten sekd kan-
sallisen vahingonkorvaussééntelyn kanssa, ja voisi pahimmallaan johtaa jopa vahinkoa kérsi-
neen aseman heikkenemiseen. Vahingonkorvaussdénnosten lisédminen asetukseen edellyttdisi
huolellista perusvalmistelua komission toimesta vaikutusarvioineen. (Euroopan parlamentin eh-
dotus 43a artiklaksi)

5. Uutena kantana suhtaudutaan ldhtokohtaisesti positiivisesti trilogineuvottelujen aikana ehdo-
tuksiin, joiden tarkoituksena on parantaa median sisiltdjen asemaa erittdin suurilla verkkoalus-
toilla esimerkiksi siten, ettd erittdin suurten verkkoalustojen tulisi informoida mediatoimijoita sil-
loin kuin alustat kdyttdehtojensa perusteella poistavat median tuottamaa sisiltod. Disinformaati-
on torjuntaan liittyvét ndkdkohdat on kuitenkin myds huomioitava.

6. Uutena kantana tuetaan Euroopan parlamentin ehdottamaa siéntelya laittoman siséllén torju-
miseksi verkkoalustoilla, joilla on kéyttédjien lataamaa pornografista sisdltdd. Sdéntelyssé on kui-
tenkin otettava huomioon velvoitteiden kohtuullisuus. (Euroopan parlamentin ehdotus 24b artik-
laksi)

7. Euroopan parlamentin mietinnén mukaan tuomioistuimen ulkopuolisen riitojenratkaisuelimen
paétokset olisivat osapuolia sitovia. Suomen kantana todetaan, ettei Suomen tulisi hyvaksya sité,
ettd tuomioistuimen ulkopuolisten riidanratkaisuelinten péaétokset olisivat osapuolia sitovia.
(Euroopan parlamentin ehdotus 18 artiklaksi)
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Euroopan komissio antoi 15.12.2020 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksek-
si digitaalisten palvelujen sisémarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (digipalve-
lusdados, KOM(2020) 825 lopullinen).

Asetusehdotuksen tavoitteena on edistdd digitaalisten siséimarkkinoiden toimintaa ja erityisesti
ns. vélittdjdpalveluiden tarjontaa. Sen tavoitteena on laatia yleiset sddnnét turvalliselle, ennakoi-
tavalle ja luotettavalle verkkoympdristdlle, jossa my0s kéyttédjien EU:n perusoikeuskirjan sisélta-
mié perusoikeuksia suojellaan tehokkaasti. Tavoitteena on liséksi syventéd nykyisen séhkoisesté
kaupankdynnistd annetun direktiivin vélittdjdpalveluiden sééntelyi siirtdimélld voimassa olevat
direktiivin vastuuvapaussddannokset ehdotettuun asetukseen seké lisddmaélld asetukseen ndiden
palveluntarjoajien huolellisuusvelvollisuuksia. Namé huolellisuusvelvollisuudet ovat uusia, ja
niiden tavoitteena on edistéd kayttdjien ja kuluttajien turvallisuutta verkossa.

Asetusehdotuksen sisdltod on kasitelty asetusehdotusta koskevassa U-kirjelmassa (U 2/2021 vp)
sekd jatkokirjelmésséd (UJ 14/2021 vp).

Lakivaliokunta on antanut asiassa aiemmin kaksi lausuntoa (LaVL 9/2021 vp ja LaVL 20/2021
vp).

Lakivaliokunta katsoo aiemmissa lausunnoissaan (LaVL 9/2021 vp, s. 6, LaVL 20/2021 vp, s. 4)
toteamallaan tavalla, ettid sdédntelyn tavoitteiden kannalta ehdotusta voidaan pitdd perusteltuna,
kun otetaan huomioon internetin kdyton yleisyys, rajat ylittdvéd luonne ja valttdimaton merkitys
kaikilla yhteiskunnan toiminnan aloilla. Erittdin suuret verkkoalustat, joihin kohdistuisi tiukem-
pia vaatimuksia ja vastuita, ovat maailmanlaajuisia, ja niilld on yli 45 miljoonaa eurooppalaista
kayttdjad. On ilmeistd, ettd yksittéisilld kansallisen tason lainsdddéantotoimilla ei pystytd tehok-
kaasti varmistamaan unionin kansalaisten ja yritysten turvallisuutta ja yhdenmukaista oikeuksien
suojelua verkossa ja erityisesti suhteessa erittdin suurien verkkoalustojen toimintaan. Tamé pe-
rustelee valiokunnan késityksen mukaan unionin tasoisella asetuksella toteutettavaa digitaalisten
palvelujen toiminnan edellytysten yhdenmukaistamista turvaamalla samalla perusoikeudet ja
varmistamalla turvallisen verkkoympériston.

Jasenvaltiot hyvéksyivét digipalvelusdddoksestd yleisndkemyksen 25.11.2021. Euroopan parla-
mentti hyviksyi mietintonsé digipalvelusdddoksestd 20.1.2022. Mietinndssdén parlamentti eh-
dottaa komission alkuperéiseen asetusehdotukseen uutta séédntelyé, jota kdsitelldén nyt késitelta-
véssd jatkokirjelmdssd. Ns. trilogineuvottelut ovat alkaneet neuvoston, Euroopan parlamentin ja
komission vililld. Puheenjohtajavaltio Ranska kiirehtii sopua digipalvelusdadoksesta.

Lakivaliokunta arvioi jatkokirjelméssi esitettyd valtioneuvoston kantaa ja saamaansa selvitysté
aiempien lausuntojensa (LaVL 9/2021 vp ja LaVL 20/2021 vp) ja neuvottelutilanteen valossa.
Valiokunta lausuu jatkokirjelméastd oman toimialansa kannalta keskittyen erdisiin tarkeimpiin ky-
symyksiin. Jatkokirjelméssd keskitytddn etupdidssd Euroopan parlamentin uusiin ehdotuksiin,
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joista kaikki eivét liity erityisesti lakivaliokunnan toimialaan. Valiokunta on kuitenkin saanut li-
sdselvitystd my0s aiemmissa lausunnoissaan esiin nostamiensa keskeisten seikkojen osalta.

Erityisid huomioita

Jatkokirjelmdn mukaan Euroopan parlamentti ehdottaa, ettd asetukseen lisétdan uusi vahingon-
korvausvelvollisuutta koskeva 43a artikla. Jatkokirjelmédssé tuodaan uutena kantana esiin se, etti
valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti parlamentin ehdottamaan vilityspalveluntarjoajan va-
hingonkorvausvelvollisuutta koskevaan sddnndkseen, koska pelkkéd maininta siitd, ettd palvelun
vastaanottajilla on oikeus hakea korvausta, ei tuo mitéén lisdarvoa suhteessa siithen, mihin heilla
olisi oikeus ilman kyseistd sddannostiakin. Sdannos olisi kuitenkin omiaan aiheuttamaan tulkin-
taongelmia, koska se olisi osin paéllekkaistd erdiden muiden unionin sdddosten sekd kansallisen
vahingonkorvaussédéntelyn kanssa ja voisi pahimmallaan johtaa jopa vahinkoa kérsineen aseman
heikkenemiseen. Vahingonkorvaussdanndsten lisdédminen asetukseen edellyttéisi huolellista pe-
rusvalmistelua komission toimesta vaikutusarvioineen. Jatkokirjelmén sekd saamansa selvityk-
sen perusteella lakivaliokunta pitdd edelld selostettua valioneuvoston varauksellista kantaa perus-
teltuna.

Jatkokirjelmdssé nostetaan esiin my0s tuomioistuimien ulkopuoliset riidanratkaisuelimet. Laki-
valiokunta kiinnitti aiemmissa lausunnoissaan (LaVL 9/2021 vp, s.10 ja LaVL 20/2021 vp, s. 5)
huomiota tuomioistuinten ulkopuolisiin riidanratkaisuelimiin ja katsoi, ettd neuvotteluissa on
varmistettava, ettei asetuksesta seuraa jasenvaltioille velvoitetta perustaa tuomioistuimen ulko-
puolista riidanratkaisuelintd késitteleméén palveluntarjoajan paatoksid koskevia valituksia. Va-
liokunta piti tirkeén4, ettd timé pyritdén vield jatkoneuvotteluissa erillisin kirjauksin varmista-
maan. Lausunnossaan (LaVL 20/2021 vp, s. 5) lakivaliokunta piti mydnteisend myds sité, ettd
tuolloin késitelty kompromissiesitys ei sisdltinyt endd sddnndsti tuomistuinten ulkopuolisten rii-
danratkaisuelinten paitdsten sitovuudesta.

Saadun selvityksen mukaan yleisnikemyksen 44 johdantolauseessa todetaan, ettd tuomioistuin-
ten ulkopuolista riitojenratkaisua koskevat digipalvelusdéddoksen sdanndkset eivit saisi tarkoittaa
jasenvaltioille velvoitetta perustaa tillaisia tuomioistuinten ulkopuolisia riidanratkaisuelimia.
Neuvoston yleisndkemyksestd tuomioistuinten ulkopuolisten riidanratkaisuelinten péitdsten si-
tovuus oli poistettu. Euroopan parlamentin mietinnén mukaan tuomioistuimen ulkopuolisen rii-
tojenratkaisuelimen péétokset olisivat kuitenkin osapuolia sitovia (Euroopan parlamentin ehdo-
tus 18 artiklaksi). Nyt késiteltdvassd jatkokirjelméssé ilmaistun valtioneuvoston kannan mukaan
Suomen ei tulisi hyvéksya tuomioistuimen ulkopuolisen riidanratkaisuelimen paétdsten sitovuut-
ta. Lakivaliokunta uudistaa edellé selostetun aiemmissa lausunnoissaan toteamansa nikemyksen
ja pitad valtioneuvoston kantaa perusteltuna. Saadun selvityksen mukaan sdénnosta paitosten si-
tovuudesta ei sisdlly puheenjohtajan 18 artiklaa koskevaan viimeisimpéén neuvottelumandaat-
tiehdotukseen. Valiokunta pitddkin tdtd myonteisend.

Edelld todetun mukaisesti jatkokirjelméssé keskitytdén erityisesti uuteen sééntelyyn, jota Euroo-
pan parlamentti ehdottaa komission alkuperdiseen asetusehdotukseen ndhden. Lakivaliokunta on
saanut selvitysti neuvottelutilanteesta myds sellaisten kysymysten osalta, joita ei jatkokirjelmés-
sé késitelld ja joihin lakivaliokunta on aiemmissa lausunnoissaan kiinnittinyt huomiota. Nama
liittyvat muun muassa laittomaan sisdltoon, 8 ja 9 artikloihin liittyviin rajat ylittdviin toimenpi-
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depyyntdihin, kansallisten viranomaisten oikeuteen tehda tarkastuksia, keskindiseen avunantoon
ja seuraamuksiin. Edelld todettuun liittyen lakivaliokunta viittaa aiemmissa lausunnoissaan (La-
VL 9/2021 vp ja LaVL 20/2021 vp) toteamiinsa ndkemyksiin ja pitdé tirkeénd, ettd valiokunnan
aiemmin esiin nostamat seikat huomioidaan edelleen myos neuvotteluiden loppuvaiheessa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin tdydennyksin valtioneuvoston kantaan.

Helsingissi 6.4.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jésen Hanna Huttunen kesk
jésen Saara Hyrkko vihr

jasen Jouni Ovaska kesk

jasen Juha Pylvis kesk

jésen Mari Rantanen ps

jasen Suldaan Said Ahmed vas
jasen Mirka Soinikoski vihr
jésen Sebastian Tynkkynen ps
jasen Paula Werning sd
varajidsen Kim Berg sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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Eridavi mielipide

Eriivi mielipide

Perustelut

Lakivaliokunta on jo aiemmin antanut digipalvelusédddokseen liittyen lausunnon LaVL 9/2021 vp
valtioneuvoston kirjelméstd U 2/2021 vp seké lausunnon LaVL 20/2021 vp jatkokirjelméastd UJ
14/2021 vp. Olemme jéttdneet mainittuihin lausuntoihin eriévét mielipiteet, joissa olemme tuo-
neet esiin ndkemyksemme, jonka mukaan komission asetusehdotusta ei voida hyvéksyé ilman
merkittdvien muutosten tekemisté.

Euroopan parlamentti hyviksyi mietintonsé digipalvelusdddoksestd 20.1.2022. Mietinndssédin
parlamentti ehdottaa komission alkuperdiseen asetusehdotukseen uutta siéntelyd. Liséksi parla-
mentti on tehnyt muutosehdotuksia useisiin sddnndksiin suhteessa komission ehdotukseen. Mi-
tadn sellaisia muutoksia, joita olemme aiemmissa kannanotoissamme edellytténeet, ei kuiten-
kaan ole tehty.

Laittoman sisillon késite on edelleen aivan liian yleinen ja epdméirdinen. Laittomalla sisédllolla
tarkoitettaisiin mité tahansa tietoa tai toimintaa, mukaan lukien tuotteiden myynti tai palvelujen
tarjoaminen, joka ei ole unionin tai jdsenvaltion lainsdddédnndn mukaista, riippumatta kyseisen
lainsdddannon tdsmallisestd kohteesta tai luonteesta. Asetusehdotuksesta ei néin ollen vieldkédan
ilmene tdsmaillisesti, mihin konkreettisiin sdddoksiin laittoman sisdllon méaérittely perustuu. Se,
minkélainen sisdltd on laitonta, j44 asetusehdotuksen perusteella siten tiysin avoimeksi. Kun lait-
toman sisdllon késite on hyvin epéselva ja tulkinnanvarainen, saattaa kdytdnnossid myds laillisena
pidettdvai sisiltod tulla poistetuksi. Tdméd on ongelma sanan- ja ilmaisunvapauden kannalta.

Asetuksessa tulisikin sédtdd tdsmaéllisesti, mihin sdddoksiin laittoman siséllon méérittely konk-
reettisesti perustuu. Selvyyden vuoksi toteamme, ettd esimerkiksi lapsiporno ja terroristinen si-
séltd on pystyttdvd poistamaan nopeasti ja tehokkaasti. Se, millainen ilmaisunvapauden kaytta-
minen loukkaa esimerkiksi toisen kunniaa, on puolestaan hyvin tulkinnanvarainen ja subjektiivi-
sesti varittynyt kysymys. Toisaalta asetelma, jossa yksityisoikeudellinen toimija tekee arvion si-
sdllon laittomuudesta ja suhteesta sanan- ja tiedonvilityksen vapauteen, ei ylipaétdan sovi hyvin
yhteen oikeusvaltioperiaatteen kanssa, minké vuoksi sddntelykehikko olisikin valmisteltava ko-
konaisuudessaan uudelleen siten, ettei palveluntarjoajaa aseteta laintulkitsijan asemaan.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on lisdksi todettu, ettd asetusehdotus sisiltdd edelleen tur-
han moninaisia valvontamekanismeja, mikd on omiaan aiheuttamaan epdselvyyksié siitd, mika
valvontamenettely saa etusijan muihin ndhden. Myds palveluntarjoajan hallinnollinen taakka
muodostuu kohtuuttoman suureksi, kun eri kanavia pitkin tulevat ilmoitukset ja pyynnot koskien
samaa tietosisiltod johtavat moninkertaiseen eri menettelyjd noudattaviin prosesseihin. Ehdotus-
ta onkin tdltd osin vélttdméatonta selkeyttdd siten, ettd asetuksen pddmédrit voidaan saavuttaa te-
hokkaasti mutta samaan aikaan mahdollisimman véhiiselld hallinnollisella taakalla. Erityisen
kielteisesti tulee suhtautua komissiolle annettaviin merkittdviin uusiin toimivaltuuksiin, silld ko-
missio on epddemokraattisesti valittu poliittinen toimija eikd mik&én riippumaton lainkayttdelin.
Luotettavien ilmoittajien eli jonkinlaisten "siviilinettipoliisien" suorittama sisiltdvalvonta ei se-
kddn sovi demokraattiseen oikeusvaltioon. Laittoman sisdllon ilmoitusmenettelystd ei muuten-
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kaan saa muodostua keinoa, jolla muiden ilmaisunvapauden kéyttédmisti ja palveluntarjoajien toi-
mintaa tarkoituksellisesti haitataan.

Euroopan parlamentin mietinnén mukaan tuomioistuimen ulkopuolisen riitojenratkaisuelimen
paétokset olisivat osapuolia sitovia. Sdénnostd padtdsten sitovuudesta ei kuitenkaan sisélly vii-
meisimpédn neuvottelumandaattiechdotukseen, ja Suomen kantana todetaankin olevan, ettei Suo-
men tulisi hyviksya sitd, etté tdllaisten riidanratkaisuelinten padtokset olisivat osapuolia sitovia.
Esitettyd kantaa voidaan pitdd sindnsé perusteltuna, mutta asetusehdotuksesta ei kuitenkaan ilme-
ne riittdvasti perusteita sille, miksi téllainen erillinen riidanratkaisuelin ylip4détéén halutaan luo-
da. Erillisen riidanratkaisuelimen perustaminen hdmérryttdd valiokunnan asiantuntijakuulemisis-
sa todetun mukaisesti tarpeettomasti tuomiovallan kéyttdad siirtdmalld tuomiovaltaa tuomioistuin-
ten ulkopuolisille elimille. Suomen onkin vastustettava tuomioistuimen ulkopuolisten riidanrat-
kaisuelinten perustamista riippumatta siité, ovatko tillaisten elinten paitokset sitovia vai eivit.

Kiinnitimme lopuksi vield huomiota siihen, ettd nyt késiteltdvaa jatkokirjelmaé on valiokunnan
asiantuntijakuulemisissa pidetty siséllollisesti vaikeaselkoisena ja sddnnosviittauksiltaan osin
puutteellisena. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan puheenjohtajavaltio Ranska kiirehtii so-
pua digipalvelusidédoksestd. Toteamme tdhén liittyen pitivimme epdasianmukaisena sité, ettd pe-
riaatteellisesti hyvin merkittdvaa ja sisélloltdén paikoin hyvinkin ongelmallista asetusta ajetaan
EU:ssa eteenpdin valtavalla kiireelld ja eduskuntaan siksi toimitetaan huonosti valmisteltuja asia-
kirjoja.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suurl valiokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissi 6.4.2022

Sebastian Tynkkynen ps
Mari Rantanen ps
Leena Meri ps
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