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Esityksessd ehdotetaan, etté tartuntatautilakiin muun muassa lisdtian uusi 58 a §, jossa sdddetdén
ravitsemisliikkeiden toiminnan véliaikaisesta rajoittamisesta tartuntataudin levidmisen estimi-
seksi. Sddntelyn on tarkoitus tulla voimaan, kun ravitsemisliikkeiden ldhes kaiken toiminnan kat-
tanut véliaikainen kielto loppuu.

Saédntely on merkityksellistd perustuslain 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden kannalta. Liséksi
sddntely rajoittaa ravintolatoiminnan harjoittajien perustuslain 15 §:ssé tarkoitettua omaisuuden
suojaa. Lakiehdotus on vaikutustensa vuoksi merkityksellinen my0s perustuslain 18 §:n
2 momentissa julkiselle vallalle osoitetun tydllisyyden edistimisen velvollisuuden kannalta.
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Perustusoikeuksien rajoittaminen ja perusoikeuksista poikkeaminen

Ehdotetun sdintelyn arvioidaan hallituksen esityksessd muodostuvan perustuslain 23 §:ssé tar-
koitetuksi tilapdiseksi poikkeamiseksi perusoikeuksista. Vaikka tilapdisid perusoikeuspoikkeuk-
sia koskevaa sdéntelyd on vakiintuneesti sisdllytetty etukdteen séddettdvédn, jossakin méérin
yleisluonteisempaan ja erikseen kriisioloissa kéyttoonotettavaan lainsdddéntdon, perustuslain
23 §m sanamuoto ei sindnsé estd nyt ehdotetun kaltaista menettelyé, jossa valttimattomasti puut-
tumisesta perusoikeuksiin sdédetédén poikkeusolojen vallitessa ja olemassaolevista poikkeusoloja
koskevista laeista erillisesti (ks. my6s PeVL 7/2020 vp, s. 2). Lainsdédédnnon systematiikan kan-
nalta on kuitenkin suositeltavaa, ettei perusoikeuspoikkeuksista sdédetd nyt ehdotetun kaltaisesti
normaalioloissakin sovellettavan lain osana.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin korostanut perustuslain 23 §:n soveltamisen poikkeukselli-
suutta. Perustuslain 23 §:std ilmenevén ja muun muassa valmiuslain 4 §:n 2 momentissa esitetyn
periaatteen mukaan viranomaisten sddnnoénmukaiset toimivaltuudet ovat poikkeusoloissakin en-
sisijaisia. Poikkeusoloissakin tehtévien lainsddddntomuutosten tulee ensisijaisesti olla perusoi-
keuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset tayttdvia rajoi-
tuksia, ei perustuslain 23 §:ssé tarkoitettuja poikkeuksia perusoikeuksista (PeVL 7/2020 vp, s. 3).

Hallituksen esityksessd on arvioitu, ettd tartuntatautilakiin tai muuhun lakiin voitaisiin pyrkii val-
mistelemaan ehdotetun kaltaisia tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé saddettivia tarkkarajaisia
ja perusoikeuksien rajoitusperiaatteiden vaatimukset téyttdvid sddnndksié, joiden nojalla viran-
omainen voisi paattdd ravitsemistoiminnan vastaavanlaisista rajoituksista. Esityksessd on myds
viitattu siihen, etté tartuntatautilain periaatteelliset muutostarpeet on kuitenkin perusteltua arvioi-
da normaalioloissa ja niiden luonteen edellyttimissa laajuudessa. Perustuslakivaliokunta pitéa
mahdollisesti tarpeellisiksi osoittautuvien pysyvien muutosten siétdmistd normaalioloissa huo-
lellisen valmistelun jélkeen perusteltuna (ks. myds PeVM 11/2020 vp, s. 6). Valiokunta kuiten-
kin korostaa, ettei timé sindnsé asianmukainen ldhestymistapa ole riittdva perustelu sille, etti va-
liaikainen puuttuminen perusoikeuksiin toteutetaan perusoikeuspoikkeuksina eikd perusoikeuk-
sien rajoituksina.

Perusoikeuspoikkeuksien tilapdisyys

Perustuslain 23 §:34n perustuvien perusoikeuspoikkeuksien tulee olla tilapdisid. Perustuslain
sadnnoksen tai sitd edeltdneen hallitusmuodon 16 a §:n 2 momentin perusteluissa ei ole arvioitu,
millaisista ajanjaksoista voisi olla kysymys. Esimerkiksi valmiuslain kéyttdonottoasetus voidaan
antaa enintdén kuudeksi kuukaudeksi ja lain toimivaltuuksien kayton jatkamisesta voidaan paét-
tad korkeintaan kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Puolustustila saatetaan voimaan tasavallan pre-
sidentin asetuksella enintéén kolmen kuukauden pituiseksi ajaksi ja sitd voidaan jatkaa enintddn
vuoden ajaksi kerrallaan.

Nyt meneilldédn olevan koronavirusepidemian aikana valmiuslain toimivaltuuksia on otettu kayt-
toon enimmilldén noin puolentoista kuukauden ajaksi. Lisdksi ravitsemisliikkeiden sulkemista
koskevan, perustuslain 23 §:44n nojautuvan lain voimassaoloaika on noin kaksi kuukautta.
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Nyt ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.6.2020 ja olemaan voimassa 31.10.2020
saakka, eli viiden kuukauden ajan. Lain méirdaikaisuuden vuoksi siind séddettdvéksi ehdotettu
puuttuminen perusoikeuksiin on sininsé tilapéistd. Perustuslakivaliokunnan mielesti ei kuiten-
kaan ole riittivéa tarkastella perusoikeuspoikkeusten tilapéisyyttd vain sen muodollisen kriteerin
perusteella, ettei laki ole toistaiseksi voimassa, vaan tilapdisyyttd on arvioitava myds asialliselta
kannalta.

Ehdotetun lain voimassaoloaika on huomattavan pitké verrattuna siihen, ettd valmiuslain toimi-
valtuuksien kiyttdmisestd on piétetty kuukaudeksi tai puoleksitoista kuukaudeksi kerrallaan.
Aika on varsin pitkd myos valmiuslain toimivaltuuksien soveltamisen tdménhetkiseen kokonais-
kestoon nidhden.

Valtioneuvosto on 16.3.2020 oltuaan yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa todennut
maassa vallitsevan toistaiseksi valmiuslain 3 §:n 5 kohdan mukaiset poikkeusolot. Eduskunta on
epdsuorasti hyviksynyt sanotun valmiuslain kohdan mukaisten poikkeusolojen olemassaolon
paittdessdin, ettd valtioneuvoston valmiuslain toimivaltuuksien soveltamisen aloittamista koske-
vat asetukset saivat jadda voimaan (ks. PeVM 2/2020 vp, PeVM 3/2020 vp, PeVM 7/2020 vp) ja
myos paéttdessddn, ettd toimivaltuuksien kéyton jatkamista koskevat asetukset saavat jaada voi-
maan (PeVM 9/2020 vp, PeVM 17/2020 vp, PeVM 18/2020 vp). Perustuslakivaliokunnan mie-
lestd perustuslain 23 §:44n nojautuvan lain hyvaksymistd voidaan my0s pitdd kannanilmauksena
siitd, ettd Suomessa ovat meneillddn kansakuntaa vakavasti uhkaavat poikkeusolot. Valiokunta
on pitényt vélttdmattomana, ettd tulevissa esityksissd arvioidaan merkittévisti nyt esitettyd yksi-
16idymmin poikkeusolojen olemassaolon perusteita (PeVM 17/2020 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunnan mielestd poikkeusolojen laatu ja laajuus vaikuttavat paitsi sithen, millai-
sia toimenpiteitd voidaan pitdd kussakin tilanteessa vélttdiméattomind, myds sithen, miten vaati-
musta perusoikeuspoikkeusten viliaikaisuudesta tulkitaan. Viranomaisten sddnnonmukaisten toi-
mivaltuuksien ensisijaisuus ja valmiuslain osalta myos toimivaltuuksien soveltamisen padttymis-
td koskevat sddnndkset turvaavat osaltaan perusoikeuspoikkeusten véliaikaisuutta. Valiokunnan
mielestd lakiehdotuksen voimassaoloaikaa on kuitenkin vélttdmétontd arvioida tilapéisyysedelly-
tyksen kannalta. Hallituksen esityksessd ja muuten perustuslakivaliokunnan saamassa selvityk-
sessd epidemiatilanteesta ja sen vaikutuksista esitetyn perusteella valiokunta ei ole voinut vakuut-
tua siité, ettd ehdotettu voimassaoloaika tayttda vaatimuksen perusoikeuspoikkeusten tilapdisyy-
destd. Valiokunta pitdd saamansa selvityksen perusteella mahdollisena, ettd ehdotetunkaltaiselle
sadntelylle on vilttdiméattomat perusteet esimerkiksi nyt ehdotetun voimassaoloajan loppuun asti.
Valiokunnan mielesté tillaista arviota on kuitenkin mahdotonta tehdé nyt viiden kuukauden ajak-
si.

Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt ehdotettu sééntely ei siten ole sillé tavoin tilapéisté kuin pe-
rustuslain 23 §:ssd edellytetddn. Lakichdotusta ei siten sellaisenaan voida perustaa perustuslain
23 §:44n. Ottaen huomioon perusoikeuksien rajoittamisen ensisijaisuuden perusoikeuspoikkeuk-
siin ndhden séddntelyd on muutettava niin, ettd se tdyttdd perusoikeuksien yleiset rajoitusedelly-
tykset. Lakiehdotusta tarkastellaan seuraavassa perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta.



Valiokunnan lausunto PeVL 14/2020 vp

Perusoikeuksien rajoittaminen
Vilttimdttomyys ja oikeasuhtaisuus

Ehdotettujen ravitsemisliikkeiden toiminnan rajoitusten tavoitteena on véeston terveyden suoje-
leminen ja terveydenhuoltojérjestelmén toimintakyvyn séilyttiminen estdmélld maahan levin-
neen vaarallisen tartuntataudin levidmistd. Rajoitusten tarkoituksena on siis turvata perustuslain
22 §:n edellyttdmallé tavalla julkisen vallan toimesta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu jo-
kaisen oikeus eldmédn, perustuslain 19 §:n 1 momentissa siédetty jokaisen oikeus valttimatto-
méén huolenpitoon sekd 19 §:n 3 momentissa séédetty julkisen vallan velvollisuus turvata riitta-
vit terveyspalvelut ja edistdd vieston terveytta.

Vieston terveyden suojeleminen on epéileméttd perusoikeusjérjestelmén kannalta erittdin paina-
va peruste. Perustuslakivaliokunnan mukaan myos terveydenhuoltojérjestelmén toimintakyvyn
sdilyttdminen pandemian aikana on perusoikeusjérjestelmén nédkdkulmasta erittdin painava pe-
ruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokai-
sen oikeus eldméddn sekd turvata myos pandemian oloissa jokaiselle riittévét terveyspalvelut seka
edistdd vieston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen pit-
kélle menevid, myds ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (PeVM 2/2020 vp s.
4—5, PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4, PeVM 9/2020 vp, s. 4). Saédntelylle on siten
selviésti hyviaksyttiavit perusteet.

Tartuntatautilain 58 a §:ssd ehdotetaan sdadettidviksi useista erilaisista rajoituksista ravitsemis-
liikkkeiden toimintaan. Erityisesti asiakasméériin kohdistuvat enimmadisrajoitukset seké aukiolo-
ja anniskeluaikaan kohdistuvat rajoitukset merkitsevét hallituksen esityksen mukaan hyvin mer-
kittdvad puuttumista elinkeinotoimintaan, eiké ndin merkittdviasta puuttumisesta elinkeinovapau-
teen valtioneuvoston arvion mukaan olisi normaalioloissa mahdollista sddtdé tavallisen lain séda-
tdmisjérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta ei jaa tdtd hallituksen esityksessé esitettya kasitystd. Saddettédviksi ehdo-
tettu puuttuminen elinkeinovapauteen voi olla vaikutuksiltaan hyvin merkittévié ja osin toimin-
nan jarjestdmiseen varsin yksityiskohtaisesti puuttuvaa. Kuitenkin ravitsemisliikkeiden toimin-
taa ehdotetaan rajoitettavan pitkalti sellaisten esimerkiksi anniskeluaikoja, tiloissa oleskelevien
henkildiden enimmiismaérad ja toiminnassa noudatettavaa hygieniaa koskevien seikkojen suh-
teen, joihin kohdistuu normaalistikin toiminnan siéntelyd. Sdantelylld pyritdén siithen, ettd ravit-
semistoimintaa voidaan harjoittaa merkittivésti laajemmin kuin miké on voimassaolevan, mié-
rdaikaisen sddntelyn aikana mahdollista. Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt ehdotettavista
madrdaikaisista toimenpiteistd voidaan vallitsevissa olosuhteissa sddtda perusoikeusrajoituksina,
kunhan sdintely tayttaa kaikilta osin perusoikeuksien yleiset ja erityiset rajoittamisedellytykset.

Saatamisjérjestysperusteluissa on tehty selkoa ehdotettujen sdénndsten vélttiméattdomyyteen ja oi-
keasuhtaisuuteen vaikuttavista seikoista. Hallituksen esityksen perusteluissa kiinnitetdén huo-
miota siihen, etti valtaosa viestosté ei ole saanut virustartuntaa ja on edelleen alttiita taudille ja
sen vakavillekin seurauksille. Tilanne on epidemian hallinnan ja sairaalahoidon kapasiteetin riit-
tdvyyden turvaamisen nikokulmista vield hyvin riskialtis. Ravitsemisliikkeessé koronavirustauti
voi tarttua asiakkaiden fyysisen ldheisyyden johdosta ja my0s tilojen pintojen ja ruokailuvilinei-
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den vilitykselld. Perusteluissa kiinnitetdén erityistd huomiota myds ravitsemisliikkeissé tapahtu-
vaan alkoholinkayttoon ja paihtymyksen vaikutukseen epidemian estdmisen varotoimien laimin-
lyontiin. Esityksessd arvioidaan, ettei ravitsemistoimintaa koskevia laajoja rajoituksia voida pois-
taa kokonaan edes muiden epidemian kiihtymista estévien keinojen tuella.

Hallituksen esityksen perusteluissa ei kuitenkaan ole yksityiskohtaisesti tarkasteltu kunkin ehdo-
tetun toimenpiteen valttdimattomyytté ja oikeasuhtaisuutta. Perustuslakivaliokunta pitda tétd on-
gelmallisena. Kuitenkin téllaisen arvioinnin tekemisté vaikeuttaa huomattavasti se, ettd kaytetta-
vissd oleva tieto epidemiasta on edelleen vdistdmaéttd puutteellista. Epidemian hidastuminen syn-
tyy hallituksen esityksessd kuvatun mukaisesti useiden eri toimenpiteiden yhteisvaikutuksena
sekd niiden toisiaan tehostavana vaikutuksena. Hallituksen esityksessd kuvattujen kansainviélis-
ten kokemusten perusteella ravitsemisliikkeissé tapahtuva altistuminen taudille voi olla laajaa ja
ravitsemistoimintaan kohdistettuja rajoituksia on yleisesti pidetty tarpeellisina ja tehokkaina.
Niistd seikoista huolimatta perustuslakivaliokunta korostaa sité, ettd nyt ehdotetun kaltaisia ra-
joituksia valmisteltaessa tulee huomattavasti yksityiskohtaisemmin pystyéd perustelemaan juuri
ehdotettujen toimenpiteiden vélttdméattomyys. Samalla on tarkasteltava myds perusoikeuksien
kannalta vihemman rajoittavia muita sdintelyvaihtoehtoja (ks. esim. PeVM 14/2020 vp).

Saédntelyn valttdimattdmyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta merkitystd on myos sill4, ettd ehdo-
tetun lain on tarkoitettu olevan voimassa véliaikaisesti, lokakuun loppuun asti. Myds sééntelyn
alueellinen soveltamisala on merkityksellinen téltd kannalta. Perustuslakivaliokunta piti ravitse-
misliikkeiden sulkemista koskevan lakiehdotuksen kisittelyn yhteydessé valttimattoména, ettd
sddntelyn soveltamisalaa on mahdollista rajoittaa alueellisesti (PeVL 7/2020 vp, s. 4). Nyt ehdo-
tettu sdédntely sindnsd mahdollistaa eriasteiset ja portaittaiset rajoitukset sekd niiden siéntelemi-
sen alueittain kulloisenkin koronavirustautitilanteen edellyttdmaélld tavalla. Valiokunta korostaa
kuitenkin, ettd vélttdimattomyysedellytyksen tulee sddddsperusteisesti ohjata paatoksentekoa alu-
eellisesta soveltamisesta ja ettei rajoituksia voida sddtdd tai pitdd voimassa sellaisilla alueilla,
joissa se ei ole tartuntatautitilanteen vuoksi valttimatonta.

Perustuslakivaliokunta on antanut lausunnon (PeVL 13/2020 vp) hallituksen esityksesti laiksi ra-
vitsemisyritysten uudelleentyollistimisen tukemisesta ja toiminnan rajoitusten hyvittdmisesta,
jonka avulla mahdollistetaan ravitsemisyritysten selviytyminen koronaepidemiaan perustuvasta
toiminnan rajoituksesta. Valiokunnan mukaan perustuslain 15 ja 18 §:44n perustuva vaatimus
menetysten kohtuullisesta kompensoimisesta merkitsee lakiehdotuksen tarkoitukseen ja perus-
tuslain 6 §:dén liittyvistd syistd, ettd tuolloin ehdotetusta erityislaatuisesta hyvitysjarjestelmésta
padsevit osallisiksi kaikki ne ravitsemisyritykset, joille aiheutuu laissa sééddetysté kiellosta talou-
dellisia menetyksid myynnin vahentymisen seurauksena juuri lain tarkoittamana aikana.

Valtioneuvosto arvioi parhaillaan yrityksille poikkeusolojen vuoksi maksettavaa yleistd tukea,
joka ei ole toimialasidonnainen (ks. HE 67/2020 vp, s. 8). Valiokunnan mielestéd on vélttimé&ton-
td, ettd myOs nyt esitettivét rajoitukset otetaan yleistuen valmistelussa asianmukaisesti huo-
mioon.
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Lailla sddtdmisen vaatimus

Ravitsemisliikkeen toiminnan rajoittamisesta ehdotetaan sdddettidviaksi osittain tartuntatautilain
uudessa 58 a §:ssé ja osittain sen nojalla annettavassa valtioneuvoston asetuksessa. Sidntely on
siten merkityksellistd perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvien lailla sddtdmisen
ja tismaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen seké perustuslain 80 §:n kannalta.

Hallituksen esityksessd sdéntelyn perustaksi mainittu perustuslain 23 § antaa mahdollisuuden
laissa sdddetyn valtuuden nojalla sédtdd poikkeusoloissa myds valtioneuvoston asetuksella tila-
pdisid poikkeuksia perusoikeuksista. Perusoikeuspoikkeusten perusteiden lailla sddtdmisen ja
asetuksen soveltamisalan tdsmaéllisen rajaamisen vaatimuksilla 23 §:ssd on l&dheinen tulkinnalli-
nen yhteys perusoikeusrajoitusten lailla sddtimisen vaatimukseen seké tismallisyys- ja tarkkara-
jaisuusvaatimukseen samoin kuin perustuslain 80 §:n 1 momentin siihen sdénnokseen, jonka mu-
kaan lailla on sééddettdvé yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Perustuslain 23 §:n
muutoksen tarkoituksena on tiltd osin mahdollistaa poikkeusololainsddddnnon yhteydessé asian
luonteen vaatima muuta lainsdédéntdd véhéisessd méérin laajempi lainsdétéjén delegointitoimi-
valta (PeVM 9/2010 vp, s. 11/1).

Lailla sdatdmisen vaatimus perusoikeuksien rajoittamisessa on siten jossakin maérin tiukempi
kuin perusoikeuspoikkeuksissa. Ehdotettu séédntely tayttdd perustuslakivaliokunnan mielestd osin
my0s perusoikeuksien rajoittamiseen kohdistuvan lailla sddtdmisen vaatimuksen. Saédntelyd on
kuitenkin vélttdmatontd muuttaa niin, ettd laista kdyvit nyt ehdotettua tdsmaéllisemmin ilmi toi-
minnanharjoittajien velvollisuudet, joista voidaan antaa tarkempia sédénnoksid valtioneuvoston
asetuksella (ks. esim. PeVL 17/2010 vp) . Téllaiset muutokset ovat edellytykseni sille, etti la-
kiehdotus voidaan siétéd tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessa.

Voimassaoloaika

Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd ehdotetun sédéntelyn voimassaolo on myds ajallisesti rajat-
tava vilttdmattomain. Valtioneuvoston on seurattava tarkkaan sdéntelyn voimassaolon véltta-
méttomyyttd sekd soveltamisessa mahdollisesti havaittavia ongelmia ja ryhdyttéva toimenpitei-
siin ndiden ongelmien korjaamiseksi.

Tartuntatautilakiin lisittdvaksi ehdotetun 58 b §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston on tar-
koin seurattava, ovatko 58 a §:n 1 momentissa tarkoitetut rajoitusten edellytykset edelleen voi-
massa. Jos edellytykset eivit endi tiyty, on valtioneuvoston viipymatta ryhdyttidva toimenpitei-
siin 58 a §:n ja sithen liittyvien sddnnosten kumoamiseksi. Jos 58 a §:n 3 momentin nojalla sdi-
detyt rajoitukset eivét endd ole vélttiméttomié joillain alueilla tai sdddetyssé laajuudessa, valtio-
neuvoston on viipymattd ryhdyttdva toimenpiteisiin valtioneuvoston asetuksen muuttamiseksi.
Perustuslakivaliokunnan mielesté rajoitusten vilttdmattomyysvaatimuksen vuoksi valtioneuvos-
tolla on sanotunkaltainen velvollisuus ilman asiaa koskevaa erityistd sdédnnostékin. Valiokunta
korostaa, ettei sddnnoksestd voida tehdéd vastakohtaispddtelmai siité, ettei valtioneuvostolla il-
man sité olisi seuranta- ja toimimisvelvoitteita.
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Ehdotuksen Kkiisittelyaikataulun suhde perustuslakikontrolliin

Valtioneuvosto antoi késittelyssd olevan hallituksen esityksen 19.5.2020. Ehdotettu laki on tar-
koitettu tulemaan voimaan 1.6.2020. Perustuslakivaliokunnan mielesti esityksen aikataulu on pe-
rustuslain kannalta erittdin ongelmallinen huomioiden erityisesti uudistuksen valtiosddntdinen
merkitys.

Asiallisesti esityksessd on kysymys siité, ettd noin kaksi kuukautta padosin suljettuna olevat ra-
vintolat avattaisiin hallitusti. Perustuslakivaliokunta pitié sédéntelyd valttdimattoména, misti syys-
td valiokunta on késitellyt esityksen poikkeuksellisessa aikataulussa. Valiokunta kiinnittda kui-
tenkin huomiota siihen, ettd hallituksella on ollut jo pitkdén tiedossa se, ettd nykyiset rajoitukset
paéttyvit toukokuun lopussa. Nyt arvioitava esitys olisi siten voitu antaa hyvissa ajoin. Esityksen
periaatteellinen merkitys huomioiden hallituksen olisi pitényt jattda asian eduskuntakésittelylle
asianmukaisesti aikaa. Valiokunta on jo aiemmin kiinnittdnyt huomiota siihen, etti rajoituksista
voidaan sd4tad asetuksella tarvittaessa nopealla aikataululla (ks. esim. PeVM 9/2020 vp). Asetuk-
sen valmistelun viivistyminen ei siten muodosta valiokunnan mielestd hyvéksyttavaa perustelua
rajoitusten perusteita méadrittdvéin lakiehdotuksen antamiselle siten, ettd se joudutaan eduskun-
nassa késittelemédn ongelmallisen kiireisessd aikataulussa.

Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd valtioneuvosto ei voi lainsdddintomenettelyssd asettaa
eduskunnan lainsédddéntdvallan kéyttdd ja perustuslain 74 §:n mukaista lakiehdotusten perustus-
lainmukaisuuden valvontaa jo tapahtuneiden tosiasioiden eteen (ks. myods PeVL 15/2018 vp, s.
60). Valtioneuvosto ei voi asettaa perustuslakivaliokunnalle mairdaikoja perustuslain 74 §:n mu-
kaisen tehtdvin toteuttamiselle. Valiokunta kiinnittda valtioneuvoston vakavaa huomiota sithen,
ettd valiokunnan perustuslain 74 §:ssd sdddetyn tehtévén asianmukainen toteuttaminen vaaran-
tuu, jos hallituksen esitysten eduskuntakaisittelylle ei varata riittdvaé ja kohtuullista aikaa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,
ettd lakiehdotusta ei voida sddtdd perustuslain 23 §:n nojalla ja
ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos valio-

kunnan lailla sddtdmisen vaatimuksesta tekemd huomautus otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.



Valiokunnan lausunto PeVL 14/2020 vp

Helsingissd 25.5.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jisen Anna Kontula vas

jasen Markus Lohi kesk

jasen Mats Lofstrom r

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok (osittain)
jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajisen Johannes Koskinen sd
varajésen Sari Tanus kd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Matti Marttunen

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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